Sygn. akt II K 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSO Dorota Ociepa-Biel

Protokolant Kamila Lapeta

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) spotka z 0.0. w C. - adw. J. K.

po rozpoznaniu w dniach 10.06., 22.09, 06.10, 06.11, 25.11.2015r1., 16.02, 29.03, 17.05., 25.05.2016r., 06.09,
27.09, 11.10, 9.11, 13.12.2016r., 10.01, 08.02, 08.03, 05.04, 09.05., 21.06, 12.09, 10.10., 14.11, 05.12.2017r., 10.01,
13.02.2018r.

sprawy:
K. N. (1), s.J.iM. zdomu W. (W.), urodzonego (...) w C.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2004r. do stycznia 2011r. w C. wyrzadzil (...) spolce z o.0. szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach — wynoszaca 4.589.413,98 zl, poprzez naduzycie uprawnien i niedopelnienie obowiazkéw podczas
pelienia funkeji prezesa zarzadu pokrzywdzonej spo6iki naruszajac przepisy prawa o ubezpieczeniach spolecznych
poprzez niedokonanie zgloszenia i odprowadzania naleznych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych skladek od
wyplacanego pracownikom spoiki §wiadczenia urlopowego,

to jest o przestepstwo z art. 29681 k.k. w zw. z art296 § 3 k.k. i 219 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.
orzeka:
1. uniewinnia oskarzonego K. N. (1) od popeklienia zarzucanego mu czynu;

2. na mocy art. 632 pkt.1 k.p.k. w zw. z art 640 § 1i 2 k.p.k. obciaza oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. w
C. kosztami procesu i zasgdza od niego na rzecz oskarzonego K. N. (1) kwote 9.819.50 (dziewieé tysiecy, osiemset
dziewietnascie 50/100) ztotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

SSO Dorota Ociepa - Biel

Sygn. akt II K 6/15

UZASADNIENIE

Oskarzony K. N. (1) w grudniu 2002 r. zostal powolany na Prezesa Zarzadu (...) sp6lka z o0.0. w C.. Rozpoczynajac
prace w spolce w charakterze prezesa zarzadu zastal wiele probleméw, ktore musial rozwigzaé. Podejmowal szereg
dzialan, zeby temu zaradzi¢ i wyciagnac spolke z zapasci, w jakiej sie wowczas znajdowala. Dotyczylo to sytuacji
finansowej spolki, ktoérej z uwagi na wysoko$¢ poniesionej straty, grozila upadlosé. Zarzad zajmowal sie wieloma
sprawami, ktére byly omawiane w trakcie regularnych spotkan zarzadu z przewodniczacymi zwigzkéw zawodowych
zakladu, na ktorych byly zglaszane i omawiane wszystkie sprawy dotyczace spolki.



Na jednym z takich spotkan przedstawiciele zwiazkéow zawodowych zglosili problem zwigzany ze sposobem
wydatkowania érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych. Dotyczylo to finansowania wypoczynku oraz
wydatkéw przeznaczanych na paczki okoliczno$ciowe dla dzieci i mlodziezy, podczas gdy Sredni staz pracy zalogo
wynosil wowczas 26 lat i wiekszo$¢ z nich nie mogla z tego rodzaju $wiadczen korzystac. Zastrzezenia co do jakoSci
wypoczynku zglaszano rowniez w zakresie organizowanych wczasow.

W zwiazku z tym, podjeto decyzje o przeprowadzeniu referendum wsréd pracownikéw celem ustalenia ich stanowiska
w zakresie likwidacji Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i wprowadzenia w to miejsce §wiadczenia
urlopowego dla pracownikow.

Podjeto uchwale o przeprowadzeniu referendum. Uchwala byta obszerna, dotyczyla szeregu kwestii, odwolywala sie
do Zrodel prawa i zostala przygotowana przy udziale prawnikow.

W wyniku tego referendum, wiekszo$¢ pracownikéw opowiedziala sie za likwidacja Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych i wprowadzeniem w to miejsce $§wiadczenia urlopowego. W zwigzku z tym po negocjacjach, podpisano
porozumienie ze Zwiazkami Zawodowymi dotyczace regulaminu wynagrodzen.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. N. (1) k.47-48, A. G. k.406-407 akt prokuratorskich, 241-247 t.IT akt sgdowych
k. W. C. (1) (k.389-390 t. II, 415-420 t.III), M. N. (k.390-392 t.II 420-423 t.III).

W dniu 17 grudnia 2003 r. Zarzad Spotki (...) Sp. z o0.0., na podstawie(...) Aktu Zalozycielskiego Spoéiki, po
uzgodnieniu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, podjal uchwate (...), zgodnie z ktéra wprowadzono zmiany
do ,Regulaminu wynagradzania pracownikéw Spolki (...) Sp. z 0.0.”, w brzmieniu okre$lonym Aneksem Nr (...) do w/
w Regulaminu stanowiacego zalacznik do tej uchwaly (dowéd: Uchwala nr (...), k.111 akt prokuratorskich, wyja$nienia
oskarzonego K. N. (1) k.48, zeznania A. G. k.406-407 akt prokuratorskich, 241-247 t.II akt sagdowych k. W. C. (1)
(k.389-390 t. 11, 415-420 t.III), M. N. (k.390-392 t.II 420-423 t.III).

Aneks Nr (...) w trybie art. 77 § 4 wprowadzil zmiany do ,Regulaminu wynagradzania pracownikow Spolki (...) Sp.
7 0.0.” w zakresie § 17, zgodnie z ktérym:

- od 1 stycznie 2004 1. nie bedzie tworzony Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, nie wykorzystane $rodki
tworzonego do 2003 r. Funduszu beda przeznaczone w ciagu 5 lat az do wyczerpania na finansowanie dzialalnosci
socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu okres§lonej w art.2 pkt.1 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych z wyjatkiem zwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe,

- zasady wydatkowania §rodkdéw, ktoérych wyzej mowa mialy zostaé okreslone do konca lutego 2004 r. w uzgodnieniu
z zakladowymi organizacjami zawodowymi,

- pracownikom od dnia 01.01.2004 r. bedzie wyplacane $§wiadczenie urlopowe za zasadach okre§lonych w ustawie z
dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (art.3 pkt 4, 5, 5a,6).

W aneksie tym zmieniono réwniez brzmienie § 10 Regulaminu, okreslajacego nowe zasady ustalania stawki placy
zasadniczej odpowiadajacej kategorii zaszeregowania na podstawie tabeli miesiecznych stawek plac zasadniczych,
stanowiacych zalacznik do wyzej wymienionego aneksu.

Aneks Nr (...) do ,Regulaminu wynagradzania pracownikéw Spdlki (...) Sp. z 0.0.” zostal podpisany przez
przedstawicieli czterech zwigzkow zawodowych oraz Prezesa Zarzadu — K. N. (1) i Zastepce Prezesa Zarzadu — A. G..

(dowdd: Aneks nr (...) k.112-124 akt prokuratorskich)

W dacie podjecia wyzej wymienionej uchwaly, przepis art. 3 Ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych
z dnia 4 marca 1994 r. (Dz. U. Nr 135, poz. 1146) mial inne brzmienie niz w dacie jej wykonywania.



I tak, zgodnie z art.3 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 4 marca 1994 r. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw,
obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2003 r. (Dz.U. nr 135 poz. 1146):

Ust.1 ,Fundusz tworzg z zastrzezeniem ust.1a i 2, pracodawcy zatrudniajacy wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego
roku co najmniej dwudziestu pracownikéw”

Ust.1a ,,Obowiazek o ktorym mowa w ust.1, nie dotyczy pracodawcy zatrudniajagcego mniej niz dwudziestu
pracownikow w przeliczeniu na pelny etat”,

Ust.1b” Pracodawca zatrudniajacy co najmniej dwudziestu pracownikéw, jednakze nie mniej niz dwudziestu
przeliczeniu na pelny etat, ktory nie tworzy Funduszu, wyplaca §wiadczenie urlopowe, o ktérym mowa w ust.4-6",

Ust.2 ,Pracodawcy prowadzacy dzialalno§¢ w formach organizacyjno-prawnych jednostek sektora finansow
publicznych, ktérych mowa w art.18-20 ustawy z dnia 28 listopada 1998 r. o finansach publicznych,

Ust.3 ,Pozostali pracodawcy moga tworzyé Fundusz na zasadach okre$lonych w ustawie albo wyplacaé §wiadczenie
urlopowe”,

Ust.4 ,Wysokoé¢ $wiadczenia urlopowego, o ktérym mowa w ust.1ib i 3, nie moze przekroczyé wysokosci odpisu
podstawowego, okreS§lonego w art.5 ust.2, 2a i 3 — odpowiedniego do rodzaju zatrudnienia pracownika, z tym, ze
wysoko$¢ swiadczenia dla zatrudnionych, o ktérych mowa w art. 5 ust.2 i 3, ustala sie proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy pracownika.”

Ust.5 ,Swiadczenie urlopowe, o ktérych mowa w ust.4, wyplaca pracodawca raz w roku kazdemu pracownikowi
korzystajacemu w danym roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni
kalendarzowych”

Ust.6. ,Swiadczenie urlopowe, o ktérych mowa w ust.4, nie podlega skladce na ubezpieczenie spoleczne pracownika”.

Przepis art.3 ust.3 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 4 marca 1994 r. w brzmieniu
obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. mogl zatem budzi¢ watpliwoéci i dopuszczaé
rozbiezng interpretacje w zakresie mozliwo$ci wyplaty $§wiadczenia urlopowego, zwazywszy, ze ust. 1, ust.1a, 1b i
ust.2, obejmowaly zbior pracodawcow tzw. ,duzych”, ,$rednich”, ,malych” oraz z sektora finans6w publicznych. W
Swietle opinii radcy prawnego K. K. (1), mozliwa byla interpretacja przepisow, zgodnie z ktora art.3 ust.1 wyzej
wymienionej ustawy, stanowil jedynie regute ogblna, art. 3 ust.3 natomiast miat zastosowanie do pracodawcéw spoza
sektora finans6w publicznych, zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw w przeliczeniu na pehlny etat, pozwalajac
rowniez przedsiebiorstwom takim jak (...) sp6lka z 0.0. w C., na wyplacanie pracownikom $wiadczenia urlopowego w
przypadku odstapienia od utworzenia Funduszu zgodnie z ust.4 tego przepisu (opinia prawna k.9-13).

Taka interpretacja stanowila podstawe rozwiazan przyjetych przez Zarzad po przeprowadzeniu referendum wsrod
pracownikoéw i uzgodnieniu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi w uchwale nr (...) z dnia 17 grudnia 2003
r., zgodnie z ktéra wprowadzono zmiany do ,Regulaminu wynagradzania pracownikéw Spoélki (...) Sp. z 0.0.” w
brzmieniu okre§lonym Aneksem Nr (...) do w/w Regulaminu stanowiacego zalacznik do tej uchwaly, podpisanym
przez przedstawicieli czterech zwiazkéw zawodowych oraz Prezesa Zarzadu — K. N. (1) i Zastepce Prezesa Zarzadu
- A G..

Kierowniczka Dzialu Pracowniczego i Organizacji ( (...)) C. C. (1) byla odpowiedzialna za konsultacje prawne aktow,
ktore dotyczyly Swiadczen urlopowych i procesu ich wprowadzenia. To ona informowala zarzad i zwiazki zawodowe o
wynikach konsultacji prawnych w zakresie zmian dotyczacych likwidacji ZFSS i wprowadzenia w to miejsce §wiadczen
urlopowych. Tre$é tych zmian, byta konsultowana z prawnikami, gléwnie z radca prawnym - K. K. (1), zatrudnionym
w tym czasie na pelny etat (dowod: zeznania C. C. (1) k.310 akt prokuratorskich, k.178-179 akt sadowych, informacja



z (...) k.784-785 t. V). Kwestia zwigzana z likwidacja ZFSS byla kwestia wazna, poprzedzong referendum i licznymi
spotkaniami z przedstawicielami Zwigzkéw Zawodowych z udzialem Gléwnej Ksiegowej M. S. i Kierownika Dzialu
Zarobkow - S. K. (1). Dzial Pracowniczy i Organizacji ( (...)) w uzgodnieniu z Dzialem Prawnym przygotowywal projekt
takich zmian, po czym byly one przedstawiane przedstawicielom Zwiazkoéw Zawodowych i Zarzadowi.

(wyjas$nienia oskarzonego K. N. (1) k.52,53 t.1,779 t.V, zeznania C. C. (1) k.310 t.II akt prokuratorskich, k.178-179 akt
sadowych).

W tym czasie w Dziale Prawnym na stanowisku radcy prawnego zatrudniona byla, miedzy innymi :

- K. K. (1), poczatkowo na pelny etat w okresie od (...) do (...) na pelny etat, a nastepnie w okresie od (...)do(...) na
/2 etatu,

- M. K. poczatkowo na pelny etat od (...) do (...)., a nastepnie na 34 etatu w okresie od (...). do (...) i na Y2 etatu w
okresie od (...) do (...)poza tym w okresie od (...) do (...) oraz od (...). do (...). pracowala na umowe zlecenia,

- K. K. (2) byla zatrudniona w okresie od (...) r. do (...) w niepelnym wymiarze czasu pracy,

- B. R. poczatkowo na 34 etatu w okresie od(...). do (...), nastepnie na Y2 etatu w okresie od (...)do (...) poza tym wyzej
wymieniona byla rowniez zatrudniona na umowe zlecenia w okresie od (...). do (...) od (...) do (...) , od (...)do (...) oraz
od (...) do(...)

K. K. (1) korzystala z urlopu macierzynskiego w okresie od (...) do (...), a nastepnie z urlopu wypoczynkowego w okresie
od (...). do (...) Podczas urlopu zastepowala ja B. R.i M. K..

(dowdd informacja z (...) k.784-785 t. V, odpisy umowy zlecenia (...)-967 t. V)
Do zakresu obowiazkéw wyzej wymienionych radeéw prawnych, w tym K. K. (1) nalezalo miedzy innymi

- udzielanie porad prawnych, wyjaénien i wydawanie opinii w sprawach dotyczacych stosowania obowiazujacych
przepis6w prawnych,

- opracowywanie i opiniowanie projektéw umoéw i innych aktéw wywolujacych skutki prawne,

- udzielanie konsultacji przy opracowywaniu zarzadzen, instrukcji i regulaminéw oraz opiniowanie ich pod wzgledem
prawnym, oraz

- sygnalizowanie kierownictwu oraz poszczeg6lnym komoérkom organizacyjnym o stwierdzonych faktach naruszenia
prawa oraz udzielanie im wyjaénien, co do sposobu wladciwego postepowania, usuniecia naruszenia prawa

oraz_konsekwencji jakie nalezy wyciagnaé w stosunku do winnych naruszen (zakres czynno$ci stuzbowych i
odpowiedzialno$ci k.858-859, 861-863 t. V).

Zgodnie z postanowieniami uchwaly Zarzadu Sp6lki (...) Sp. z o.0. nr (...) z dnia 17 grudnia 2003 r., za wprowadzenie
jej w zycie odpowiedzialne byly dwa dzialy: Dzial Pracowniczy i Organizacji ( (...)), ktorego kierownikiem byta C. C.
(1) oraz Dzial Zarobkow ((...), ktorego kierownikiem byla S. K. (1) - podlegly bezpo$rednio Gléwnej Ksiegowej, ktéra
byla wowczas M. S..

(dowod: Uchwala nr (...), k.111 akt prokuratorskich, wyjasnienia oskarzonego K. N. (1) k.48-49 t. I, zeznania C. C. (1)
k k.310 t. IT akt prokuratorskich, k.178 akt sadowych ).

Do zadan Dzialu (...), nalezalo zliczanie iloéci pracownikow uprawnionych do §wiadczenia urlopowego i badanie
warunkow z tym zwigzanych. Na podstawie kart urlopowych, kierowanych do tego dziatu ustalano, czy dany pracownik
ma uprawnienia do §wiadczenia urlopowego, czy tez nie. Lista takich pracownikow trafiala potem do Dzialu Zarobkéw,



gdzie po ustaleniu wysokoéci naleznego pracownikom $wiadczenia urlopowego i odliczeniu zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, podatkow i skladek, kierowano je do wyplaty.

Swiadczenie urlopowe bylo pracownikom wyplacane od marca 2004 r. po spelieniu warunku, jakim bylo
wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych. Wyplata zajmowat
sie Dzial Zarobkéw po uzyskaniu informacji o wykorzystanym przez pracownika urlopie wypoczynkowym na
podstawie danych uzyskanych z Dzialu Pracowniczego.

S. K. (1), jako Kierownik Dzialu Zarobkéw, miala watpliwosci, czy w spolce, ktéra zatrudniala ponad 900
pracownikéw, mozna bylo zlikwidowaé¢ ZFSS i wprowadzi¢ w to miejsce $wiadczenie urlopowe na zasadach
przewidzianych ta ustawa, zwolnione z obowiazku odprowadzania skladek do ZUS. Po przeprowadzeniu w spolce
badania sprawozdania finansowego za 2005 r. przez biegla rewident, w czasie ktérego nie stwierdzono w tym zakresie
zadnych uchybien, przedstawila swoje stanowisko Gléwnej Ksiegowej, co do konieczno$ci odprowadzania sktadek na
ZUS od wyplacanych pracownikom §wiadczen urlopowych (dowod: zeznania S. K. (1) k. 333-334 akt prokuratorskich
oraz zeznania zlozone w sprawie sygn. VIII P 613/11 k. 105-108 t. I, pismo k.260 akt prokuratorskich).

Po uzyskaniu informacji o watpliwoéciach S. K. (1) w zakresie likwidacji ZFSS oraz zwolnienia z obowigzku
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych, Glowna
Ksiegowa - M. S. pismem z dnia 14 marca 2005 r. zwroécila sie do Komo6rki Prawnej o wydanie w tym zakresie opinii
prawnej (zeznania S. K. (1) k. 333-334 akt prokuratorskich oraz zeznania zlozone w sprawie sygn. VIII P 613/11 k.
105-108, pismo k.260 akt prokuratorskich).

W dniu 29 lipca 2005 r. radca prawny K. K. (1) sporzadzila opinie prawng, z ktérej wynikalo, ze (...) spdlka z o.o.
mieéci sie w kategorii tzw. ,,duzych pracodawcéw”, zobligowanych, zgodnie z art.3 ust. 1 ustawy o ZFSS do tworzenia
funduszu. Mozliwo$§¢ wyboru pomiedzy tworzeniem takiego funduszu a wyplacaniem pracownikom $wiadczenia
urlopowego mieli pracodawcy wymienieni w art.3 ust 3, ktérych nie wymieniono w ustepach wezeéniejszych. Zgodnie
z t3 opinia w odniesieniu do pracodawcéw przewidzianych w art.3 ust. 1 ustawy o ZFSS, ustawa ta nie przewiduje
mozliwo$ci wyplaty $wiadczenia urlopowego w miejsce $wiadczenia wyplacanego z funduszu, ktéry zlikwidowal, a jesli
tak postanowi, nie bedzie ono mialo cech §wiadczenia urlopowego w rozumieniu wyzej wymienionej ustawy. W opinii
stwierdzila rowniez, ze §wiadczenie urlopowe przewidziane w regulaminie wynagradzania, nie stanowi §wiadczenia
urlopowego wyplacanego zgodnie z przepisami ustawy o ZFSS, a co za tym idzie, nie zalicza sie ich do kosztow
uzyskania przychodu zgodnie z art.16 ust.1 pkt 45 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych (opinia prawna k.261-263 akt prokuratorskich).

Opinia ta trafila bezposrednio do Gléwnej Ksiegowej z pominieciem sekretariatu Prezesa Zarzadu (zeznania M. S.
k.138 t. I, K. K. (1) k. 532 t.III).

M. S., jako Gléwna Ksiegowa, zgodnie z zakresem czynnos$ci stuzbowych i odpowiedzialnoéci, pelita funkcje
kierowniczg, w ramach ktorej nadzorowala prace w pionie Ksiegowo-Ekonomicznym, zgodnie ze schematem
organizacyjnym. Do jej obowigzkdw nalezalo przestrzeganie przepisoéw regulujacych zasady rachunkowosci i zadania
glownych ksiegowych w jednostkach gospodarczych, kierowanie podleglymi jej komérkami organizacyjnymi, zgodnie
z zakresem ich zadan i obowigzkéw, wydawanie im instrukecji i polecen, wspoldzialanie przy wdrazaniu zasad
racjonalnej gospodarki ekonomiczno-finansowej spoiki, biezaca kontrola operacji gospodarczych oraz podpisywanie
w imieniu przedsiebiorstwa w ramach posiadanego pelnomocnictwa dokumentéw dotyczacych spraw finansowych
spolki, przestrzeganie aktualnych przepiséw, instrukeji i zarzadzen dotyczacych gospodarki finansowej i majatkowej
spolki, zglaszanie Zarzadowi Spolki przypadkéw nieprawidlowo$ci w wyniku, ktérych nastapilo pominiecie
obowiazujacych przepisow w zakresie gospodarki finansowej, materialowej itp. oraz wykonywanie innych zadan i
polecen dotyczacych pracy, wydawanych przez bezpos$redniego przelozonego jezeli nie sg sprzeczne z przepisami
prawa lub umowa o prace (zakres czynnosci stuzbowych i odpowiedzialno$ci k.125-127 akt prokuratorskich).

S. K. (1), jako kierownik Dzialu Zarobkoéw, zgodnie z zakresem czynnosci stuzbowych byla odpowiedzialna miedzy
innymi za prawidlowe i terminowe sporzadzanie list plac wynagrodzen, zasitkow ZUS, skladek z tytutu ubezpieczen



spotecznych, podatku dochodowego od os6b fizycznych oraz innych przewidywanych przepisami. Ponosita

odpowiedzialno§é za prawidlowe i terminowe obliczanie i pobieranie podatku dochodowego od o0séb fizycznych
oraz skladek ZUS, prowadzenie rozliczen miesiecznych z zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Sprawowala rowniez

kontrole wewnetrzna i instruktaz dotyczacy prawidlowosci sporzadzania list plac, potracen podatkowych i ZUS przez
pracownikéw Dzialu. Byla zobowigzana do przestrzegania przepiséw, regulaminéw, instrukeji obowiazujacych w (...)
spolka z 0.0. oraz wykonywania innych czynnosci zleconych przez bezposredniego przelozonego (zakres czynnosci
stuzbowych i odpowiedzialno$ci k.864-865 t. V).

Po odejsciu S. K. (1) na emeryture zastapila ja C. L., ktoéra jako Kierownik Dzialu Zarobkéw, byla miedzy innymi
zobowigzana do sprawowania kontroli wewnetrznej w zakresie funkcjonowania dziatu, wnioskowania w sprawie
wlaéciwego obiegu dokumentéw, zmian do regulaminéw, instrukeji i innych wewnetrznych dokumentach dotyczacych
dzialu, terminowe obliczanie i pobieranie podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz skladek ZUS, kontroli
wewnetrznej i instruktazu dotyczacego prawidlowosci sporzadzania list plac, potracenn podatkowych i ZUS przez
pracownikéw Dzialu, przestrzegania obowigzujacych przepiséw podatkowych i ZUS oraz przepisow, regulaminéw,

instrukcji obowiazujacych w (...) sp. z 0.0. Ponosila odpowiedzialno$¢ za terminowe obliczanie i pobieranie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych oraz skladek ZUS (zakres czynno$ci stuzbowych i odpowiedzialnosci k.866-867t. V).

Po sporzadzeniu opinii prawnej przez K. K. (1), M. S., w obawie przed konsekwencjami, wynikajacymi z zakresu
cigzacych na niej obowigzkdéw, nie zglosila zarzadowi tych nieprawidlowoéci. Jako Gléwna Ksiegowa byla bowiem
odpowiedzialna za interpretacje i stosowanie przepiséw zwigzanych z naliczaniem i odprowadzaniem podatkéw
oraz skladek na rzecz ZUS, sprawowala nadzér nad komérkami finansowo ksiegowymi, ktére bezposrednio jej
podlegaly, w tym nad Dzialem Zarobkow, ktéry byt odpowiedzialny za naliczanie i wyplate pracownikom $wiadczen
urlopowych na podstawie uchwaly zarzadu nr (...) z dnia 17 grudnia 2003 r. o likwidacji ZFSS i wyplacaniu
pracownikom od dnia 01.01.2004 r. $wiadczen urlopowych na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (art.3 pkt 4, 5, 5a,6). Tak wiec, nawet jesli wezeéniej nie wychwycila
tych nieprawidlowosci, to z chwila uzyskania opinii prawnej w tym zakresie, powinna w sposéb formalny podjac
dzialania w celu wprowadzenia w tym zakresie stosownych zmian. To wigzalo sie jednak z mozliwoS$cig pociagniecia jej
do odpowiedzialnoSci z tego tytulu, albowiem bez wzgledu na brzmienie aneksu stanowigcego zalacznik do uchwaly,
ktora przekazano jej do wykonania, to na niej, jako Gléwnej Ksiegowej oraz na S. K. (1) jako Kierowniku Dziatu
Zarobkow ciazyl obowigzek naliczenia stosownych podatkow i skladek na ZUS, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Bez wzgledu na tre$¢ przywolanych w tej uchwale przepiséw bowiem, nie mialy prawa ich stosowaé, jesli pozostawato
to w sprzecznosci z ustawa (dowdd: zakres czynnosci stuzbowych i odpowiedzialno$ci (...) k.126 akt prokuratorskich,
wyjaénienia oskarzonego k.53-56 t. I, 780-781t.V, zeznania R. B. k.233-241 t.II, M. B. (1) k.985-988 t.VI).

O wyzej wymienionych nieprawidlowo$ciach nie powiadomita Prezesa Zarzadu réwniez ani S. K. (1), ani K. K. (1).
Nie wiedzieli o tym réwniez pozostali pracownicy Dzialu Prawnego, przedstawiciele Zwigzkow Zawodowych, Rady
Nadzorczej, jak rowniez Kierownik Kontroli Wewnetrznej M. B. (2) (dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. N. (1) k.50,
A. G. k. 243, M. B. (3) k.430-440 t.III, K. K. (2) k820-821 t.V, M. K. k. 822-824 1.V, B. R. k.830-831 t.V, W. C. (1)
k.415-420 t. III, M. N. k.420-423 t.V, A. A. k.501-505 t. III)

M. S., jako Gléwna Ksiegowa oraz S. K. (1), jako Kierownik Dzialu Zarobkéw zwroécily sie do Dzialu Pracowniczego
i Organizacji ( (...)), ktorego kierownikiem byla C. C. (1), o sporzadzenie stosownych wyliczen, przy uwzglednieniu
obowiazku odprowadzania skladek na rzecz ZUS i z pominieciem takiego obowiazku, celem ustalenia ewentualnych
obcigzen i zaleglo$ci z tym zwigzanych. Po czym nie podjely zadnych krokéw, zeby dotychczasowg praktyke w tym
zakresie zmieni¢ (zeznania M. S. k.137-139 S. K. (1) k.134-136, C. C. (1) k.178-182t.1) .

W marcu 2011 r., doszlo do zmiany zarzadu w (...) spblce z 0.0. Wowcezas M. S., jako Gléwna Ksiegowa, zglosila
nowemu Prezesowi Zarzadu - R. W. nieprawidlowoSci zwigzane z wyplacaniem pracownikom $wiadczen urlopowych
po wprowadzeniu zmian w Regulaminie wynagradzana pracownikow, w zwigzku z likwidacja Zakladowego Funduszu
Swiadczen od stycznia 2004 r., od ktérych whrew obowigzkowi, nie odprowadzano skladek na ZUS.



Okazala przy tym opinie prawna sporzadzong przez radce prawnego — K. K. (1) z dnia 29 lipca 2005 r., ktora te
nieprawidlowosci potwierdzala, podnoszac, ze zglaszala to wezeéniej oskarzonemu K. N. (1) - 6wczesnemu Prezesowi
Zarzadu, ktory nie przyjmowat tego do wiadomosci (opinia k.44-46 akt prokuratorskich, zeznania M. S. k.149) .

Prezes Zarzadu (...) spotka z 0.0. R. W. zwrdcil sie do Dzialu Prawnego o sporzadzenie w tym zakresie opinii prawnej
oraz do ZUS w C.i (...) Oddzial w L. o wyjaénienie watpliwo$ci zwigzanych z potrzeba odprowadzania skltadek na
ubezpieczenie spoleczne od wyplacanych pracownikom éwiadczer urlopowych po zlikwidowaniu ZFSS (zeznania R.
W. k. 188-192 t.I akt sagdowych, pismo do ZUS k.192, odpowiedz k. 194-195 akt prokuratorskich).

Zgodnie z opinia sporzadzona przez radce prawnego K. K. (2) i B. R., zawarte w Regulaminie wynagradzania
pracownikdéw uregulowania zmienione aneksem nr (...) w zakresie rezygnacji z tworzenia funduszu $wiadczen
socjalnych i wprowadzenia w to miejsce $wiadczenia urlopowego dla pracownikéw na zasadach okre$lonych w
ustawie o ZFSS, (stosowanej jedynie odpowiednio) - sprawia, ze wyplacane w ten sposéb §wiadczenie nie moze byé
traktowane jako §wiadczenie urlopowe w rozumieniu wyzej wymienionej ustawy, nie jest zatem zwolnione obowigzku
odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne (dowod: opinia K. K. (2) k.7-8, B. R. k.9 t.I akt prokuratorskich).

W dniu 15 czerwca 2011 r. uzyskal stosowna odpowiedz z ZUS w C., w ktorej powolujac sie na tresé art.3 ust. 1
ustawy o ZFSS z dnia 4 marca 1994 r. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2004 r. stwierdzono, ze
zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych (z zastrzezeniem ust. 2 ktory dotyczy prowadzajgcych dzialalno$é w formie
jednostek budzetowych i samorzadowych) tworza pracodawcy zatrudniajacy wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego
roku co najmniej 20 pracownikéw w przeliczeniu na pelny etat. Zgodnie z art.4 ust 1 i 2 tej ustawy, u takiego
pracodawcy uklad zbiorowy pracy moze zawiera¢ postanowienie o nieutworzeniu funduszu $wiadczen socjalnych,
a jesli jego pracownicy nie sg objeci ukladem zbiorowym, postanowienia w tym zakresie moze zawiera¢ regulamin
wynagrodzen, tak jak w przypadku (...). Podniesiono jednoczeénie, ze przewidziane w art.3 ust. 6 tej ustawy zwolnienie
z obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne dotyczy wylacznie pracodawcéw okreslonych w
art.3 ust.3, zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikéw w przeliczeniu na pelny etat, ktérzy moga tworzy¢ zakladowy
fundusz $§wiadczen socjalnych lub moga wyplacaé S§wiadczenie urlopowe, ktore w takiej sytuacji nie podlega skladce
na ubezpieczenie spoleczne pracownikow. Ostatecznie, powolujac sie na tre$¢ § 2 ust.1 pkt.20 i 21 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. nr 161, poz. 1106 z p6zi. zm.), stwierdzono, ze w
przypadku (...) spoika z o.0., wyplata §wiadczenia o nazwie ,,§wiadczenie urlopowe”, nie jest zwolniona ze skltadek na
ubezpieczenie spoleczne i pozostale fundusze, poniewaz nie stanowi §wiadczenia, o ktorym mowa w art.3 ust.4 ustawy
0 ZFSS (odpowiedz ZUS k. 194-195 akt prokuratorskich).

Decyzja nr (...) z dnia 7 lipca 2011 r. (...) Oddzial w L. na podstawie art.10 ust. 1 i 5 ustawy z dna 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zw. z art. 83 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie
ubezpieczen spolecznych uznat za prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku zlozonym w dniu 20 czerwca 2011
r. w sprawie uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyplacanego pracownikom
$wiadczenia urlopowego (decyzja (...) Oddzial w L. k.34-35 akt prokuratorskich, 144-145 akt sadowych).

Po uzyskaniu wyzej wymienionej decyzji, w (...) spblce z 0.0. sporzadzono deklaracje korygujace za caly okres
od stycznia 2004 r. do 2011 r. z uwzglednieniem S$wiadczen urlopowych i przestano je do ZUS w C., dlatego
przeprowadzona w pdzniejszym czasie kontrola ZUS, nie wykazala zadnych nieprawidlowosci. W tym czasie
Regulamin wynagrodzenia pracownikéw nie zostal jeszcze zmieniony, pomimo tego na zarzadzenie Prezesa, od
wyplacanych pracownikom $wiadczenn urlopowych rozpoczeto odprowadzanie skladek na ZUS (dowdd: wyliczenia
zaleglych skladek wraz z dokumentacja przedlozona przez Glowna Ksiegowa k.52-60 akt prokuratorskich, protokot z
kontroli przeprowadzonej przez ZUS k299-302 akt prokuratorskich).

Zaleglosé z tytulu nie odprowadzonych skladek na rzecz ZUS od wyplaconych pracownikom $wiadczen urlopowych
w okresie od 1 stycznia 2004 r. do stycznia 2011 r. w zakresie obcigzajacym pracownika, przy uwzglednieniu skladki
zdrowotne wynosila 1.432.277,74 zl, a po jej odjeciu 987.345,39 zl, natomiast w czeSci naleznej od pracodawcy
wynosila 2.002.484,16 zl, po odjeciu skladki zdrowotnej 1.015.138,77 zl.



Odsetki od skladek na ubezpieczenie spoleczne w czeSci obciazajacej pracodawce za caly ten okres wynosily 511.506
zl (dowod: opinia bieglego z zakresu podatkow, rachunkowosci i ubezpieczen spolecznych k. 722-773 tIV).

W wyniku kontroli wewnatrzzakladowej przeprowadzonej na polecenie Prezesa Zarzadu, Komoérka Kontroli
Wewnetrznej - po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych polegajacych na wystuchaniu pracownikow
odpowiedzialnych za wprowadzenie zmian w Regulaminie Wynagradzania Pracownikow, zgodnie z uchwala Zarzadu
Nr (...) z dnia 17 grudnia 2003 r., na podstawie tre$ci aneksu nr (...) stanowigcego jej zalacznik oraz wyjaénien
zlozonych w tym zakresie przez M. S., opowiedziala sie za wyciggnieciem konsekwencji dyscyplinarnych i stuzbowych
wobec oskarzonego K. N. (1) oraz A. G. za podjecie decyzji niezgodnej z ustawa o ZFSS z dnia 4 marca 1994 r. w
przedmiocie wprowadzenia §wiadczenia urlopowego i ,$wiadomy bark decyzji Prezesa” wprowadzajacej obowiazek
odprowadzania od tego Swiadczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne (dowdd protokédt kontroli k.20-22 akt
prokuratorskich, zeznania M. B. (1) k.985-989 t. VI).

R. W. we wrze$niu 2011 r. zrezygnowal z funkcji Prezesa Zarzadu, ktora od 28 grudnia 2011r. objal R. B.. Wyzej
wymieniony znal problem zwiazany z wyplata pracownikom $wiadczen urlopowych i rozmawial na ten temat z M.
S., ktéra przedlozyla mu opis opinii z adnotacjg na odwrocie, z ktoérej wynikalo, ze razem ze S. K. (1) okazaly ja
oskarzonemu, zeby uprawdopodobni¢ przedstawiona przez siebie wersje. Zrobila to po tym, jak wyzej wymieniony
uzmyslowil jej, ze jako ksiegowa rowniez ponosi za ta sytuacje odpowiedzialno$¢ (dowod: zeznania R. B. k.238).

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. (...) spolka z o.0. zawarta umowe o rozlozeniu na raty naleznoSci z tytulu nie
odprowadzonych sktadek na ZUS od wyplaconych pracownikom §wiadczen urlopowych za okres od stycznia 2004 r.
do marca 2011 r., albowiem z uwagi na ich wysokoé¢ i brak srodkéw, nie byla w stanie uregulowa¢ ich jednorazowo
(informacja ZUS k.181 akt prokuratorskich).

Oskarzony K. N. (1) pracowal w (...) do dnia 31 tycznia 2011 r., potem przebywal na zwolnieniu lekarskim, w trakcie
ktérego w dniu 13 czerwca 2011 r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w trybie art. 52 kp. Postawiono mu osiem
zarzutow, z ktorych cztery dotyczyly wyrzadzenia wielkiej szkody w majatku (...) spoiki z o.0. (dowod: wyjasnienia
K.N. (1) kg7tI)

Przed Sadem Rejonowym w Czestochowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VII P 613/11,
toczylo sie postepowanie z powddztwa oskarzonego K. N. (1) przeciwko (...) spolce z 0.0. o przywrdcenie do pracy.

Postepowanie to zakonczylo sie wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt IV Pa 47/16,
moca ktorego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 9.269,52 z} tytutem odszkodowania
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, oddalajac pow6dztwo o odszkodowanie w pozostalej
czeSci oraz w zakresie przywrdcenia do pracy (dowod odpis wyrokdéw wraz z uzasadnieniami k.450-483 t.I1I)

Oskarzony K. N. (2) nie byl dotychczas karany (dane o karalnoéci k. 850 t. V)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia oskarzonego, zeznania S§wiadkow: C. C. (1) (k.310-311
akt prokuratorskich, k. 175-182 t.I akt gtéwnych), M. B. (3) (k.382verte-385, k.430-440 t. III), K. B. (k.505-509),
W. C. (1) (k.389-390 t. II, 415-420 t.III), M. N. (k.390-392 t.II 420-423 t.III), A. A. (k.395verte-396 t.III,
501-505), J. W. (k.228-229 akt prokuratorskich, k. 277-286 t II), L. R. (k.741-742 t.V), K. K. (1) (k.532-535 t.
I1I), K. K. (2) (k.820-821 t.V), M. K. (k.8220823 t.V), B. R. (k.830-831 t.V) i M. B. (1) (k.985-989 t VI), R. B.
(k.44-48,134-136 akt prokuratorskich, k.233-241 t.IT akt sadowych), R. W. (k.410-411 akt prokuratorskich, 188-192
t.I akt gtéwnych), , czeSciowo S. K. (1) k.333-334,464-466,495-496 akt prokuratorskich, k.128-136 akt sadowych, M.
S. k.258-259,270-271,460-462,292 akt prokuratorskich, k.136-140, 148-168 akt sadowych oraz dowody zawarte w
aktach Prokuratury Rejonowej Czestochowa — Poludnie w Czestochowie sygn 3 Ds. 232/14 i zalaczone do akt w toku
postepowania przed Sadem w szczeg6lnoSci na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. (k.832 t.V).



Oskarzony K. N. (1) nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Wyjaénil, ze z (...) jest zwigzany od lat siedemdziesigtych. Byt tam zatrudniony, najpierw w charakterze mistrza, potem
pracowal, jako glowny energetyk, a w 1981 r. zostal wybrany przez zatoge na przewodniczacego Rady Pracownicze;j.
W marcu 1983r. przestal tam pracowaé. Nastepnie w 1990r. wygral konkurs na dyrektora zakladu budzetowego
(...) 1 pelnil te funkcje do czerwca 1999r., po czym zostal zwolniony na podstawie art. 52 kp. Twierdzil, ze w tym
czasie rzady w C. przejelo (...) i jego obecna sytuacja jest powtorka z tamtych lat, poniewaz zaréwno wtedy, jak i
teraz zadzialal dokladnie taki sam mechanizm. Podniosl, ze w 1999r przed zwolnieniem dyscyplinarnym réwniez
stangl pod zarzutem wyrzadzenia wielkich szkdd (...) w C.. Prokuratura dwukrotnie umorzyla postepowanie w tej
sprawie, po czym skierowano sprawe do Sadu, gdzie ostatecznie zostal uniewinniony. Wyja$nil, ze w grudniu 2002
r. zostal powolany na Prezesa Zarzadu spoélki (...) w C. i pracowal tam do konica stycznia 2011r. Nastepnie przebywal
na zwolnieniu lekarskim i w trakcie zwolnienia 13 czerwca 2011r, dostal wypowiedzenie na podstawie art. 52 kpk.
Cztery z o$miu zarzutéw dotyczyly wyrzadzenia wielkiej szkody w majatku (...), a sprawa zostala skierowana do
Sadu Pracy i jest w toku. Twierdzil, ze rozpoczynajac prace w spolce w charakterze prezesa zarzadu zastal wiele
probleméw, ktore musial rozwiaza¢, podejmowal szereg dzialan, zeby temu zaradzic¢ i wyciagnac spotke z zapasci,
w jakiej sie znalazla, poniewaz grozila jej upadlosé. Zarzad musial sie zajmowa¢ wieloma sprawami, w tym réwniez
zglaszanymi przez zwiazki zawodowe w zakresie wysoko$ci §wiadczen i plac. Regularnie odbywaly sie spotkania
zarzadu z przewodniczacymi zwigzkéw zawodowych zakladu, na ktorych byly omawiane wszystkie sprawy dotyczace
spolki. Twierdzil, Ze na jednym z takich spotkan zostal zgloszony problem zwigzany ze zlym, zdaniem zwigzkowcow,
wydatkowaniem $rodkéw z funduszéow $wiadczen socjalnych. Z tego niezadowolenia wziela sie sprawa dotyczaca
Swiadczen urlopowych, ktoérego zarzut dotyczy. Zwiazkowcy, jako przyklad rozwigzania tego problemu, wskazali
(...) w O., w ktérym doszlo do zlikwidowania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i wprowadzenia w jego
miejsce §wiadczenia urlopowego dla pracownikéw. Twierdzil, ze skonsultowano to z prawnikami i podjeto decyzje
o przeprowadzeniu referendum wéréd pracownikow. Wiekszo$¢ zatogi opowiedzialo sie za likwidacja Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych i wprowadzeniem w to miejsce §wiadczenia urlopowego. Podpisano porozumienie ze
zwigzkami zawodowymi dotyczace regulaminu wynagradzania. Po czym zarzad podjal uchwale, aby to porozumienie
wprowadzié w zycie. Wyjasnil, ze odpowiedzialnoéé za wprowadzenie tej zmiany, czyli likwidacje ZFSS i wprowadzenie
Swiadczenia urlopowego, zarzad przekazal dwoém dzialom, Dzialowi Kadr i (...) oraz Dzialowi Zarobkéw - KZ —
Ksiegowa Zarobki. Podniosl, ze zmiany w regulaminie zostaly podjete w drodze aneksu, a wszystkie uregulowania,
zwlaszcza regulamin wynagradzania, podlegal kontroli prawnej. Podkreslil, ze w zadnym z tych dokumentow zarzad
nie decydowal o potrzebie badZ braku potrzeby odprowadzania podatku, czy skladki na ZUS. Spoélka byla firma
zorganizowana, zatrudniala pracownikow, ktérzy byli za to odpowiedzialni oraz gtowna ksiegowa, ktérej poszczegolne
dzialy podlegaly. Twierdzil, ze zgodnie z zakresem swoich obowiazkéw, to pracownicy odpowiednich dzialow
decydowali o tym, jakie kwoty, w jakiej formie maja by¢ przekazywane na rzecz ZUS, czy US.

Stanowczo twierdzil, ze od podjecia uchwaly o likwidacji Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych i
wprowadzeniem w to miejsce Swiadczenia urlopowego do czasu jego zwolnienia, nikt mu nigdy nie zglaszal
nieprawidlowos$ci zwigzanych z odprowadzaniem od tych $§wiadczen skladanek na ZUS. Podniosl, ze pracownicy,
ktorzy zajmowali sie odprowadzaniem tych skladek postugiwali sie programem (...)i byli w tym zakresie przeszkoleni
rowniez przez ZUS, tak wiec wiedzieli, od jakich skladnikéw wynagrodzenia takie skladki nalezy odprowadzac.
Wyjaénil, ze w tym czasie, jesli byly jakiekolwiek watpliwosci zglaszane przez gléwna ksiegowa, czy kierownikow
poszczegblnych dzialéw, dotyczace odprowadzania skladek do ZUS, czy podatkow, to zawsze zarzad reagowal tak
samo. To znaczy — odprowadzal podatek lub sktadki, zeby uniknaé odsetek karnych i wystepowat o interpretacje
prawna do wladciwych organdéw, czy to ZUS- u czy US, zeby te watpliwoéci rozstrzygnaé. Twierdzil, ze nigdy nie
kwestionowal sygnalizowanych przez ksiegowa lub kierowniczke dzialu zarobkow ustalenh w tym zakresie, poniewaz
sie na tym nie znal, a spotka wlaénie w tym celu te osoby zatrudniala.

Powotlal sie na opinie profesora Z. N., o sporzadzenie ktorej zwroécil sie po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace
w trybie art. 52 kp, ktory stwierdzil, ze wyplacanie tego $§wiadczenia urlopowego nawet bez odprowadzania skladek



na ZUS, bylo prawidlowe, uznajac, ze porozumienie zawarte ze zwiazkami zawodowymi spelialo wymogi ukladow
zbiorowych i przy takim zalozeniu, odprowadzanie skladek na ZUS nie bylo konieczne.

Podniosl, ze profesor, sporzadzajac ta opinie, powolatl sie na konstytucje, ktéra przewiduje dowolno$é ksztattowania
zapiséw obowiazujacych w zakladach pracy, uznajac, ze takie porozumienie spelnia wymagania dotyczace ukladéw
zbiorowych.

Twierdzil, Ze zarzut nie odprowadzania skladek na ZUS i §wiadomego dzialanie na szkode spoiki jest jego zdaniem
nielogiczny, bo nie mial interesu, zeby ich nie odprowadzaé, a $wiadczenie urlopowe pobieraly réwniez Gléwna
ksiegowa i Kierowniczka Dzialu Ksiegowo Zarobkowego, czyli osoby, ktore go w tej sprawie pomawiajg. Jednoczeénie
tylko jemu postawiono w tej sprawie zarzut, mimo, ze zarzad byl dwuosobowy. Podniosl, ze wyzej wymienione
osoby, jako glowni §wiadkowie oskarzenia, nie zawiadomily o tych nieprawidlowoSciach jego zastepcy, ani Zwiazkéw
Zawodowych, ani Rady Nadzorczej, ani wlaSciciela sp6iki, czyli Urzedu Miasta, ani zadnego innego podmiotu, nawet
anonimowo.

Wyjasnil, Zze przed zwolnieniem go z pracy, nie widzial opinii prawnej sporzadzonej w 2005 r., ktéra dotyczytaby
nieprawidlowosci, jesli chodzi o zaniechanie odprowadzania skladek do ZUS od wyplacanych pracownikom $wiadczen
urlopowych, natomiast osoby przestuchiwane w tej sprawie oraz przed Sadem Pracy nic o niej nie sltyszaly. Podczas
gdy zgodnie z twierdzenie Glownej Ksiegowej oraz Kierowniczek Dzialu Zarobkéw, wszyscy w (...), w tym Zwiazki
Zawodowe, wiedzialy o nieprawidlowosciach zwigzanych z wyplacaniem tych $wiadczen.

Twierdzil, ze Glowna Ksiegowa M. S. i S. K. (1) Kierowniczka Dzialu Zarobkéw nigdy nie byly u niego z zadna opinia,
ktéra dotyczyltaby nieprawidlowosci, jesli chodzi o wyplate §wiadczen urlopowych i odprowadzanie sktadek na ZUS.
Nigdy nie sygnalizowaly mu probleméw zwiazanych z interpretacja przepisow w tym zakresie, a sytuacja, o jakiej
zeznawaly w postepowaniu przygotowawczym nie miala miejsca.

Wyjaénil, ze sprawa odprowadzania skladek na ZUS od $wiadczen urlopowych nigdy nie bytla podnoszona i nie
pojawila sie na szerszym forum. Nikt nigdy nie zglaszal mu w tym zakresie zadnych watpliwoS$ci. Nigdy nie wydawal
polecen, ktore dotyczylyby kwestii zwigzanych z odprowadzaniem podatkéw, czy skladek do ZUS. Mial przekonanie, ze
wyplata tych §wiadczen jest zgodna z prawem. Podniosl, ze zastanawia go jedynie, dlaczego Gléwna Ksiegowa, majac
przekonanie o konieczno$ci odprowadzania tych skladek, dopiero w marcu 2005r. wystapila o sporzadzenie opinii
prawnej, ktora zostala wydana po 4 miesigcach. Twierdzil, Zze nigdy nie zlecal pani C. przeprowadzenia wyliczenia
wysokosci Swiadczen urlopowych przy uwzglednieniu skladek na ZUS i bez ich uwzglednienia. Pani C. C. (1) nie
zajmowala sie obliczaniem skladek zna ZUS ani podatkéw. Obowiazki pani C. w zakresie §wiadczenia urlopowego,
polegaly jedynie na sprawdzeniu, czy pracownik spelnial warunki od, ktérych zalezala jego wyplata. Nie pamietal, czy
w sprawie likwidacji ZFSS i wprowadzenie w jego miejsce §wiadczen urlopowych, wystepowat o sporzadzenie pisemnej
opinii do Dzialu Prawnego. Twierdzil, ze przed referendum, jak i po jego przeprowadzeniu, w zakresie wszystkich
zapisOw zmieniajacych regulamin wynagradzania, uczestniczyli prawnicy i nie zglaszali w tym zakresie zadnych
zastrzezen. Treéci wszelkich zmian w regulaminie, czy innych aktach prawnych, zawsze byly z nimi konsultowane.
Kiedy byly przygotowywane zmiany w regulaminie, dzial organizacji w uzgodnieniu z prawnikiem przygotowywal
projekt takich zmian, po czym te projekty otrzymywal zarzad i Zwigzki Zawodowe. Zdarzalo sie, ze zwiazkowcy
proponowali jakie§ zmiany, wowczas ponownie kierowano to do dzialu organizacji, byla konsultacja prawna w tym
zakresie i dopiero po wyczerpaniu tego trybu, nastepowalo wprowadzenie tych zmian, przy czym bezposrednio przed
podpisaniem prawnicy jeszcze to czytali.

Pisemne opinie prawne byly sporzadzane tylko wtedy, jesli dotyczyly spraw wychodzacych na zewnatrz, czyli do Sadu
Pracy lub Urzedu Skarbowego, przed wystapieniem o interpretacje przepiséw albo, jesli zglaszano jakie$ zastrzezenia
w zakresie interpretacji przepiséw wewnetrznych badz przepiséw prawa. Stwierdzil, ze gdyby dostal sygnat o
nieprawidlowos$ciach w zakresie zaniechania odprowadzania sktadek na ZUS od wyplacanych §wiadczen urlopowych,
to na pewno zwolalby wszystkich prawnikdéw, i po wyrazeniu przez nich opinii, wystapilby o interpretacje do ZUS-u.
Nigdy nie lekcewazyt bowiem zglaszanych problemoéw czy watpliwosci, jesli chodzi o interpretacje przepiséw prawa,



poprzestajac na wlasnej opinii. Byl bardzo ostrozny, poniewaz mial za soba doswiadczenie zwiazane z prowadzonym
w stosunku do niego wecze$niej postepowaniem karnym, ktére zakonczylo sie w 2007r., a dotyczylo podobnej materii.

Twierdzil, ze jeéli chodzi o likwidacje ZFSS i wprowadzenie $wiadczen urlopowych w drodze zmiany regulaminu, to
od strony prawnej, pilotowal to radca prawny - K. K. (1), ktora tez nigdy mu zadnych zastrzezen nie zglaszala. Nie
poinformowala go réwniez o sporzadzeniu opinii w 2005r.

Wyjasnil, ze za obliczenie wysokos$ci skladek na ZUS w firmie odpowiedzialny byt Kierownik Dzialu Zarobkoéw, czyli
S. K. (1), apotem C. L..

Zarzad nigdy nie wskazywal, od jakich skladnikéw wynagrodzenia nalezy odprowadza¢ podatek i skladki na ZUS,
poniewaz sie na tym nie znal, nie wiedzial, w jakiej wysoko$ci od jakich skladnikow wynagrodzenia nalezy te skladki
odprowadza¢. Korzystal w tym zakresie z programu (...), a osoba odpowiedzialna za odprowadzanie tych skladek byt
Kierownik Dzialu Zarobkéow.

Nie pamietal, zeby przed podjeciem uchwaly z dnia 17 grudnia 2003r. zlecal dokonanie obliczen kosztéw ponoszonych,
czy to przez pracownika, czy pracodawce zwigzanych z likwidacja ZFSS i wprowadzeniem w to miejsce §wiadczen
urlopowych.

Nie miat Swiadomosci, ze dokonywanie tych zmian moze za sobg takie koszty pociagaé. Nikt mu tego nie sygnalizowal.
Powierzyl to pracownikom, ktérzy sie na tym znali.

Wyjasnil, ze kiedy pelitl funkcje prezesa zarzadu w sekretariacie zatrudniona byla pani K. B., ktéra prowadzila
ksigzke podawcza i to przez jej rece przechodzily w spolce wszystkie dokumenty. Za wykonywanie uchwal zarzadu
byla odpowiedzialna wskazana w uchwale jednostka do zakresu obowiazkow ktorej, nalezat przedmiot uchwaty. W
kazdej uchwale wskazywaliSmy dzial odpowiedzialny za jej wykonanie. W tym konkretnym przypadku za wykonanie
uchwaly z dnia 17 grudnia 2003r. odpowiadal dzial (...) i KZ, czyli Dzial Pracowniczo-Organizacyjny - kierownikiem,
ktorego byla pani C. C. (1), a potem Pani. M. B. (3) i Dzial KZ, podlegajacy Gléwnej Ksiegowej, czyli M. S..

Do zadan dzialu (...), nalezalo zliczanie iloéci pracownikéw uprawnionych do $wiadczenia urlopowego i badanie
warunkéw z tym zwigzanych. Karta urlopowa zawsze szla do tego dzialu i na tej podstawie ustalano, czy dany
pracownik ma uprawnienia do §wiadczenia urlopowego, czy tez nie. Nie wiedzial, czy ten dzial zajmowal sie ustalaniem
wysokosci takiego $§wiadczenia, w kazdym razie lista taka trafiala potem do Dzialu Zarobkéw, ktory powinien naliczy¢
odpowiedni podatek i skladki na ZUS.

Kierowniczka Dzialu (...) byla odpowiedzialna za konsultacje prawne aktow, ktore dotyczyly $wiadczen urlopowych
i procesu ich wprowadzenia. To ona informowala zarzad i zwigzki zawodowe o wynikach konsultacji prawnych w
zakresie zmian dotyczacych likwidacji ZFSS i wprowadzenia w to miejsce §wiadczen urlopowych. On osobiscie w tej
sprawie nigdy nie rozmawial z radca prawnym. Nie mial powodu kwestionowa¢ ustalefi dokonanych przez Dzial (...).

Twierdzil, ze gdyby powzigl wiadomo$¢, ze od $wiadczen urlopowych trzeba odprowadzaé¢ skladki ZUS, to nie
dyskutowalby w tym zakresie, poniewaz wie, ze skladki ZUS podlegaja szczegoblnej ochronie panstwa. Tym bardziej,
gdyby dysponowal opinia prawna, ktora by na taki obowiazek wskazywala. Podnidst jednocze$nie, ze jako Prezes
Zarzadu nie moglbym zabroni¢ odprowadzania takich skladek. Jego zdaniem przyczyna, dla ktorej M. S. i S. K.
(1), pomawiaja go w tej sprawie twierdzac, ze rozmawialy z nim na ten temat, jest che¢ przerzucania na niego
odpowiedzialnoSci z tym zwiazanej.

Wyjasnil, ze on jako Prezes Zarzadu nie mial takiej wladzy, aby nakazaé¢ badz zakaza¢ odprowadzania podatkéw lub
skladek na ZUS. Decyzje o wysokoSci i potrzebie odprowadzania podatkéw i sktadek ZUS podejmowal Dzial Zarobkow
i nigdy tego z nim nie konsultowal. W razie watpliwoéci, wysylali zapytanie do ZUS lub US, co dotyczylo miedzy
innymi wyplaty $wiadczenia chorobowego pracownikowi, ktory zlozyl zwolnienie lekarskie w dwdch zakladach pracy,



w jednym oryginal, a w drugim kopie i rozstrzygneli to zgodnie z zaleceniami ZUS, jak rowniez podatku VAT od
wydawanych emerytom bezplatnych biletow przejazdu. Po nadestaniu odpowiedzi stosowali sie do tych zalecen.

Odnoszac sie do zeznan M. S. podnosil, ze juz wezeéniej zdarzaly sie sytuacje, w ktérych manipulowata informacjami
zawartymi w sprawozdaniu finansowym, wynikajacymi z obowigzujacych przepiséw prawnych, co dotyczyto miedzy
innymi zabezpieczenia Srodkéw na wyplacane pracownikom nagrody jubileuszowe, co bylo podyktowane r6znymi
wzgledami. Twierdzil, ze jego zdaniem ujawnienie tych nieprawidlowosci zwiazanych z koniecznoécia odprowadzania
skladek na rzecz ZUS od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych nowemu zarzadowi tez bylo takimi
okoliczno$ciami uwarunkowane (k.164). Podkreslal, ze nie mial zadnego interesu, zeby tych skladek nie odprowadzac
i naraza¢ sie na zarzut pod jakim stanal, bo obciazenie spo6lki z tym zwigzane nie byto duze. Twierdzil stanowczo, ze
gdyby Gléwna Ksiegowa zglosila mu potrzebe odprowadzania tych skladek na rzecz ZUS i przedstawila opinie prawna
sporzadzona przez K. K. (1), podjalby stosowne dzialania, zeby to wyjaénic i zazegna¢ problem, przed jakim stanelo
(...) po jego zwolnieniu (k.164-165). Odpowiadajac na pytanie Sadu wyjasnil, ze wysoko$¢ tego §wiadczenia nie byla
negocjowana z przedstawicielami zwiagzkow zawodowych, poniewaz wynikala z przepiséw. Byla uzalezniona od odpisu
i zajmowanego stanowiska. Twierdzil, ze przed likwidacja ZFSS, cze$é $wiadczen wyplacanych z tego funduszu nie byta
obcigzono skltadka na ZUS i podatkiem dochodowym, cze$é natomiast byta. Przyktadowo podal, ze ,,dofinansowanie
na obozy mtodziezowe nie byto oskladkowane i opodatkowane, natomiast bony towarowe byly”. W kazdym razie on
o tym nie decydowal tylko Dzial Zarobkéw na podstawie obowiazujacych przepisow (k.165)

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w pelnej rozciagloéci, rowniez w zakresie w jakim utrzymywal, iz przed
wprowadzeniem zmian w Regulaminie Wynagradzania Pracownikéw w przedmiocie likwidacji ZFSS i wprowadzenia
w to miejsce Swiadczenia urlopowego dla pracownikdéw, zlecil przygotowanie projektow tych zmian Kierownikowi
Dziatu Pracowniczego i Organizacji C. C. (1), ktéra sporzadzila je we wspdlpracy z Dzialem Prawnym, tak wiec dolozyl
w tym zakresie nalezytej staranno$ci, a po ich wprowadzeniu nie dotarly do niego zadne sygnaly, z ktérych wynikalyby
jakiekolwiek watpliwosci, czy nieprawidtowosci, jesli chodzi o likwidacje tego Funduszu, czy warunki na jakich te
$wiadczenia wyplacano.

Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie sa w ocenie Sadu stanowcze, konsekwentne, przekonujace i szczere, znajduja
poparcie w zeznaniach §wiadkéw M. B. (3), W. C. (1), M. N, A. A,, K. B,, K. K. (2), M. K,, B. R. i M. B. (1), ktorzy
zgodnie zeznali, ze do 2011 r. nie widzieli i nie slyszeli o opinii prawnej sporzadzonej przez K. K. (1) w 2005 r.
Nie slyszeli réwniez o watpliwoS$ciach, czy nieprawidlowos$ciach zwiazanych z zaniechaniem odprowadzania skladek
na ZUS od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych, a jako osoby postronne, nie zwigzane z oskarzonym,
nie mialy zadnego interesu w zeznawaniu w tym zakresie nieprawdy. W przeciwienstwie do M. S., S. K. (1) czy
C. L., ktore jako osoby odpowiedzialne za odprowadzanie tych skladek, byly zywo zainteresowane pomoéwieniem
oskarzonego o celowe dzialanie na szkode spdlki i przerzuceniem na niego odpowiedzialnosci z tym zwiazane;j.
W ocenie Sadu, wykluczonym jest aby oskarzony, majac w polu widzenia opinie prawng sporzgdzona przez radce
prawnego w dniu 29 lipca 2005 r. bezrefleksyjnie odrzucil zawarte w niej wnioski, zwazywszy, ze wcze$niej zawsze przy
podejmowaniu decyzji bral je pod uwage. W ocenie Sadu, w tym konkretnym przypadku, nie mial zadnego interesu,
aby postapic¢ inaczej. Przy uwzglednieniu wezeéniejszej praktyki respektowania opinii prawnych, wykluczonym jest,
aby znajac stanowisko Gléwnej Ksiegowej i Kierowniczki Dzialu Zarobkéw poparte taka opinig w zakresie koniczno$ci
odprowadzania skladek na ZUS, calkowicie je zignorowal , zwazywszy na daleko idace konsekwencje finansowe i
prawne wynikajace z zaniechania tego obowiazku.

Z duza ostrozno$cia natomiast Sad podszedl do zeznan S. K. (1), C. £.i M. S., mimo, Ze sa ze soba zgodne i wzajemnie
sie potwierdzaja, co pozornie mogltoby wskazywac na ich wiarygodno$¢. Mial przy tym na uwadze, ze jako osoby
odpowiedzialne za odprowadzanie skladek na ZUS byly zainteresowane w pomawianiu oskarzonego i przerzuceniu
na niego odpowiedzialno$ci z tym zwigzanej, chronigc tym samym siebie.

S. K. (1) (k.333-334,464-466,495-496 akt prokuratorskich, k.128-136 akt sadowych) zeznala, ze od 1984 r. do 15
grudnia 2007 r. pracowala w (...) jako kierownik Dzialu Zarobkow. Twierdzila, Ze po otrzymaniu do wykonania
uchwaly (...) w zakresie likwidacji ZFSS i wprowadzenia w jego miejsce §wiadczen urlopowych, miata w tym zakresie



watpliwoéci. Uwazala, ze w spolce, ktora zatrudniala ponad 900 pracownikoéw, takie $§wiadczenie nie powinno byc
wyplacane. Zeznala, ze zgodnie z ta uchwala, Swiadczenia urlopowe przyznawane pracownikom mialy by¢ zwolnione
z obowigzku odprowadzania skladek na ZUS, co jej zdaniem bylo nieprawidlowe. Zeznala, ze po przeprowadzeniu
w spolce badania sprawozdania finansowego za 2005 r. przez biegla rewident, ktdéra nie stwierdzila w tym zakresie
zadnych nieprawidlowosci, w dalszym ciggu uwazala, ze tak nie powinno by¢.

Nie pamietala, czy zwracala bieglej rewident na to uwage, ale poinformowala ja o tym, ze takie Swiadczenia sg
wyplacane. Zeznala, ze Glowna Ksiegowa podzielala jej stanowisko, dlatego zwrdcily sie do Dzialu Prawnego o wydanie
opinii prawnej w tej sprawie. Wczes$niej sygnalizowala ten problem, z tym Ze nie oficjalnie. Twierdzila, Zze rozmawiata
na ten temat ze Zwiazkami Zawodowymi, to znaczy z przewodniczacymi tych zwiazkow. Zeznala, ze problem zwiazany
z odprowadzeniem od §wiadczen urlopowych sktadek na ZUS dostrzegla od razu, kiedy zaczela je naliczac. Twierdzila,
Ze nie zajmowala sie wyplacaniem tych Swiadczen, sporzadzala jedynie liste pracownikéw i ustalala kwoty, jakie nalezy
im wyplacié. Robila to na podstawie wykazu, jaki otrzymywala z Dzialu Kadr, ktorego kierownikiem byla pani C. C. (1).
Ten wykaz zawieratl liste pracownikéw oraz informacje dotyczace stanowiska i okresu, w jakim pracownik korzystal
z urlopu w danym roku. Od tego bowiem zalezala wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia, ktére wyliczala i na podstawie
sporzadzonej przez nig listy byly one pracownikom wyplacane. Okreslajac wysoko$¢ tych kwot odliczata podatek, nie
odliczala natomiast skladki na ZUS, mimo ze uwazala, ze nalezalo ja odliczyé, poniewaz - jak twierdzi - musiala sie
trzyma¢ regulaminu, z ktérego wynikalo, ze $§wiadczenia urlopowe nie podlegaja skladce na ubezpieczenia spoteczne
pracownikdéw, co ja wigzalo. Zeznala, ze po zakonczeniu kontroli przez biegla rewident, ktéra nie stwierdzita zadnych
nieprawidlowoéci w sprawozdaniu finansowym za 2004r., razem z Glowna Ksiegowa M. S. zwrdcila sie do Dzialu
Prawnego o wydanie opinii prawnej w tym przedmiocie, na ktéra doéc¢ dtugo czekaty. Wynikalo z niej, ze §wiadczenia
urlopowe powinny by¢ oskladkowane, dlatego udaly sie do Prezesa K. N. (1), zeby sie z t3 opinia zapoznal, ale nie
chcial z nimi rozmawiaé, twierdzac, ze wszystko jest w porzadku. Zeznala, ze po tej interwencji nic sie nie zmienito,
$wiadczenia urlopowe w dalszym ciagu byly wyplacane bez potracania skladek na ZUS.

Utrzymywala, ze mialy miejsce spotkania z udzialem oskarzonego i przedstawicieli zwigzkéw zawodowych oraz pani
C. C. (1), dotyczace kosztow zwigzanych z oskladkowaniem tych §wiadczen na rzecz ZUS. W zakladzie pracy musialy
byt zaplanowane $rodki na ten cel i wyodrebniony fundusz, poniewaz cze$¢ tej skladki pokrywal pracownik, czesé
zaklad pracy. Zeznala, ze tylko raz brala udzial w spotkaniu, na ktérym podawane byly kwoty, jakie zaklad musialby
wygospodarowa¢ na ten cel. Twierdzila, ze zanim zwrdcily sie o sporzadzenie opinii prawnej, byly w tej sprawie
u oskarzonego, informujac go o stwierdzonych nieprawidlowos$ciach, ale ich nie wyshuchal. Po tej interwencji nie
chcialy sie juz wychylaé. O sporzadzenie opinii do Dzialu Prawnego zwrdcily sie dopiero po jakims$ czasie, chociaz
nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzily w zasadzie od razu. Nie zrobily tego wcze$niej, bo mialy nadzieje, ze
biegly rewident je wychwyci. Twierdzila, ze nie zwracala bieglej rewident uwagi na te nieprawidlowo$ci, poniewaz
Prezes oraz Kierowniczka Dzialu Kadr - C. C. (1) jej tego zabronili. Liczyla na to, ze biegla sama te nieprawidlowosci
wychwyci. Po kontroli czula sie bezsilna, dlatego zwrocila sie do ksiegowej o pomoc, po czym razem skierowaly wniosek
o wydanie opinii prawnej w tej sprawie.

Odpowiadajac na pytania, przyznala, ze wcze$niej jesli miata watpliwoéci, osobiscie zwracala sie do ZUS-u czy Urzedu
Skarbowego o wyjasnienie, ale dotyczylo to drobnych spraw i nie wymagalo po$rednictwa Prezesa Zarzadu. Chodzilo
na przyklad o watpliwo$ci zwigzane z przedlozonym zwolnieniem lekarskim przez pracownika, czy sposobem liczenie
chorobowego. Jej zdaniem, sprawa dotyczaca Swiadczen urlopowych miata inny charakter, wigzaly ja w tym zakresie
postanowienia regulaminu, ktérych nie mogta kwestionowacé. Zeznala, ze nie decydowala o sposobie naliczania tego
Swiadczenia, wykonywatla tylko postanowienia regulaminu, ktore tego dotyczyly, a budzily jej watpliwo$ci. Przyznala,
ze w tym czasie mogla zwraca¢ sie bezposrednio do radcoéw prawnych z prosba o wydanie opinii, je§li miala jakie§
watpliwosci, co do interpretacji postanowien, czy przepisow.

Zeznala, ze opinia prawna z 2005 r. dotyczaca $wiadczen urlopowych byla przedstawiona innym dzialom, miedzy
innymi do Dzialu Kadr. Po jej sporzadzeniu doszlo do spotkania oskarzonego, Pani C. C. (1) z przedstawicielami
zwigzkow zawodowych, w ktérym brala udzial. Po sprostowaniu ostatecznie zeznala, ze C. C. (1) w p6Zniejszym



czasie miala przedstawi¢ zwiazane z tym wyliczenia w zakresie kwot, jakie obciagzalyby pracownikéw i zaktad pracy w
przypadku naliczania i odprowadzania skladek na ZUS.

Po okazaniu wyliczenia z k. 264 t.II zeznala, ze s3 to te wyliczenia, o ktorych wspomniala. Dotyczg réznych wariantow,
przy potraceniu tylko podatku dochodowego, oraz przy potraceniu zaréwno podatku dochodowego, jak i skladek na
ZUS. Twierdzila, Ze te wyliczenia zostaly sporzadzone przez pania C. na polecenie prezesa po tym spotkaniu z udzialem
oskarzonego i przedstawicieli Zwiazkow Zawodowych. Nie wiedziala, czy w zwiazku z tymi wyliczeniami, prezes podjat
jakie$ decyzje, jak rowniez czy te wyliczenia zostaly mu przedstawione. W pdzniejszym czasie juz do tego nie wracala.
Twierdzila, ze jako Kierownik Dzialu Zarobkéw nie brala udzialu w przygotowaniu projektu zmian wprowadzonych w
drodze uchwaly do regulaminy wynagradzania. Zajmowal sie tym Dzial Kadr oraz Dzial Prawny. Zeznala, ze w 2005r.
zglaszajac zastrzezenia, jesli chodzi o potrzebe odprowadzenia sktadek od wyplacanych §wiadczen urlopowych, miata
obawy, ze w zwiazku z tym, moze sie spotkaé¢ z negatywnymi konsekwencjami ze strony prezesa. Przyznala, ze jako
Kierownik Dzialu Ksiegowo Zarobkowego byta odpowiedzialna za odprowadzenie sktadek na ZUS, dlatego sie do niego
z tym problemem zwroécita. Twierdzila, ze caly czas miala Swiadomo$é, ze nie odprowadzenie tych skladek na ZUS jest
nieprawidlowe, mimo to przez rok nic nie zrobila. My$lala, ze kontrola to wychwyci, ale tak sie nie stalo. Pdzniejsze
kontrole za 2005 i 2006 rok, tez tych nieprawidlowoéci nie wychwycily, a ona juz tego nie drazyta. Twierdzila, ze
rozmawiala z radcg prawnym - panig K. K. (1) na temat tej opinii i méwila jej, ze byla z tym u prezesa. Utrzymywala,
ze wszyscy wiedzieli, jakie jest stanowisko prezesa w tej sprawie.

Zeznala, ze swoje watpliwoSci w zakresie potrzeby odprowadzenia skladek na ZUS zglaszala prezesowi w obecnoéci
Glownej Ksiegowej oraz radcy prawnego, z tym, ze nie pani K. K. (1). Wtedy prezes powiedzial jej, zeby nauczyla sie
czytat przepisy. W tym czasie M. S. wiedziala juz o sygnalizowanych przez nia nieprawidlowosciach. Nie pamietata
jednak, czy zabierala wtedy glos.

Twierdzila, ze zlozyla w sekretariacie opinie sporzadzona przez radce prawnego, nie pamietala tylko, czy byla to kopia,
czy oryginal. Nie potrafita odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w takim razie nie dysponuje prezentata, ktoéra by to
potwierdzala.

Twierdzila, ze wezeéniej nie mowila, ze przyczyna, dla ktorej dopiero w marcu 2005r. zwrdcila sie do Dzialu Prawnego
o sporzadzenie opinii bylo oczekiwanie na wynik kontroli sprawozdania finansowego przez bieglego rewidenta,
poniewaz nikt jej o to nie pytal. Po okazaniu aneksu nr (...) do regulaminu z k. 112, zeznala, ze zwrdcila uwage na punkt
II podpunkt 4 aneksu i przywolany tam art. 3 Ustawy o ZFSS, po czym przeprowadzila analize przepiséw, ktore zostaly
tam przywolane. Zeznala, ze od samego poczatku do momentu przejécia na emeryture Swiadczenie urlopowe bylo
wyplacane bez odprowadzania skladek na ZUS. Po przedstawieniu prezesowi opinii prawnej, nie podejmowala juz
zadnych dzialan w tej sprawie. W dalszym ciggu nie naliczala sktadek na ZUS od wyplacanych §wiadczen, bo wedlug
niej wynikalto to wprost z regulaminu, a nikt nie wydal jej odrebnego polecenia w tym zakresie. Przyznala, ze to jej
dzial zajmowal sie naliczaniem skladek na ZUS oraz podatkow.

Twierdzila, ze w czasie jej zatrudnienia, mialy miejsce sytuacje, ze zarzad ingerowal w sposdb naliczania przeze nia
skladek na ZUS i podatku. Dotyczyto to bondéw towarowych, wydawanych pracownikom, od ktérych od pewnego czasu
nalezalo naliczaé¢ zaréwno podatek, jak i sktadke na ZUS. Byla taka sytuacja, ze te bony zostaly pracownikom wydane,
a sktadka i podatek nie naliczone. Kiedy zorientowala sie, ze tak nie powinno by¢, zglosila to prezesowi i wowczas
zostal uruchomiony fundusz nagréd, z ktérych te podatki i sktadki na ZUS zostaly potracone. To byla forma zazegnania
problemu. Tymi sprawami zajmowal sie Dzial Kadr, ktory wydawal te bony. Nie przypominam sobie natomiast, aby
Prezes Zarzadu kiedykolwiek ingerowal w sprawy dotyczace podatkow, czy skladek na ZUS tzn. nakazal badz zakazal
ich odprowadzania. Prezes nie ingerowal w to i nie interesowal sie tym. Sygnalizowane w 2004 r. nieprawidlowosci w
zakresie zmian w regulaminie wynagrodzenia dotyczyly tylko i wylacznie obowiazku odprowadzania sktadek na ZUS.
Nie przypominala sobie, aby ktokolwiek kwestionowal zasadno$¢ likwidacji ZFSS i zasadno$¢ przyznania §wiadczen
urlopowych, wszyscy byli z tego rozwigzania zadowoleni. Nastapilo to w wyniku rozméw prowadzonych przez zwigzki
zawodowe i bylo poprzedzone referendum.



Zeznala, ze na spotkaniu dotyczacym problemu odprowadzania skladek do ZUS, w ktérym brala udzial pani C. C. (1)
oraz przedstawiciele Zwiazkéw Zawodowych na pewno byl obecny pan (...). Twierdzila, Ze zabierala na nim glos, a
jej wystapienie dotyczylo wysokoSci skladek, jakie powinny by¢ naliczone i odprowadzone przez pracownika i zaklad
pracy, co mialo zwiazek z opinia prawng, z ktdrej to wynikalo. Zeznala, ze w jej obecnosci z ust oskarzonego padlo
polecenie kierowane pod adresem pani C., aby przygotowala wyliczenia z tym zwiazane.

Po 2005 r. nie podejmowala juz zadnych krokéw w sprawie Swiadczen urlopowych i odprowadzania skladek na ZUS,
dala sobie z tym spokoj ze strachu przed oskarzonym. Po 2007r, kiedy przeszla na emeryture tez tego problemu nie
zglaszala, nie miala juz w tym interesu. Nie zglaszala tego rowniez swojej nastepczyni. Przyznala, ze caly czas jej to
cigzylo. Obawiala sie, ze w przypadku wykrycia tych nieprawidlowosci czeé¢ odpowiedzialnosci spadnie na nia, ale
skoro wszyscy uwazali, ze to jest w porzadku, tez nie widziala juz w tym problemu. Przyznala, ze w 2011 r. zostala
poproszona o pomoc w dokonaniu korekt wszystkich deklaracji zusowskich zwigzanych z wyplaceniem $wiadczen
urlopowych w ramach umowy zlecenie. Z taka prosba zwrocila sie do niej pani L., M. S. i prezes, ale nie pamietam
nazwiska. W tym czasie nikt nie rozmawial z nia na temat nieprawidlowosci w zakresie odprowadzania skladek na
ZUS.

(k.126-136 1. 1, k.333-334,464-466,495-496 akt prokuratorskich oraz zeznania zlozone w sprawie sygn. VIII P 613/11).

Sad nie dal wiary S. K. (1) w zakresie, w jakim utrzymywala, iz sygnalizowala problem zwiazany z potrzeba
odprowadzania skladek od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych z przedstawicielami zwigzkow
zawodowych i rozmawiala z nimi na ten temat (k.127,129) oraz brala udzial w spotkaniu z ich udzialem razem
z Prezesem i C. C. (1) (k.134) albowiem przestuchani na te okoliczno$¢ swiadkowie, w tym W. C. (2) i M. N.
zaprzeczyli, aby taka sytuacja miala miejsce. Zaprzeczyli rowniez, podobnie jak Swiadek C. C. (1), aby mialy miejsce
jakiekolwiek spotkania z ich udzialem ,,dotyczace kosztéw zwigzanych z oskladkowaniem tych Swiadczen na rzecz
ZUS” (k.128).Wyzej wymienieni §wiadkowie zgodnie zeznali, ze do 2011 r. nie slyszeli o opinii prawnej sporzadzonej
przez K. K. (1) w 2005 r. Nie slyszeli rowniez o watpliwo$ciach i nieprawidlowosciach zwigzanych z zaniechaniem
odprowadzania sktadek na ZUS od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych, a jako osoby postronne, nie
mialy zadnego interesu w zeznawaniu w tym zakresie nieprawdy. W przeciwienstwie do M. S., S. K. (1) czy C. L., ktore
jako osoby odpowiedzialne za odprowadzanie tych skladek, niewatpliwie mialy interes w pomawianiu oskarzonego o
celowe dzialanie na szkode spo6lki i przerzuceniu na niego odpowiedzialnoS$ci z tym zwigzane;j.

Oskarzony rowniez stanowczo zaprzeczy! okolicznoSciom podawanym przez S. K. (1). Twierdzil, ze Glowna Ksiegowa
- M. S.iS. K. (2) Dzialu Zarobkdéw nigdy nie byly u niego z zadna opinia, ktéra dotyczylaby nieprawidlowosci, jesli
chodzi o wyptlate $wiadczen urlopowych i odprowadzanie skladek na ZUS. Nigdy nie sygnalizowaly mu probleméw
zwigzanych z interpretacja przepisOw w tym zakresie, a sytuacja, o jakiej zeznawaly w postepowaniu przygotowawczym
nie miala miejsca. Nigdy nie doszlo do spotkania z udzialem C. C. (1) i przedstawicielami zwigzkdéw zawodowych.
Nie bylo rowniez takiej sytuacji, aby zlecil C. C. (1) dokonania wyliczen z tym zwigzanych. Przyznal, ze spotkania
z przedstawicielami zwigzkow zawodowych odbywaly sie co tydzienn we wtorek, ale nigdy nie poruszano na nich
kwestii §wiadczen urlopowych i nieprawidlowosci z tym zwigzanych. Dopiero po wypowiedzeniu umowy o prace, kiedy
dowiedziatl sie, Ze sa jakie$ nieprawidlowo$ci w tym zakresie, zaczat sie nad tym zastanawia¢. Jego zdaniem, przepisy
ustawy o ZFSS przywolane w aneksie dotyczyly wylacznie zasad przyznawania pracownikom §wiadczen urlopowych,
a nie odprowadzania skladek, czy podatkoéw. Zarzad nigdy nie ingerowal w przepisy, a przed wprowadzeniem tych
zmian w drodze aneksu, byly one konsultowane z dzialem prawnym.

Podnies¢ nalezy, ze S. K. (1) nieprawidlowo$ci zwiazane z zaniechaniem odprowadzania skladek na rzecz ZUS
stwierdzila w zasadzie od razu i dopiero po jakim$ czasie razem z Glowna Ksiegowa udala sie w tej sprawie do
prezesa, informujac go o stwierdzonych nieprawidlowos$ciach, potem ,nie chciala sie juz wychyla¢” Zeznala, ze o opinie
prawng zwrdcily sie dopiero w 2005 r. po przeprowadzeniu badan sprawozdania finansowego spotki za 2004 r. przez

biegla rewident, mialy bowiem nadzieje, ze te nieprawidlowosci wychwyci. Jednoczesnie nie sygnalizowala jej tych



nieprawidlowoéci, poniewaz - jak twierdzi, Prezes i Kierownik Dzialu Kadr C. C. (1) jej zabronili (k.128). Twierdzila,
ze nie wspominala o tym wcze$niej, bo nikt jej o to nie pytat (k.132).

Nie negowala, ze byla odpowiedzialna za odprowadzanie skladek do ZUS. Twierdzila, ze mimo SwiadomoSci tego
problemu nie zwrdcila sie od razu do Dzialu Prawnego o sporzadzenie w tym zakresie opinii, poniewaz ,nie miala takiej
sily przebicia” (k.130), jednocze$nie w innym miejscu przyznala, ze wcze$niej wielokrotnie zwracala sie o sporzadzenie
takich opinii (k.132). Nie pamietala, czy zostawily ta opinie u prezesa czy w sekretariacie i nie potrafila wyttumaczy¢,
dlaczego nie ma na niej ,potwierdzenia przyjecia na sekretariat” (k.132). Twierdzila, Ze rozmawiala na ten temat
z radca prawnym K. K. (1), méwila jej, ze byla z ta opinia u prezesa (k.131), wyzej wymieniona jednak tego nie
potwierdzila (k. 533-534 t.III). Zeznala, ze wszyscy wiedzieli, jakie jest stanowisko Prezesa w tej sprawie, z tym, ze nikt
poza osobami bezpoérednio odpowiedzialnymi za odprowadzanie tych skladek tego nie potwierdzil. Nie potwierdzila
tego rowniez M. K., K. K. (2), ani B. R., ktore §wiadczyly w tym czasie ushugi prawne w (...) spotka z 0.0. Zadna z nich
nie potwierdzila, aby S. K. (1) w ich obecnosci zglaszala Prezesowi watpliwosci w tym zakresie i aby Prezes w zwiazku z
tym zarzucal jej, ze nie umie czytaé przepiséw. M. S., ktéra miala by¢ przy tej rozmowie rowniez tego nie potwierdzila
(k.140). S. K. (1) zeznala, iz nie pamieta, czy to bylo podczas pierwszej interwencji, czy kolejnych, twierdzac, ze w
tej sprawie czesto Prezesa nekala (k.131), podczas gdy w innym miejscu zeznala, ze byla u niego z tym problemem
jaki$ czas po wprowadzeniu tych zmian, ,potem nie chciala sie juz wychyla¢” i dopiero za jakis$ czas razem z Glowna
Ksiegowa zwrdcily sie o sporzadzenie opinii (k.128).

Watpliwosci budzi wynikajaca z depozycji §wiadka swego rodzaju sprzecznos¢, albowiem skoro prezes nie przyjat do
wiadomoSci zglaszanych przez nia nieprawidlowos$ci wynikajacych z opinii w zakresie odprowadzania sktadek na ZUS,
uznajgc ze sie myli i nie potrafi czytac¢ przepiséw, to w jakim celu mialby zlecaé C. C. (1) sporzadzenie obliczen przy
uwzglednieniu tych skladek i bez potrzeby ich odprowadzania (k.264), ktére mialyby za wiarygodnoécia jej wersji
przemawiaé. W ocenie Sadu mialo to jedynie uprawdopodobni¢ wersje, zgodnie z ktéra razem z Glowna Ksiegowa
sygnalizowaly oskarzonemu nieprawidlowo$ci z tym zwigzane i okazywaly opinie prawna, ktéra je potwierdzala.

Swiadek niewatpliwie miala interes w pomawianiu oskarzonego. Jako Kierownik Dzialu Zarobkéw (KZ — Ksiegowa
— Zarobki) byla bowiem odpowiedzialna za naliczanie i odprowadzanie skladek na ZUS, tak wiec byla $wiadoma, ze
w przypadku wykrycia nieprawidlowo$ci z tym zwigzanych, ewentualna odpowiedzialno$¢ w tym zakresie spadnie na
nig - co sama przyznala (k.134).

Zeznania S. K. (1) pozostajg rowniez w sprzeczno$ci z depozycjami C. L. w zakresie, w jaki utrzymywala, ze od
razu po przekazaniu do wykonania uchwaly Zarzadu Nr (...) miala watpliwoéci, co do mozliwoéci likwidacji ZFSS i
wprowadzenia w to miejsce §wiadczenia urlopowego podlegajacego zwolnieniu z obowigzku odprowadzania skladek
na ZUS, ale nie zglaszala tego, poniewaz czekala na wynik badania sprawozdania finansowego za 2004 r. przez biegla
rewident i dopiero w 2005 r., kiedy ta nie wychwycila tych nieprawidlowosci, razem z Gléwna Ksiegowa zwrdcila sie
o sporzadzenie opinii prawne;j. C. £. bowiem zeznala, ze po poczatkowo zapis aneksu do Regulaminu Wynagradzania
stanowiacy zalacznik uchwaty Nr (...) w zakresie w jakim odnosit sie do likwidacji ZFSS i wprowadzeniu w to miejsce
Swiadczen urlopowych, nie podlegajacych oskladkowaniu na rzecz ZUS, nie budzil ich zastrzezen. Dopiero z czasem,,
kiedy zaczely pojawia¢ sie publikacje, z ktdrych wynikalo, ze co$ z tym §wiadczeniem jest nie tak, S. K. (1) nabrala w tym
zakresie watpliwoSci i wystapila w tej sprawie do radcy prawnego o sporzadzenie opinii prawnej. Zeznala, ze nie wie,
czy wezesniej gdzies$ ten problem zglaszala. Wyrazila jedynie przypuszczenie, ze najprawdopodobniej konsultowata to
z Gléwnga Ksiegowa, skoro potem obie zwrdcily sie o sporzadzenie opinii. Przyznala, ze jej réwniez o tym wspomniala.
Twierdzila, Ze po wydaniu tej opinii, ktérego$ dnia, wyzej wymienione przyszly zdenerwowane i powiedzialy, ze byly
z nig u prezesa, ktory je wygonil, zarzucajac nieznajomo$¢ przepiséw. Osobiscie nie byla przy tym obecna, dlatego
nie potrafila nic wiecej powiedzie¢. Zeznala, ze pozniej juz do tego tematu nie wracano. Dopiero w 2011 r. po zmianie
zarzadu, kiedy przedstawiono listy pracownikéw uprawnionych do §wiadczenia urlopowego prezesowi do podpisu,
ten zainteresowal sie, czy w ogdle maja prawo je wyplacaé. Zeznala, ze wyzej wymieniony jest ekonomista i widocznie
sie na tym znal. Uwazal, ze od tych $wiadczen nalezy odprowadzaé skladki na ZUS.



Nie przypominala sobie, aby w zwiazku z watpliwoSciami dotyczacymi odprowadzania tych skladek, ich dzial zwracal
sie do C. C. (1) o sporzadzenie jakichkolwiek wyliczen. Po okazaniu, zeznala, ze zna ten dokument, ale nie wiedziata na
czyja pros$be zostal sporzadzony. Dotarla do niego dopiero w 2011 r. kiedy przystapili do sporzadzenia korekt deklaracji
ZUS za poprzednie lata. Zeznala, ze nie analizowala wcze$niej przepisow dotyczacych odprowadzania tych skladek,
poniewaz nie zajmowala sie tym. Problem odprowadzania tych skladek pojawit sie w zwiazku z jakimis publikacjami.
Zeznala, ze opinie prawng dotyczaca tej kwestii okazala jej S. K. (1), ktora liczyla sie z jej zdaniem i ktéra w tym
czasie zastepowala. Twierdzila, ze wszyscy w firmie wiedzieli, ze co$ z tym $wiadczeniem jest nie tak, cho¢ nie znali
szczegbOlow. Ona otwarcie rozmawiala na ten temat z pania K., ale nie wiedziala, czy inni pracownicy tego dziatlu ich
rozmowe slyszeli. Zeznala, ze porownywaly aneks z ustawa, na jaka sie powolywal, z ktérej wynikalo, ze §wiadczenie
urlopowe nie podlega sktadkom na ZUS. Uznaly, ze skoro wszystkie zmiany byly konsultowane z prawnikami i zostaly
uchwalone, to na pewno s3 zgodne z prawem. Przyznala jednoczes$nie, ze zarzad nigdy nie ingerowal w ich prace,
nie nakazywal, ani nie zakazywal odprowadzania podatkéw, czy skladek na ZUS. Nie mog} tego zrobié, poniewaz
to reguluja ustawy (k.185). Zeznala, ze od kwietnia 2011 r. mimo braku zmiany regulaminu, skladki na ZUS od
wyplacanych $wiadczen urlopowych byly odprowadzane na zarzadzenie Prezesa Zarzadu. Dokonano rowniez korekt
deklaracji ZUS za poprzednie lata (k.479- 480, 547 akt prokuratorskich, k.182-188 t. I akt gléwnych).

M. S. (k.258-259,270-271,460-462,292 akt prokuratorskich, k.136-140, 148-168 akt sadowych) — pelnigca funkcje
Glownej Ksiegowej w (...) w C., zeznala, ze po przekazaniu jej do wykonania uchwaly dotyczacej zmiany Regulaminu
Wynagradzania, razem ze S. K. (1), stwierdzily, ze w aneksie zostala podana zla podstawa wyplacania pracownikom
Swiadczen urlopowych, ktore ich zdaniem powinny byé¢ oskladkowane. Mialy watpliwo$ci, czy decyzja o nie
odprowadzaniu tych skladek jest prawidlowa i chcialy to skonsultowaé z C. C. (1), ktoéra przed wprowadzeniem tych
zmian prawdopodobnie ustalala to z Dzialem Prawnym oraz z Prezesem, czyli oskarzonym, ktéry powiedzial im, ze
zle interpretuja przepisy. Zeznala, ze C. C. (1) przekazala pani S. K. (1), ze tak ma by¢, ze taka jest wola zarzadu i maja
sie do tego stosowac. Zeznala, ze w marcu 2005 r., zwr6cily sie w tej sprawie do Dzialu Prawnego o wydanie opinii
prawnej, zeby te kwestie wyjasnié¢. Twierdzila, ze po sporzadzeniu tej opinii, razem ze S. K. (1) udaly sie do Prezesa,
ktory nie przyjmowal jej do wiadomoéci.

Zeznala, ze zostawily mu te opinie na biurku, poniewaz nie chcial jej przyjaé, natomiast na drugim egzemplarzu zrobily
adnotacje, ze zostala mu przedtozona (k.152). Nie zostawily tej opinii w sekretariacie za potwierdzeniem odbioru,
poniewaz jej zdaniem, sekretarka i tak by jej nie przyjela. Jednoczeénie, nie przypominala sobie, aby kiedykolwiek
wezedniej odmowita przyjecia jakiego$ pisma (k.137,152). Twierdzila, ze po okolo 3 dniach przyszla do nich C. C. (1)
z wyliczeniami dotyczacymi kosztow zwigzanych z odprowadzaniem tych skladek, w trzech wersjach, to znaczy bez
odprowadzania tych skladek na ZUS, przy ich uwzglednieniu oraz przy zalozeniu wyplaty wszystkim pracownikom
Swiadczenia w tej samej wysokoSci. To wyliczenie mialo by¢ przedlozone na spotkaniu zarzadu z przedstawicielami
Zwigzkow Zawodowych, w ktorym nie brala jednak udzialu. Zeznala, ze po jakim$ czasie, kiedy zapytaly, jakie
poczyniono w tej sprawie ustalenia, C. C. (1) powiedziala im, ze nic sie nie zmienilo. Nigdy nie zwracala sie do ZUS o
wyjaénienie watpliwos$ci z tym zwigzanych i po tej interwencji w 2005 r. juz nigdy do tego tematu nie wracala, uznajac,
ze tez moze sie myli¢ (k.153).

W postepowaniu przed Sadem Pracy zeznala, ze opinie prezesowi przekazaly na poczatku sierpnia 2005r., a C.
C. (1) przyszla do nich z wyliczeniami nie po trzech dniach tylko pod koniec tego miesiagca (k.110). Twierdzila, ze
pani B., ktora zastepowala C. C. (1) wiedziala o konieczno$ci odprowadzania skladek na rzecz ZUS od wyplacanych
pracownikom $wiadczen urlopowych. Przyjechala z jakiego$ szkolenia i w obecnosci S. K. (1) lub C. L. powiedziala im
o tym, wtedy poinformowaly ja, Ze tez o tym wiedza (k.154).

Przyznala, ze obliczaniem wysoko$ci odprowadzanych skladek na rzecz ZUS i skladaniem deklaracji w tym zakresie,
jak réwniez interpretacja przepisow, na podstawie ktorych odprowadzalo sie te skladki, zajmowat sie Dzial Zarobkéw,
ktory podobnie jak Dzial Finansowo — Ksiegowy bezposrednio jej podlegal (k.151, 153,162).

Zeznala, ze nie zglaszala problemu zwigzanego z potrzeba odprowadzania skltadek na rzecz ZUS Radzie Nadzorczej,
jak rowniez bieglej rewident w czasie kontroli sprawozdania finansowego (k.155). Mimo $wiadomosci w zakresie



konieczno$ci odprowadzania skladek na rzecz ZUS od wyplacanych pracownikom $§wiadczen urlopowych, nie
odprowadzala ich, poniewaz uwazala, ze wigze ja w tym zakresie uchwata zarzadu, ktéra odwolywala sie do ustawy
o zakladowym Funduszu Swiadczeh Socjalnych, w tym przepisu, z ktorego wynikalo zwolnienie z obowiazku
odprowadzania tych skladek (k.156).

Zeznala, ze w marcu 2011 r., po objeciu wladzy przez nowy zarzad, zglosila nowemu prezesowi nieprawidlowoéci
zwigzane z likwidacja Zakladowego Funduszu Swiadczen i wyplacaniem pracownikom $wiadczer urlopowych od
stycznia 2004 r., bez odprowadzania skladek na rzecz ZUS. Nastepnie przekazala mu na te okoliczno$¢ opinie prawna
sporzadzong w sierpniu 2005 r. przez K. K. (1) (k.154)

Jak twierdzi, wiedziala, ze wcze$niej czy pdzniej ta sprawa wyjdzie na jaw i oskarzony bedzie probowal ja za to winié,
dlatego zwrocila sie o sporzadzenie opinii. (k.159).

Zeznala, ze po objeciu przez oskarzonego funkcji Prezesa Zarzadu, obawiala sie o swoje stanowisko, poniewaz byla
przyjeta do pracy za czaséw poprzedniego prezesa R. W., z ktérym oskarzony pozostawal w konflikcie (k.160).

W postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze od razu po analizie aneksu, stwierdzila, ze z uwagi na liczbe
zatrudnionych pracownikéw, ustawa o ZFSS w zakresie wyplacanych éwiadczeri urlopowych, nie moze by¢ stosowana,
a $wiadczenie wprowadzone do regulaminu wynagrodzenia, nie ma cech $wiadczenia urlopowego, o jakim w tej
ustawie mowa i nie podlega zwolnieniu z obowigzku odprowadzania skladek na ZUS. Twierdzila, ze od razu razem ze S.
K. (1) udaly sie do prezesa, ktory powiedzial im, ze Zle interpretuja przepisy. Zeznala, ze w obawie przed przerzuceniem
odpowiedzialno$ci za nie odprowadzanie tych sktadek na podlegly jej Dzial Zarobkéw, po przeanalizowaniu literatury
fachowej i artykutoéw prasowych, wystapila w dniu 14 marca 2005 r. do komorki prawnej o sporzadzenie w tym zakresie
opinii, ktéra to stanowisko potwierdzila. Twierdzila, ze razem ze S. K. (1) przekazala ja Prezesowi w dniu 2 sierpnia
2005 r., ktory zdenerwowal sie méwigc, ze 7le interpretuja przepisy, po czym kazal im opuscié gabinet. Zeznala,
ze opinia trafila do Dziat Kadr i C. C. (1) w dniu 24 sierpnia 2005 r. na polecenie Prezesa sporzadzila wyliczenia,
z ktoérych wynikalo obcigzenie zakladu pracy i pracownika w przypadku ozusowania tych $§wiadczen, podnoszac,
ze juz wtedy zarzad byt $wiadomy tych nieprawidlowosci i nic w tej sprawie nie zrobil. Zeznala, ze uprawnienia
wynikajace z ustawy o ZFSS nie dotyczyly Gléwnej Ksiegowej i stuzb finansowo ksiegowych, lezaly w gestii Dziatu
Spraw Pracowniczych i Organizacji. Przyznatla, ze Dzial Finansowo Ksiegowy na polecenie zarzadu, dokonal korekt
deklaracji ZUS za lata 2004 - 2011 r. i wyliczyl zaleglosé (...) z tego tytulu, ktérej splata zostala rozlozona na raty
(k.258-259 akt prokuratorskich).

Twierdzila, ze co roku w czasie badania sprawozdania finansowego, biegly rewident na podstawie zadanych
dokumentow bada podstawy zobowiazan na rzecz Urzedu Skarbowego i ZUS, pod katem, czy nalezy, czy nie nalezy
takie skladki odprowadzaé, tak wiec byla szansa, ze te nieprawidlowos$ci wychwyci, ale nie wychwycil. Zeznala, ze
jeden raz pracownik kancelarii bieglej rewident o tg uchwate poprositi podobnie jak ona uwazal, ze od tych Swiadczen
urlopowych nalezy odprowadzac skladki na ZUS. Twierdzila, ze pokazata mu nawet opinie prawng sporzadzona przez
K. K. (1), zktora sie zapoznal, ale nie przelozylo sie to na tre$é opinii bieglego rewidenta. Zeznala jednocze$nie, ze nigdy
formalnie nie zglaszala bieglemu nieprawidlowosci z tym zwigzanych, podnoszac, ze biegli rewidenci unikaja tematéw
zwiazanych z odprowadzaniem podatkow czy sktadek na ZUS, poniewaz nie chea braé na siebie odpowiedzialnoéci z
tym zwigzanej (k.155).

Sad nie dat wiary zeznaniom M. S. mimo, ze znajduja one poparcie w zeznaniach S. K. (1) i s3 w zasadniczych kwestiach
ze soba zgodne, albowiem wersja przez nie podana nie jest przekonujaca i zawiera wewnetrzne sprzecznosci. M. S. z
jednej strony podnosi, ze w sprawie stwierdzonych nieprawidlowoéci zwroécila sie do Dzialu Prawnego o sporzadzenie
w tej sprawie opinii, poniewaz, jak twierdzi ,, miala ona wiekszg moc i oskarzony, z tego co wie, zawsze sie do takich
opinii stosowal” (k.136), po czym zeznala, ze zwrécila sie o sporzadzenie tej opinii, poniewaz ,,S. caly czas wiercila jej
dziure w brzuchu”, ,twierdzila, ze trzeba ten problem rozwiaza¢ z uwagi na konsekwencje”. Jak zeznala, ,wiedzialy,
ze jak ten problem wyplynie, to bedzie polowanie na czarownice”, dlatego ,sporzadzenie tej opinii bylo dla nich
swego rodzaju zabezpieczeniem”. Przyznala, ze w przypadku ujawnienia tych nieprawidlowosci ,baly sie wlasnej



odpowiedzialno$ci”, poniewaz byly odpowiedzialne za odprowadzanie skladek na ZUS (k.138-139). Zeznala, Ze mimo
tej obawy nie zwrdcily sie o sporzadzenie opinii prawnej od razu po stwierdzeniu tych nieprawidlowosci, tylko dopiero
W marcu 2005 r., poniewaz poczatkowo myslaly, ze same przekonaja Prezesa. W przeciwienstwie do S. K. (1) M.
S. poczatkowo nie wigzala tego z wynikami kontroli sprawozdania finansowego przez bieglego rewidenta, tylko z
informacja, jaka powziely czytajac literature fachowa (k139), na co w swoich zeznaniach wskazywala réwniez C. L., a
co sugeruje, ze nie wychwyecily tych nieprawidlowosci od razu.

Swiadek utrzymywala, ze oskarzony nie zmienil swojego stanowiska po okazaniu mu pisemnej opinii prawnej w
tym przedmiocie, twierdzila jednocze$nie, ze wczesniej zwykle te opinie uwzglednial. Jak twierdzi rozmawial na
ten temat z innymi pracownikami, w tym z C. C. (1) i konsultowatl to z przedstawicielami zwigzkoéw zawodowych
— co wynika réwniez z zeznan S. K. (1), a nie skonsultowal jej z K. K. (1), ktéra te opinie sporzadzila, zwazywszy,
ze przygotowane przez C. C. (1) zmiany w regulaminie wynagradzania, od strony prawnej, wlasnie z nia byly
konsultowane. Zastanawiajace jest réwniez, ze Gléwna Ksiegowa i Kierowniczka Dzialu Zarobkéw, po stwierdzeniu
nieprawidlowo$ci w regulacjach tak waznego dokumentu wewnetrznego sp6iki, mimo zakresu swoich obowigzkéw,
nie podjely zadnych formalnych krokéw, aby je zmienié. Zadziwia rowniez bierno$¢ w tej sprawie K. K. (1), ktéra
bedac zatrudniona w charakterze radcy prawnego w Dziale Prawnym, po sporzadzeniu tej opinii, mimo zakresu swoich
obowigzkoéw i rangi problemu, osobiScie nie rozmawiatl na ten temat z oskarzonym, jako Prezesem Zarzadu i nie
§ledzila dalszych loséw tej sprawy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze $wiadek majac od samego poczatku watpliwosci zglaszane przez S. K. (1), ktéra jak
twierdzi ,wiercila jej dziure w brzuchu”, dopiero po uplywie roku podjela dzialania zmierzajace do wyeliminowania
niezgodnej z prawem praktyki wyplacania pracownikom $wiadczen urlopowych bez odprowadzenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Mimo $wiadomoéci tych nieprawidlowosci i postawy oskarzonego, ktory nie podzielal jej
stanowiska w tym zakresie, nie zglosila tego w czasie badania sprawozdania finansowego za 2004 r. przez biegla
rewident, a nastepnie dysponujgc opinia prawna, ktora te watpliwo$ci potwierdzala, nie podjela zadnych formalnych
krokow, zeby te nieprawidlowa praktyke zmienic.

Jak zeznala, sporzadzenie tej opinii bylo dla nich swego rodzaju zabezpieczeniem, poniewaz ,wiedzialy, ze jak ten
problem wyplynie, to bedzie polowanie na czarownice” (k.138-139), ,,baly sie rowniez wlasnej odpowiedzialnos$ci”, ,,w
zasadzie przede wszystkim, poniewaz odprowadzanie skladek na ZUS nalezalo wlasnie do nich”, a mialty §wiadomos¢,
ze jak te nieprawidlowosci sie potwierdza, ,to firma po prostu poplynie” (k.138-139). Zatem z goéry zakladala, ze
oskarzony wbrew wcze$niejszej praktyce, zignoruje ta opinie i jej nie przyjmie. Skoro, chciala sie w ten sposéb
zabezpieczaé, niezrozumialym jest, dlaczego w takim razie, nie odebratla tej opinii droga stuzbowa za poérednictwem
sekretariatu, tylko osobiécie, skoro wniosek o jej sporzadzenie ta droga skierowala, skladajac go w sekretariacie za
potwierdzeniem odbioru — choé¢, co nalezy podkresli¢, nie nosi on numeru nadanego przez sekretariat, ani podpisu
pracownika sekretariatu, czyli K. B. (wniosek z dnia 14 marca 2004 r. k.260 akt prokuratorskich).

Zdaniem Sadu, osobisty odbior tej opinii moze sugerowadé, ze nie chciala, aby ta opinia trafita do oskarzonego, jako
Prezesa Zarzadu, w obawie przed ewentualnymi konsekwencjami i odpowiedzialno$cia zwigzana ze stosowana w tym
zakresie nieprawidlowa praktyka przez okres ponad roku.

Dziwi rowniez fakt, ze skoro taki przy$wiecat jej cel, a oskarzony - jak twierdzi, odméwit przyjecia opinii, negujac
zawarte w niej wnioski, mimo rangi problemu i konsekwencji zwigzanych z zaniechaniem odprowadzania sktadek na
ZUS, w tym ewentualnej odpowiedzialno$ci wyzej wymienionych z tym zwiazanej, nie zlozyly tej opinii w sekretariacie
za potwierdzeniem odbioru, tylko zamiescily na niej adnotacje w tym przedmiocie, ktéra mogly nanie$¢ w kazdym
czasie.

To zdaniem Sadu, moze sugerowaé, ze sktadajac wniosek o sporzadzeni tej opinii, chcialy sie jedynie zabezpieczyé
na wypadek ujawnienia tych nieprawidlowosci, przedstawiajac taka jak w niniejszym postepowaniu wersje wydarzen,
uzgodniong wezesniej ze S. K. (1) i C. L., czyli osobami bezposrednio odpowiedzialnymi za odprowadzanie tych
skladek. Przemilczenie tego tematu przez okres ponad 6 lat i ujawnienie problemu dopiero w 2011 r. po odwolaniu



K. N. (1) z funkcji Prezesa Zarzadu i objeciu jej przez R. W., pozostajacego w konflikcie z oskarzonym, ktory
objal ja wczeéniej wlasnie po nim, wskazuje dodatkowo na zasadnos$é tak postawionej tezy, poddajac w watpliwos$é
wiarygodno$¢ zeznan wyzej wymienionych §wiadkow w zakresie, w jakim go pomawiajg, przerzucajac na niego
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona w majatku (...) w zwiazku z zaniechaniem odprowadzania tych skladek.

Sad odmoéwil jej rowniez wiary w zakresie, w jakim utrzymywala, ze okazywata te opinie pracownikowi kancelarii
bieglej rewident, ktory jak twierdzi, podzielil jej stanowisko uznajac, ze od wyplacanych pracownikom $wiadczen
urlopowych nalezy odprowadza¢ skladki na ZUS (k.155), albowiem ten tego nie potwierdzilt. Jedyny zatrudniony w
tej kancelarii pracownik L. R. nie przypominal sobie, aby ktokolwiek sygnalizowal mu problem zwigzany z potrzeba
odprowadzania tych skladek i pytal go w tym zakresie o zdanie. Zaprzeczyt jednocze$nie, aby ksiegowa okazywala
mu opinie prawng, ktéra by tego dotyczyla. Depozycje Swiadka w tym zakresie sg przekonujace, zwazywszy, ze
nieprawidlowosci wynikajace z tej opinii, nie znalazly ostatecznie odzwierciedlenia w opinii bieglej rewident, co z
pewnoscia nie mialoby miejsca, gdyby faktycznie sie nig zapoznal i podzielal stanowisko w niej zawarte. Zeznania
M. S. natomiast sa wewnetrznie sprzeczne, albowiem skoro nie zamierzata osobiScie zglaszac¢ tego problemu bieglej
rewident i jak twierdzi nie zrobila tego, to w jakim celu w takim razie mialaby okaza¢ te opinie pracownikowi
jej kancelarii, pomijajac okoliczno$¢, ze ten temu stanowczo zaprzeczyl. W ocenie Sadu mialo to na celu jedynie
potwierdzenie wersji, zgodnie z ktora wszystkim, lacznie z oskarzonym ten problem zglaszala, okazywala opinie
prawna, ktéra potwierdzala jej watpliwosci zwiazane z potrzeba odprowadzania skladek na ZUS od wyplacanych
pracownikom $wiadczen urlopowych, nikt jednak nie przyjmowat tego do wiadomosci i nie podejmowat w tym zakresie
zadnych dzialan, dlatego ona réwniez w po6zniejszym czasie tego zaniechala. Twierdzenia $§wiadka w tym zakresie
nie znalazly poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, albowiem nikt poza osobami odpowiedzialnymi
za odprowadzanie tych skladek, tego nie potwierdzil, a ona majac Swiadomosé ewentualnych konsekwencji z tym
zwigzanych, podejmowala dzialania, z tym ze wylacznie nieformalne.

Jedynym dowodem majacym potwierdzaé fakt okazania tej opinii oskarzonemu sg zatem zeznania wyzej wymienionej
oraz innych os6b, podobnie jak ona, zainteresowanych przerzuceniem odpowiedzialnoéci na oskarzonego oraz
adnotacja sporzadzona osobiScie przez te osoby na odwrocie tej opinii, ktéora mogly sporzadzi¢ w kazdym czasie,
zeby te wersje potwierdzi¢. Brak formalnego potwierdzenia w tym zakresie, zwazywszy na range problemu i zakres
odpowiedzialnoéci z tym zwigzanej, ostabia warto$¢ dowodowa tego dokumentu i w $wietle powyzszych rozwazan w
duzej mierze dyskredytuje zeznania przesluchanych na te okoliczno$é swiadkéow.

Sad nie dal wiary wyzej wymienionej w zakresie, w jakim utrzymywala, ze pani M. B. (3), ktora zastepowata C. C. (1)
wiedziala o konieczno$ci odprowadzania skladek na ZUS od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych, ze
przyjechala z jakiego$ szkolenia i w obecnosci S. K. (1) lub C. L. powiedziala im o tym, a one poinformowaly ja, ze o
tym wiedza (k.154), albowiem wyzej wymieniona stanowczo temu zaprzeczyla. Zeznala, ze nigdy nie brala udzialu w
szkoleniu, ktére dotyczytoby odprowadzania podatkéw, czy skladek na ZUS, nigdy bowiem sie ta problematyka nie
zajmowala. O potrzebie odprowadzania skladek od wyplacanych pracownikom §wiadczen urlopowych dowiedziala sie
dopiero w 2011 1. (k.437).

Reasumujgc, Sad nie dal wiary zeznaniom M. S., S. K. (1) i C. L. w zakresie, w jakim utrzymywaly, ze poczatkowo
sygnalizowaly oskarzonemu watpliwoS$ci, a nastepnie zglaszaly mu potwierdzone opinig prawng nieprawidlowosci,
co do sposobu wyplacania pracownikom $wiadczen urlopowych na zasadach okreélonych w ustawie o ZFSS w
zakresie zwolnienia ich z obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne, mimo, ze ich zeznania
sqg w tym zakresie zgodne i znajdujg potwierdzenie w wyliczeniach sporzadzonych przez C. C. (1) — kierowniczke
Dzialu (...), podlegajacego bezposrednio oskarzonemu, jako prezesowi zarzadu, co mogloby posrednio te wersje
potwierdzaé, albowiem mialy one interes w przedstawianiu takiej wersji wydarzen. Jak wynika z poczynionych
ustalen byly odpowiedzialne nie tylko za wprowadzenie w zZycie postanowien chwaly Zarzadu nr (...), ale réwniez za
odprowadzanie skladek na ZUS, w zwigzku z zakresem swoich obowiazkéw. Zatem to na nich w pierwszej kolejnosci
cigzyta odpowiedzialno$é zwigzana z zaniechaniem ich odprowadzania. Zarzad nie mial upowaznienia do nakazywania
lub zakazywania odprowadzania podatkéw, czy skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne od wyplacanych
pracownikom skladnikéw wynagrodzenia, czy $wiadczen, poniewaz regulowaty to ustawy. To na Gléwnej Ksiegowej



i podleglym jej dzialom spoczywal obowiazek ich naliczania i odprowadzania, zatem, ewentualne uchybienia w tym
zakresie zaréwno ja, jak i kierownikéw tych dzialow obciazaly. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci, to na nich
ciazyt obowigzek ich wyjaénienia, czy podjecia dzialan w celu wprowadzenia ewentualnych zmian w zapisach, ktore
stanowig tego podstawe, tak jak w tym przypadku, dlatego do zeznan wyzej wymienionych osbb, Sad podszedt z duza
ostrozno$cia, uznajac ostatecznie iz nie zasluguja na wiare.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom wszystkich pozostalych swiadkow, albowiem w zasadniczych kwestiach sg ze
soba zgodne, wzajemnie sie potwierdzaja lub uzupekniaja, tworza jednolita i logiczng caloéé. Znajduja czeSciowo
potwierdzenie w dokumentacji zalaczonej do akt i budza zadnych watpliwo$ci. Z uwagi na brak blizszych powiazan
pomiedzy tymi §wiadkami, wykluczonym jest aby skladajac zeznania w tej sprawie mogli je ze soba uzgadniac.

T. W. — pracownik ZUS zeznala, ze na wniosek (...) udzielala wyjasnien w sprawie oskladkowania $wiadczen
urlopowych wyplacanych pracownikom w zwiazku z likwidacja ZFSS. Nie potrafila odpowiedzieé na pytanie, czy gdyby
w spOlce obowigzywal w tym zakresie uklad zbiorowy, to réwniez zachodzilaby potrzeba odprowadzania tych skladek.

Zeznala, ze kazdy pracownik, jako platnik, w tym rowniez Gléwna Ksiegowa moze zwracadé sie z pisemnym zapytaniem
do ZUS o interpretacje przepiséw, co ma mniej formalny charakter niz wniosek zgloszony w tym przedmiocie w trybie
ustawy o dzialalno$ci gospodarczej, ale ZUS zwykle udziela w tym zakresie odpowiedzi. Zeznala, ze w okresie od 2004
r. do 2011 r. ZUS nie przeprowadzal kontroli w (...).

J. W. zeznala, ze jako biegly rewident badala sprawozdania finansowe (...) spdlki z o.0. za lata 2007 — 2007 i za
2010 r. W 2011 r. nowy zarzad chcial postawié jej zarzut, ze nierzetelnie wykonala badania sprawozdan finansowych
za poprzednie lata, poniewaz nie ujawnila w nich, ze od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych nie
byly odprowadzane skladki na ZUS. Twierdzila, ze dopiero przy badaniu sprawozdania za 2010 r. kwestia potrzeby
odprowadzania tych skladek sie pojawila. W zwigzku z badaniem sprawozdania, kazdorazowo otrzymywala z
ksiegowoSci zestawienie dotyczace podstawy naliczania skladek na ZUS i $wiadczenia urlopowe nie byly tam
uwzglednione, co jak sie potem okazalo stanowilo blad, ktéry powstal w komoérce placowej. Gdyby bowiem te
Swiadczenia byly w tym zestawieniu uwzglednione, wychwycilaby w trakcie badania, ze skladki z tego tytulu nie
sa odprowadzane. Zeznala, ze analizowala treéé uchwaly i aneks do regulaminu o likwidacji ZFSS, ale ich tre$é
nie byla dla niej jasna. Uwazala, ze w sprawie ewentualnej potrzeby odprowadzania od tych $wiadczen skladek
na ZUS powinna zosta¢ wydana opinia prawna. Jej zdaniem sama likwidacja ZFSS i wprowadzenie w to miejsce
$wiadczenia urlopowego tego obowigzku nie przesadzalo. Twierdzila, ze badajac sprawozdania (...) spolki (...), nikt
nigdy nie zglaszal jej watpliwoéci, jesli chodzi o interpretacje regulacji z tym zwigzanych, w zakresie ewentualnej
potrzeby odprowadzania od tych $wiadczen skladek na ZUS. Nikt nigdy nie okazywal jej opinii prawnej, ktéra by
tego dotyczyla. W trakcie badania, sama likwidacja ZFSS i wyplacanie pracownikom $wiadczen urlopowych poza
funduszem bez odprowadzania skladek na ZUS nie budzilo jej zastrzezen. Na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 10
czerwca 2011 1., kiedy ten problem sie pojawil, tez zdania byly podzielone, mimo, ze zasiadal w niej biegly rewident,
dlatego podjeli decyzje w sprawie wydania w tej sprawie opinii prawnej. Wcze$niej nie miala zadnych sygnalow o
nieprawidlowos$ciach w tym zakresie. Z opinii prawnej wynikalo, ze §wiadczenia urlopowe wyplacane poza funduszem
podlegaja obowigzkowi odprowadzania skladek na ZUS.

Zeznala, ze badajac sprawozdania finansowe (...) za 2010 rok, powstal problem, poniewaz zarzad odmoéwil podpisania
o$wiadczenia, twierdzac, ze za cze$¢ nieprawidlowosci zwigzanych z zaniechaniem odprowadzania tych skladek
odpowiedzialno$¢ ponosi Gléwna Ksiegowa. Dopiero wtedy pojawil sie problem zwiazany z odprowadzaniem tych
skladek. Gléwna Ksiegowa powiedziala jej, ze maja problem bo od tych §wiadczen nie byly odprowadzane skladki
na ZUS, dysponowala wyliczeniami w tym zakresie za kazdy rok. Nie wspominala wtedy o zadnej opinii prawnej,
ktora dotyczylaby tej kwestii. Zeznala, ze zapytala ja, dlaczego dopiero teraz dostrzegla ten problem, ale nie uzyskala
odpowiedzi. Twierdzila, ze spotka dysponowata §rodkami, ktore pozwalaly jej odprowadzaé te skladki, sytuacja uleglta
zmianie w 2010 r. w zwigzku z wydatkami zwigzanymi z wymiana (...). (k.228-229 akt prokuratorskich, k. 277-286
tID).



L. R. , asystent bieglej rewident J. W. ktora badala sprawozdanie finansowe (...) spolki z o.0. nie kojarzyl, aby w
trakcie tych czynnosci ktokolwiek zwracal mu uwage na problem dotyczacy potrzeby odprowadzania sktadek na ZUS
od wyplacanych pracownikom §wiadczen urlopowych. Zeznal, ze biegli rewidenci w trakcie badania sprawdzaja, czy
skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw sa prawidlowo naliczane i odprowadzane, ale robig to wyrywkowo.
Sprawdzaja tez, czy okreslony sktadnik wynagrodzenia powinien by¢ ozusowany pod wzgledem formalno-prawnym,
ale nie przypomina sobie, aby w trakcie badania zwrdécil uwage lub zastanawial sie nad potrzeba odprowadzania od
tych §wiadczen skladek na ZUS lub zeby ktokolwiek pytat go, jakie ma na ten temat zdanie. Zeznal, Ze nie przypomina
sobie, aby M. S. w trakcie tych czynnosci okazywata mu jakakolwiek opinie prawng, ktéra dotyczylaby tego problemu.
Dowiedzial sie o tym dopiero w 2011 r. z relacji J. W., ktora z kolei dowiedziala sie o tym na posiedzeniu Rady
Nadzorczej (k.741-742 t.V).

A. G. zeznal, ze od 2002 r. do 2011 r. pelnil funkcje zastepcy prezesa w (...). Potwierdzil okolicznoéci zwiazane z
likwidacja Zakladowego Funduszu Swiadczen socjalnych i wprowadzeniem w to miejsce $wiadczen urlopowych dla
pracownikéw, poprzedzonym referendum. Zeznal, ze po konsultacjach z prawnikami podjeto uchwate i wprowadzono
w tym zakresie zmiany w regulaminie. Zajmowala sie tym C. C. (1). Dopiero po objeciu funkcji Prezesa Zarzadu
przez R. W. w 2011 r. dowiedzial sie o nieprawidlowos$ciach, jesli chodzi o wyplate tych §wiadczen. Nie znal jednak
szczegblow. Wezedniej nikt tego nie sygnalizowal i nic mu nie wiadomo, aby M. S. i S. K. (1) interweniowaly w tej
sprawie. Twierdzil, ze kwestia obliczenia i odprowadzania skladek na ZUS nalezala do pionu finansowo-ksiegowego,
ktory podlegal Glownej Ksiegowej, a konkretnie - jesli chodzi o wynagrodzenia i §wiadczenia urlopowe - do Dzialu
Zarobkow, ktorym kierowala S. K. (1), a nastepnie C. L.. Zarzad nigdy w to nie ingerowal. Nie przypominal sobie, aby
kiedykolwiek na spotkaniach zarzadu z kadra kierownicza albo z przedstawicielami Zwigzkéw Zawodowych poruszany
byl problem odprowadzania skladek na ZUS od wyptacanych pracownikom $wiadczen urlopowych. Zaskoczyt go fakt,
Ze opinia prawna w tej sprawie zostala sporzadzona w 2005 r. a pojawila sie dopiero w 2011 .

Zeznal, ze gdyby informacja o sporzadzeniu opinii pojawi sie wczeéniej i byla znana zwigzkom zawodowym, to
na pewno by o tym wiedzial, nikt jednak tej kwestii nie zglaszal (k.406-407 akt prokuratorskich, 241-247 t.IT akt
sadowych).

W. C. (1) (k.389-390 .11, 415-420 t.IIT) i M. N. (k.390-392 t.IT 420-423 t.III) zgodnie zeznali, Ze po przeprowadzeniu
referendum, doszlo do podpisania porozumienia ze Zwigzkami Zawodowymi w przedmiocie likwidacji ZFSS i
wprowadzenia w to miejsce §wiadczenia urlopowego. Zeznali, ze nigdy w zwigzku z tym nie byla poruszana kwestia
dotyczaca odprowadzania od tych $wiadczen skladek na ZUS. Dopiero w 2011 r. po odwolaniu oskarzonego ze
stanowiska Prezesa Zarzadu, Gléwna Ksiegowa wyjela z szuflady opinie, z ktérej wynikalo, ze taka sktadka powinna
by¢ odprowadzana. Twierdzila, Ze byla z nia u prezesa, ktory ,,wygonil ja z gabinetu”. Obaj zgodnie zeznali, Ze trudno
bylo im w to uwierzy¢, bo oskarzony nigdy nie lekcewazyl opinii prawnikéw przy podejmowaniu decyzji, nigdy tez
nie odmawial przyjecia zadnego dokumentu skladanego ,na sekretariat”, dlatego dziwili sie, ze przez tyle lat ta opinia
~przelezala w szufladzie” i dopiero po zmianie zarzadu ksiegowa ja ujawnila. Twierdzili, ze kazdorazowo zmiany
w regulaminie byly konsultowane z prawnikami. Dziwili sie, ze w (...) bylo czterech prawnikéw, wszyscy pobierali
$wiadczenie urlopowe przez tyle lat i nikt nie zglaszal w tym zakresie zastrzezen. W. C. (1) zeznal, ze w kazdy wtorek
mialy miejsce spotkania zarzadu z przedstawicielami Zwigzkéw Zawodowych, w trakcie ktérych omawiano réwne
problemy, ale problem odprowadzania skladek na ZUS od wyptacanych pracownikom $wiadczen urlopowych nigdy
nie byl poruszany. Potwierdzil to rowniez A. A. (k. 395 verte - 396, t.III, 501-505), czlonek Rady Nadzorczej, ktéry
zeznal, ze ksiegowa, ktdra byla odpowiedzialna za odprowadzanie skladek na rzecz ZUS, nigdy takiej potrzeby nie
zglaszala. Nie widzial tez opinii, ktéra by na taka potrzebe wskazywala. Przyznal jednoczeénie, iz mial Swiadomos¢,
ze wyplacane pracownikom Swiadczenie urlopowe nie jest ozusowane, poniewaz mialo charakter socjalny i bylo
traktowane tak samo, jak to wyplacane wezeéniej z ZFSS.

R. W. zeznal, ze po objeciu funkcji Prezesa Zarzadu w (...) od Gléwnej Ksiegowej M. S. dowiedzial sie o razacym
lamaniu prawa przez poprzedni zarzad,w tym oskarzonego, ktéry byl jego prezesem w zakresie ustawy o ZFS,. Wyzej
wymieniona powiedzial mu, ze od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych nie sa odprowadzane sktadki



na ZUS i ze tak chyba nie powinni by¢. Zeznal, Ze zlecil przeprowadzenie opinii prawnej, po czym zwroécil sie o taka
opinie do Oddziatlu ZUS w L., ktére to potwierdzily. Po sporzadzeniu korekt deklaracji ZUS za wcze$niejsze lata, podjat
negocjacje w sprawie rozlozenia tych naleznoSci na raty. Wydal zarzadzenie o odprowadzaniu skladek na ZUS od
wyplacanych Swiadczen urlopowych z czego nie byly zadowolone Zwiazki Zawodowe, poniewaz pracownicy na reke
dostawali wtedy mniej. Nie wspominali jednak, aby problem zwiazany z potrzeba odprowadzania tych sktadek byl
juz wezeéniej zglaszany. Jego zdaniem zapis regulaminu, dotyczacy Swiadczenia urlopowego nie regulowal kwestii
odprowadzania tych skladek. Zeznal, ze z relacji M. S. i S. K. (1) wynikalo, ze zglaszaly oskarzonemu, nieprawidlowg
praktyke w tym zakresie jestale podobno ,wyrzucil je z gabinetu, méwiac, Ze nie znaja sie na przepisach”. Nie skladal
w zwigzku z tymi nieprawidlowo$ciami zawiadomienia o przestepstwie, zrobil to nowy zarzad, po zlozeniu przez niego
rezygnacji we wrze$niu 2011 r. (k.410-411 akt prokuratorskich, 188-192 t.I akt gtobwnych)

R. B. ,zeznal, 7ze w dniu 28 grudnia 2011 r. objal funkcje prezesa Zarzadu (...), po rezygnacji z tej funkcji R. W.. Od niego
wlasnie dowiedzial sie o nieprawidlowo$ciach przy wyplacaniu pracownikom $wiadczen urlopowych i powstaltych
w wyniku tego zalegloéciach. Rozmawial na ten temat z K. K. (1) i M. S., ktéra twierdzila, ze informowala o tym
oskarzonego, ktory to zignorowal, dlatego zwroécila sie do Dzialu Prawnego o wydanie w tej strawie opinii, ktéra te
nieprawidlowo$ci potwierdzita. Twierdzila, ze 6wczesny prezes nie przyjat tych wnioskéw do wiadomosci, dlatego
»~miala dwa wyjscia, albo zlozy¢ rezygnacje, albo ponie$¢ odpowiedzialnoéé dyscyplinarna”. Kiedy uzmyslowil jej, ze
jako ksiegowa réwniez ponosi za to odpowiedzialnoé¢, przedtozyta mu opis tej opinii z adnotacjg na odwrocie, ze

okazala ja prezesowi, zeby uprawdopodobnié przedstawiona przez siebie wersje, ze mu ja przekazala. Twierdzil, ze za
odprowadzanie sktadek na ZUS odpowiada zarzad, i jesli byta decyzja prezesa, to bez jego zgody ksiegowa nie moze

nic zrobi¢, poniewaz nawet lista plac wymaga jego podpisu. Przyznal jednoczeénie, Ze nie slyszal, aby w zwiazku z tym
byla wydana decyzja, zeby tych skladek nie placi¢. Zeznal, ze obliczaniem wysoko$ci odprowadzanych skladek zajmuja
sie podlegle zarzadowi komorki, na podstawie obowiazujacych przepiséw (k.44-48,134-136 akt prokuratorskich,
k.233-241 t.II akt sadowych).

M. B. (1) — Kierownik kontroli wewnetrznej, dzialow, wydzialéw i oddziatow pod wzgledem formalno — prawnym,
zeznal, Ze w 2011 r. na polecenie nowego zarzadu, mial wyjasni¢ sprawe dotyczaca likwidacji ZFSS i wprowadzenia
w to miejsce $wiadczenia urlopowego. Wystuchal na te okoliczno$¢ M. S. — Glowng Ksiegowa, ktdra przedlozyla mu
opinie prawna, z ktorej wynikalo, ze takiej zmiany nie mozna bylo dokonac¢. Twierdzila, ze §wiadczenie urlopowe
wyplacane pracownikom powinno by¢ ozusowane i przedlozyla mu stosowne wyliczenie, z ktorego wynikala zaleglosé
z tego tytulu za caly okres od wprowadzenia tej zmiany. Twierdzila, ze rozmawiala na ten temat z 6wczesnym
prezesem, ktéry mial inne zdanie. Swiadek zeznal, ze nie weryfikowal tego z oskarzonym, poniewaz w tym czasie
przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie mial juz z nim kontaktu. Nie przypominal sobie, aby w zwigzku z wynikami tej
kontroli wobec gléwnej ksiegowej lub pracownikéw podleglych jej dzialow, odpowiedzialnych za ustalanie wysokoSci
i wyplacanie pracownikom $wiadczen urlopowych odprowadzanie podatkéw i skladek na ZUS, wyciagnieto jakie§
konsekwencje. Przyznal, ze to ksiegowo$¢ byla odpowiedzialna za naliczanie podatkéw oraz skladek na ZUS, ale to
Prezes Zarzadu mial nad tym kontrole. Zeznal, ze wszystkie zmiany w regulaminie wynagradzania byly konsultowane
ze zwigzkami zawodowymi po weze$niejszych konsultacjach z Dzialem Prawnym, podobnie jak uchwaly podejmowane
przez Zarzad. Twierdzil, ze osobiScie sie tym nie zajmowal, ale przypuszcza, ze zaréwno referendum, jak i zmiany
w regulaminie roéwniez byly z Dzialem Prawnym konsultowane. Uwazal, ze Dzial (...) i (...) byly zobowigzane
do respektowania zapisow aneksu stanowigcego zalacznik do uchwaly Zarzadu. Przyznal jednak, ze o tym, czy
jakie$ $§wiadczenie jest obcigzone podatkiem lub skladka na ubezpieczenie spoteczne decyduja przepisy, ktérych
interpretacja nalezy do Dzialu KsiegowoSci. Decydujacy glos w tym zakresie ma jednak Gléwna Ksiegowa, a Zarzad
nie moze w to ingerowa¢. Nie przypominal sobie sytuacji, aby prezes kiedykolwiek przy podejmowaniu decyzji
zlekcewazyl stanowisko wynikajace z opinii prawnej. Twierdzil, ze dopiero w 2011 r. dotarly do niego informacje i
watpliwoéci w zakresie likwidacji w (...) ZFSS oraz potrzeby odprowadzania od wyplacanych pracownikom $wiadczen
urlopowych skladek na ZUS, wczeéniej o tym nie styszal. Uwazal, ze gdyby Dziala Kadr i Zarobkow wiedziat o tych
nieprawidlowos$ciach, to do niego tez by ta informacja dotarla, poniewaz w spolce takie informacje rozchodza sie
bardzo szybko. Przyznal, ze ksiegowa nie mogla samodzielnie i w pewnym momencie zmienié¢ dotychczasowej praktyki
w zakresie odprowadzania skladek na ZUS od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych. Nie mogla réwniez



samodzielnie podjac¢ decyzji o wyréwnaniu zaleglych z tego tytulu skltadek, albowiem to wymagalo decyzji prezesa
(k.985-989 t. VI).

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych $wiadkow, albowiem sa przekonujace, wzajemnie sie potwierdzaja
i uzupelniajg tworzac jednolita i logiczng caloéé. Swiadkowie ci, jako osoby postronne, nie mieli zadnego interesu
w zeznawaniu nieprawdy, dlatego ich zeznania w pelni zastluguja na wiare. To samo dotyczy zeznan pozostalych
Swiadkow, ktére w ocenie Sadu w Swietle weze$niejszych wywodow, réwniez nie budza watpliwosci.

C. C. (1), jako kierownik Dzialu Pracowniczego i Organizacji ( (...)) do 2009 r. zeznala, ze po likwidacji Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych zajmowala sie przygotowywaniem wykazu oséb, ktére spetnialy warunki formalne,
od ktoérych uzalezniona byla wyplata $§wiadczenia urlopowego, zaznaczajac, do ktoérej grupy zawodowej dany
pracownik nalezal. Twierdzila, ze na koniec kazdego roku, zarzad z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych ustalal
wysokoé¢ odpiséw na ten cel. Chodzilo o to, aby kwota ta nie przekraczala przekazywanej wezeéniej na rzecz ZFSS.
Zeznala, 7e nie wie, czy te $wiadczenia byly oskladkowane i opodatkowane, poniewaz zajmowat sie tym Dzial
Zarobkow, ktérym kierowala S. K. (1), a potem C. L.. Twierdzila, iz nigdy nie slyszala, aby S. K. (1) albo M. S.
zglaszaly problem zwigzany z potrzebg odprowadzania od tych §wiadczen skladek na ZUS. Nigdy tez nie brala udzialu
w spotkaniu Zarzadu z przedstawicielami Zwiazkéw Zawodowych, ktére dotyczylyby takiego problemu. Dopiero,
kiedy byla na emeryturze otrzymala pismo z (...), z ktérego wynikalo, ze ma uiSci¢ zalegly podatek badz skladki,
od wyplaconych §wiadczen urlopowych. Zeznala, ze nigdy nie slyszala zeby, aby S. K. (1) albo M. S. przedstawialy
jakakolwiek opinie prawna, ktéra by tego dotyczyla. Przyznala, ze co tydzien mialy miejsce spotkania zarzadu z
przedstawicielami Zwigzkéw Zawodowych oraz osobno z przedstawicielami poszczegélnych dzialow, na ktorych
omawiano rozne kwestie i zglaszano rézne problemy. Zeznala, ze przed likwidacja ZFSS i wprowadzeniem $wiadczeh
urlopowych, réwniez mialy miejsce spotkania z przedstawicielami Zwiazkéw Zawodowych oraz z ksiegowa - M.
S., ktora byla traktowana jak trzeci czlonek zarzadu. Twierdzila, ze nigdy nie brala udzialu spotkaniu, na ktorym
bylby poruszany temat zwigzany z konieczno$cia odprowadzania skladek od wyplacanych pracownikom $wiadczen
urlopowych. Odnoszac sie do wyliczen z k. 264 przyznala, ze osobiscie je sporzadzila, najprawdopodobniej na
po pro$be ksiegowej. Przyznala, ze wyliczenia dotyczyly obcigzenn zakladu w przypadku oskladkowania $wiadczen
urlopowych i w przypadku jego zaniechania. Nie wiedziala jednak, czemu to miato stuzy¢. Nie informowala o tym
prezesa, poniewaz potrzeba sporzadzania tego typu wyliczen pojawiala sie dosy¢ czesto. Twierdzila, ze gdyby to zarzad
poprosil ja o sporzadzenie takiego wyliczenia, mialoby ono bardziej formalny charakter.

Jesli chodzi o opinie prawng sporzadzona w 2005 r. przez K. K. (1), zeznala, ze zobaczyla ja dopiero podczas
przestuchania. Twierdzila, ze przed wprowadzeniem zmian w Regulaminie wynagradzania w zakresie likwidacji ZFSS,
wszystkie zapisy z tym zwigzane byly konsultowane z Dzialem Prawnym, gtéwnie z K. K. (1), ktora byla zatrudniona na
caly etat. Likwidacja ZFSS byla kwestig wazng, poprzedzong referendum i licznymi spotkaniami z przedstawicielami
Zwigzkéw Zawodowych z udzialem M. S. i S. K. (1). W czasie tych spotkan byla podawana kwota brutto Swiadczen
urlopowych w ramach poszczegdlnych grup zawodowych. Twierdzila, ze gdyby zapis uchwaly wprowadzajacej zmiany
w Regulaminie wynagradzania w zakresie konieczno$ci odprowadzania skladek na rzecz ZUS byl niezgodny z prawem
lub budzit jakies watpliwosci, to nalezalo go zmieni¢. Zwykle w takich sytuacjach najpierw zwracano sie do Dzialu
Prawnego o opinie. Takie sytuacje czesto sie zdarzaly i nie bylo z tym probleméw (k. 310-311 akt prokuratorskich, k.
175-182 t.I akt gléwnych).

M. B. (3) (k.382verte-385, k. 430-440 t. III) — zatrudniona poczatkowo w charakterze referenta, peliaca
obowiazki kierownika Dzialu do Spraw Pracowniczych i Organizacji w trakcie dlugoterminowego zwolnienia C. C.
(1), a po jej odejSciu na emeryture w 2009 r. funkcje kierownika tego dzialu - zeznala, ze problem zwiazany z
potrzeba odprowadzania skladek na ZUS od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych pojawil sie dopiero
po zmianie zarzadu w 2011 r. Dopiero wowczas dowiedziala sie o sporzadzeniu opinii prawnej przez K. K. (1) w
2005 r. Wezeéniej o niej nie slyszala. Gléwna Ksiegowa natomiast twierdzila, ze zglaszala to wezeéniej prezesowi. Jej
jednak nic na ten temat nie bylo wiadomo. W ramach swoich obowiazkéw, sporzadzala jedynie ogblne wyliczenia
$wiadczen urlopowych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wskazujgc maksymalng kwote, jaka moze by¢ na ten
cel przeznaczona. Nie zajmowala sie natomiast odprowadzaniem sktadek na ZUS, poniewaz to nalezalo do Gléwnej



Ksiegowej (k.382-385). Dopiero w 2011 r. zobaczyta wyliczenia sporzadzone przez C. C. (1), ktére mogly sugerowac,
ze w zwiazku z ta opinig ich dzial sie tym problemem zajmowal, ona jednak o tym nie wiedziala. Kiedy dowiedziala
sie, ze od tych $wiadczen nalezy odprowadzaé¢ sktadki na ZUS byla zaskoczona, ze pomimo tej opinii, w dalszym ciaggu
ich nie odprowadzano. Twierdzila, ze to Dzial Zarobkéw zajmuje sie interpretacja przepisow w zakresie obowiazku
odprowadzania podatkow i sktadek na ZUS (k.434). Przed objeciem obowigzkéw Kierownika Dzialu (...), otrzymata
od C. C. (1) teczke opinii prawnych, wsrod ktorych nie bylo tej z 2005 r. dotyczacej Swiadczen urlopowych. Zeznala,
ze nigdy nie zdarzylo sie, aby prezes nie przyjal lub podjal decyzje sprzeczng z opinig prawna, czy tez ingerowal
w wyliczenia dotyczace wysokoSci podatku lub $wiadczenia na ZUS (k.436). Twierdzila, ze nigdy nie brala udzialu
w szkoleniu, ktoére dotyczyloby odprowadzania podatkow, czy skladek na ZUS, nigdy bowiem nie zajmowala sie ta
problematyka. Przed 2011 r. nie slyszala o potrzebie odprowadzania takich sktadek od wyplacanych pracownikom
Swiadczen urlopowych (k.437). Przyznala, ze we wtorki mialy miejsce spotkania zarzadu z przedstawicielami zwiazkéw
zawodowych, a w Srody z przedstawicielami poszczegolnych dzialéw, na ktorych omawiano rézne problemy, w ktorych
brala udzial rowniez Gléwna Ksiegowa. Po powzieciu informacji o koniecznoéci odprowadzania tych skladek na ZUS,
te kwestie réwniez byly na tych posiedzeniach poruszane. Nikt nie mowil, aby o potrzebie odprowadzania tych skladek
wiedzial juz wezesniej (k.439).

K. B. — zatrudniona w charakterze sekretarki w gabinecie oskarzonego, jako prezesa zarzadu w okresie od 2003r.
do 2010 r. ktéra zajmowala sie przyjmowaniem dokumentacji i wysylaniem poczty, zeznala, iz nie przypomina sobie,
aby za jej czasow w (...) obowigzywala jaka$ instrukcja dotyczaca obiegu dokumentow. Twierdzila, ze wszystkie pisma
skladane w sekretariacie byly rejestrowane w dzienniku podawczym, natomiast nie wszystkie wnioski o sporzadzenie
opinii przechodzily przez jej rece. Te ktore przechodzily byly rejestrowane w dzienniku. Kojarzyla referendum
poprzedzajace likwidacje ZFSS, ale nie znala szczegbélow. Nie posiadala wiedzy na temat obowigzku odprowadzania,
czy tez nie odprowadzania sktadek na ZUS od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych. Nie kojarzyta
spotkania M. S.iS. K. (1) z Prezesem, ktore mialoby jakis szczegblny przebieg. Nigdy nie byla Swiadkiem, aby Prezes
wyrzucil je z gabinetu. Nie bylo takiej sytuacji, aby M. S., jako Glowna Ksiegowa przedkladala prezesowi jakas$ opinie,
ktobrej nie chcialby przyja¢. Gdyby chciala zlozy¢ jakikolwiek dokument w sekretariacie, ona musialaby go przyjac.
Nigdy nie bylo takiej sytuacji, aby odmowila przyjecia jakiegos dokumentu. Kazde pismo skladane na sekretariat mialo
nadang pozycje w dzienniku, pieczatke i podpis. Nie kojarzyta opinii z 2005 r. sporzadzonej przez K. K. (1) (k.505-509).

K. K. (1) - radca prawny zatrudniona w (...) w Dziale Prawnym na pelny etat, potwierdzila sporzadzenie na wniosek
Glownej Ksiegowej opinii prawnej z dnia 29 lipca 2005 r. na temat likwidacji ZFSS oraz potrzeby odprowadzania
skladek na ZUS od wyplacanych pracownikom §wiadczen urlopowych. Zeznala, ze nie wie, w jakich okoliczno$ciach
wprowadzono to $§wiadczenie, poniewaz w tym czasie przebywala na urlopie macierzyiiskim i wychowawczym.
Twierdzila, ze po sporzadzeniu tej opinii osobiScie przekazala ja ksiegowej. W tym czasie nie cieszyla sie sympatia
prezesa, ktory traktowat ja jako czlowieka poprzedniego zarzadu i po powrocie z urlopu wychowawczego chciat ja
zwolnié. Zeznala, Ze po sporzadzeniu opinii w 2005 r. nie rozmawiala na ten temat z prezesem, poniewaz w ogoéle z

nim nie rozmawiala. Nie przypominala sobie, zeby przed albo po sporzadzeniu tej opinii byly jakiekolwiek rozmowy
na temat $wiadczen urlopowych wprowadzonych w miejsce ZFSS. Sprawa wyplynela dopiero w 2011 r. Wtedy zostala
wezwana do prezesa R. W., (ktéry sprawowal te funkcje przed i po zakonczeniu kadencji przez oskarzonego) celem
potwierdzenia sporzadzenia wyzej wymieniona opinii. Zeznala, ze przed jej sporzadzeniem rozmawiala z M. S. i
S. K. (1), ktére uwazaly, ze wyplacane pracownikom $wiadczenie urlopowe powinno by¢ ,,ozusowane”. Wyliczenia
sporzadzone przez C. C. (1) zobaczyta dopiero w 2011 r. Potem mialy miejsce liczne rozmowy z jej udzialem oraz
prezesa W., ktory dziwil sie, ze poprzedni zarzad nie zastosowal sie do tej opinii. Zeznala, ze Gléwna Ksiegowa
twierdzila, ze rozmawiala z oskarzonym, ktory nie przyjat tej opinii do wiadomosci i nie podzielil jej stanowiska w
tej sprawie, ona jednak nie brala w tych rozmowach udzialu. Nigdy nie byla w gabinecie prezesa ani sama ani w
towarzystwie M. S., czy S. K. (1) w sprawie, ktora dotyczytaby §wiadczen urlopowych i nie byla obecna przy rozmowie,
ktora dotyczylaby tego problemu, nie znala tez dalszych losow tej sprawy. Sama tez z oskarzonym na ten temat nie
rozmawiala. Nie pamietala, co bylo przyczyna, dla ktérej dopiero w 2005 r. zwrdcono sie do niej o sporzadzenie
opinii prawnej w tej sprawie. Prawdopodobnie Dzial Ksiegowy natknal sie na jakie$ materialy, ktére nasunely w tym
zakresie watpliwoSci. Twierdzila, ze przed sporzadzeniem opinii prawnej w tym zakresie konsultowala te problemy



z kolezankami z Dzialu Prawnego i poinformowala je o stwierdzonych przez siebie nieprawidlowosciach. Przekazala
te opinie ksiegowej i nie interesowala sie dalszym jej losem. Zeznala, ze aneksy do regulaminéw i uregulowania
wewnetrzne przygotowywaly poszczegblne dzialy w zaleznoS$ci czego problem dotyczyl. Czasem zwracano sie z tym
do radcoéw prawnych i oni takie projekty sporzadzali. Nie wiedziala jednak, kto zajmowal sie projektem zmian w
zakresie likwidacji ZFSS i wprowadzenia w to miejsce §wiadczen urlopowych (k.532-536). Zeznala, ze o zmianach w
regulaminie zwigzanych z likwidacje ZFSS i wprowadzeniu w to miejsce §wiadczen urlopowych dowiedziala sie dopiero
po urlopie macierzynskim po powrocie do pracy. Twierdzila, ze te zmiany na pewno nie byly z nia konsultowane. Nie
pamietala tego dokladnie, ale uwazala, ze gdyby byly z nia konsultowane to raczej by to pamietala. Po czym odnoszac
sie do zeznan C. C. (1) w tym zakresie, zeznala, Ze z nia ,absolutnie tych zmian wczeéniej nie konsultowano”, ,jedyny
kontakt z tym zagadnieniem miala w zwiazku z opinia prawna, jakg na wniosek gléwnej ksiegowej sporzadzita w 2005
r.”, a nastepnie w 2011 r. na wniosek prezesa zarzadu (k.818-820 t.V).

K. K. (2) zeznala, ze o problemie zwigzanym z zaniechaniem odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne od
wyplacanych pracownikom §wiadczen urlopowych dowiedziala sie dopiero w 2011 r. Wéwczas na polecenie prezesa
zarzadu sporzadzona na te okoliczno$é stosowna opinie prawna. Twierdzita, ze wtedy po raz pierwszy sie z tym
problemem zetknela. Wczeéniej zadne sygnaly dotyczace tych nieprawidtowosci do niej nie docieraty (k.820-8211t.V).

M. K. kojarzyla referendum poprzedzajace likwidacje ZFSS w (...), ale nie pamietala, czy bylo to konsultowane z
Dzialem Prawnym. Zeznala, ze zmiany w regulaminie wynagradzania pracownikéw na pewno byly konsultowane, ale
nie pamietala szczegolow. Zeznala, ze zajmowal sie tym Dzial Kadr, kierownikiem ktérego byla C. C. (1). Po okazaniu
jej uchwaly nr (...) i aneksu do regulaminu wynagradzania, zeznala, ze z nig na pewno tego nie konsultowano. Nie
kojarzyla, aby przed likwidacja ZFSS rozwazano, czy w $wietle obowiazujacych przepiséw jest to mozliwe i jakie wiaza
sie z tym konsekwencje. Twierdzila, ze po wprowadzeniu tych zmian, nie docieraly do niej zadne sygnaly dotyczace
watpliwosci, czy nieprawidlowos$ci w zakresie potrzeby odprowadzania sktadek na ZUS od wyplacanych pracownikom
$wiadczen urlopowych. Nie kojarzyla opinii prawnej sporzadzonej na te okoliczno$§é przez radce prawnego K. K.
(1). Nie przypominala sobie, aby konsultowala z nig problemy, do ktérych sie w niej odniosta. Twierdzila, ze nie
uczestniczyta w zadnym spotkaniu, ktore dotyczylyby kwestii zwiazanej z odprowadzaniem skladek na ZUS. Potrzeby
takiej nie sygnalizowala jej ani M. S., ani S. K. (1). Gdyby ktokolwiek zglosit jej taki problem, to na pewno by sie tym
zajela. Twierdzila, ze w ogdle nie kojarzy tego tematu. Przyznala, ze projekt regulaminu wynagradzania pracownikow
byl konsultowany z Dzialem Prawnym, wszystkie zatrudnione tam osoby sie tym zajmowaly. Nie pamietala jednak,
czy konsultowane byly rowniez zmiany do tego regulaminu i czy ona osobiécie sie tym zajmowata (k.822-823 t.V).

B. R. , zatrudniona w charakterze radcy prawnego w (...) w niepelnym wymiarze czasu pracy, zeznala, ze nie kojarzy
okolicznoéci zwigzanych z likwidacja ZFSS i wprowadzeniem w to miejsce §wiadczen urlopowych. Nie wiedziala, czy
te zmiany byly konsultowane z Dzialem Prawnym, w kazdym razie z nig na pewno nie. Twierdzila, ze dopiero w 2011
r., po odwotaniu K. N. (1) z funkcji prezesa zarzadu, dowiedziala sie, ze sprawa likwidacji ZFSS byla konsultowana z
komoérka prawna, z tym, ze nie z nig, tylko z K. K. (1).

Nie kojarzyla opinii prawnej sporzadzonej w 2005 r. i nie przypominala sobie, aby K. K. (1) zagadnienie w niej zawarte z
nig konsultowala. Nie przypominala sobie réwniez, aby M. S. lub S. K. (1) kiedykolwiek zglaszaly jej problem zwigzany
z potrzeba odprowadzania skladek na ZUS od wyplacanych pracownikom $§wiadczen urlopowych. Osobiscie nigdy sie
z tym problemem nie zetknela. Nie przypominata sobie sytuacji, aby w jej obecno$ci ktokolwiek zglaszal prezesowi
taki problem, podnoszac, ze sprawa odprowadzania skladek na ZUS byla rzecza wazng i gdyby przy takiej rozmowie
byla obecna to by to pamietala. Nic takiego jednak nie mialo miejsca (k.830-8311,.V).

Sad dat wiare wszystkim wyzej wymienionym §wiadkom, albowiem jako osoby postronne, nie zwigzane z oskarzonym,
nie mialy zadnego interesu w potwierdzaniu przedstawionej przez niego wersji i zeznawaniu nieprawdy. Skladajac
zeznania przed Sadem w sposOb obiektywny staraly sie przedstawi¢ okoliczno$ci poprzedzajace wprowadzenie
zmian w Regulaminie wynagradzania pracownikéw w zakresie likwidacji ZFSS i wprowadzenia w to miejsce
$wiadczen urlopowych, zwigzane z wprowadzeniem w Zycie tych zmian oraz okolicznoéci w jakich dowiedzialy sie
o nieprawidlowo$ciach w zakresie potrzeby odprowadzania od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne i wysokosci



zadluzenia wobec ZUS z tytulu zaniechania tego obowiazku. Depozycje Swiadkow J. W., L. R., M. B. (3), W. C. (1)
iM. N, A A, K B, K K. (1), K K (2), M. K, B. R. i M. B. (1) w tym zakresie sa ze soba zgodnie, wzajemnie
sie potwierdzaja i uzupelniaja tworzac jednolitg calo§é. Osoby te nie wykazywaly wrogiego stosunku zaréwno do
oskarzonego, jak rowniez os6b, ktore przedstawiajac inng wersje i sekwencje zdarzen, pomawialy go w tej sprawie -
zarzucajac niedopeklienie obowigzkéw przy wprowadzaniu zmian w Regulaminie Wynagradzania zgodnie z uchwala
Nr (...) z dnia 17 grudnia 2003 r., jak réwniez zlekcewazenie stanowiska Gléwnej Ksiegowej — i Kierownika Dzialy
Zarobkow, popartego wnioskami opinii prawnej sporzadzonej przez K. K. (1), w zakresie koniecznos$ci odprowadzania
skladek na ZUS od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych - obiektywnie opisujac okolicznosci, na jakie
zostaly przestuchane.

Sad odmoéwil jedynie wiary K. K. (1) w zakresie, w jakim zaprzeczyla, aby przed zmiang w regulaminie w
zakresie likwidacji zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i wprowadzenia w to miejsce Swiadczen urlopowych,
konsultowano z nig te uregulowania albowiem pozostaje to w sprzecznoéci z zeznaniami C. C. (1), ktora utrzymujac,
ze te zmiany byly konsultowane z Dzialem Prawnym, na nig wskazywala, a nie miala zadnego interesu, zeby ja
w tym zakresie pomawiaé. K. K. (1) natomiast nie byla tego pewna. Poczatkowo twierdzila, ze gdyby te zmiany
byly z nia konsultowane ,to by o tym pamietala”, dopiero po odczytaniu jej zeznan C. C. (1), jakie w tym zakresie
zlozyla, zaprzeczylta temu, twierdzac, ,ze z nig absolutnie wcze$niej tych zmian nie konsultowano”, co w ocenie Sadu,
wynikalo wylacznie z obawy przed ewentualnymi konsekwencjami zwiazanymi z nieprawidlowo$ciami w zakresie
tych zmian. Sad odméwil jej rowniez wiary w zakresie, w jakim utrzymywala, ze przed wydaniem opinii w 2005 r.
konsultowala zawarte w niej zagadnienia z kolezankami zatrudnionymi w Dziale Prawny, albowiem zadna z nich tego
nie potwierdzila. Wszystkie zgodnie zeznaly, ze nie slyszaly o sporzadzeniu tej opinii, twierdzac, ze problemy w nie
zawarte pojawily sie dopiero w 2011r wezesniej natomiast zadne sygnaly w tym zakresie do nich nie docieraly.

Sad nie kwestionowal opinii prawnych sporzadzonych na uzytek tej sprawy przez radcéw prawnych zatrudnionych w
(...), firmy zewnetrzne oraz profesora Z. N. w zakresie prawnej dopuszczalnoéci likwidacji ZFSS oraz wprowadzenia
w to miejsce $wiadczen urlopowych, jak rowniez zasadnos$ci zaniechania odprowadzania od nich skladek na ZUS,
uznajac, ze stanowia one jedynie wyrazone na pi$mie stanowisko dotyczace interpretacji przepisow prawnych z tym
zwigzanych, ktore zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzony mieli w polu swojego widzenia.

Zdaniem Sadu, kwestia zwolnienia z obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne od Swiadczen
urlopowych wyplacanych pracownikom na podstawie Regulaminu wynagradzania pracownikéw (zmienionego w
drodze aneksu podpisanego przez Zarzad oraz przedstawicieli wszystkich zwigzkéw zawodowych), a co za tym idzie
poglady zawarte w tych opiniach, maja w tej sprawie drugorzedne znaczenie, z uwagi brak §wiadomo$ci oskarzonego
co do ewentualnych uchybien w tym zakresie, przy jednoczesnym dochowaniu przez niego nalezytej staranno$ci, w
zwigzku z wprowadzaniem do Regulaminu tych zmian, przygotowanie ktérych powierzyt Dzialowi (...) we wspolpracy
z Dzialem Prawnym, ktore niewatpliwie dysponowaly stosowng wiedzg i do§wiadczeniem, co zdaniem Sgadu, dawato
oskarzonemu, jako Prezesowi Zarzadu, gwarancje zgodno$ci tych regulacji z obowigzujacym stanem prawnym.

Wobec powyzszego, Sad jedynie na marginesie odnidst sie do kwestii zwiazanej z interpretacja przepiséw dotyczacych
likwidacji ZFSS i charakteru wprowadzonego w jego miejsce $wiadczenia urlopowego, ktére zdaniem radcow
prawnych, prywatnej kancelarii prawnych oraz bieglego z zakresu podatkéw i ubezpieczen spolecznych M. C. nie byto
zwolnione z obowiazku odprowadzania skladek na ZUS, nie stanowilo bowiem $wiadczenia urlopowego w rozumieniu
art. 3 ust.6 ustawy o ZFSS.

Biegly M. C. stwierdzil, ze zar6wno w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2004 r., jak i po tej dacie,
w (...) sp. z 0.0. w C. dopuszczalna byla likwidacja ZFSS i wprowadzenie w to miejsce §wiadczenia urlopowego,
jak réwniez ujecie tych uregulowan w regulaminie wynagrodzenia, po wyczerpaniu procedury, jaka zastosowano, a
mianowicie po przeprowadzeniu referendum wsrdd zalogi, ktéra sie za tym opowiedziala. Niemniej stwierdzil, ze
wyplacane na tej podstawie §wiadczenie urlopowe nie jest ,,§wiadczeniem urlopowym” w rozumieniu ustawy o ZFSS ,
ktore zgodnie z art.3 ust.6 tej ustawy nie podlega skladce na ubezpieczenie spoleczne. Jego zdaniem, bez wzgledu na
tryb poprzedzajacy wprowadzenie tych zmian, fakt, ze likwidacja ZFSS i wprowadzenie §wiadczenia urlopowego dla



pracownikoéw zostalo poprzedzone referendum, uzgodnione i podpisane przez zarzad z przedstawicielami wszystkich
zwigzkéw zawodowych, nie mozna traktowaé na rowni z postanowieniami ukladu zbiorowego pracy w rozumieniu
art.4 ust.1 tejze ustawy . Przyznal, ze wyplacane pracownikom ,$wiadczenie urlopowe”, bylo wyplacane jako
»$wiadczenie socjalne”, z tym, Ze nie w ramach ZFSS, to znaczy jest przysporzeniem, ktére nie korzystalo z przywileju
zwolnienia z obowiazku opodatkowania i odprowadzenia skladek na rzecz ZUS. Nie przesadzal jednak, ze stanowilo
to element wynagrodzenia, uznajac jedynie, ze bylo to przysporzenie dla pracownika, od ktérego nalezato te sktadki
odprowadzi¢ (k.722-773 akt prokuratorskich, k.369- 370).

Zgodnie z tg opinia, w 2003 r. (...) spotka z o.0., jako podmiot nie bedacy jednostka sektora publicznego,
zatrudniajac powyzej 20 pracownikéw w przeliczeniu na jeden etat, miala obowigzek tworzenia ZFSS, nie miala
natomiast obowiazku wyplaty §wiadczenia urlopowego, chyba, ze zgodnie z art.4 ust.1-3 ustawy o ZFSS skorzystata z
mozliwoéci nieutworzenia ZFSS po uzgodnieniu z zaloga, tak jak w tym przypadku. Biegly twierdzi jednoczesnie, ze
w takim przypadku wyplacane pracownikom $wiadczenie tracilo charakter ,,$§wiadczenia urlopowego”, w rozumieniu
powolanej ustawy i nie bylo zwolnione z obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zgodnie z
art.3 ust.6. (opinia pisemna k. 726-733 t.IV akt prokuratorskich, opinia ustna k. 369-370 akt sadowych).

W swojej opinii z jednej strony powolujac sie na tryb ustanowienia i lokalizacje tych uregulowan, wystrzega sie
stwierdzenia, ze Swiadczenie to nalezy traktowagé, jako element wynagrodzenia, z drugiej uwaza, ze w tym konkretnym
przypadku, z uwagi na miejsce uregulowania wladnie, nie korzysta ono z przywileju zwolnienia z obowigzku
opodatkowania i odprowadzenia skladek na rzecz ZUS, mimo, ze ma socjalny charakter. Jednoczeénie nie traktuje
uzgodnien w tym zakresie, jako porozumienia o charakterze zblizonym do zbiorowego ukladu pracy, mimo, ze zostalo
podjete po przeprowadzeniu referendum wéroéd pracownikoéw, a nastepnie podpisane przez zarzad i przedstawicieli
wszystkich czterech zwigzkow zawodowych, nie negujgc ze mialo ono charakter socjalny (k.370 t.II akt sadowych).

W ocenie Sadu, sprawa zwigzana z obowigzkiem tworzenia ZFSS, jak rowniez brakiem takiego obowigzku oraz
wprowadzenia w to miejsce Swiadczenia urlopowego, a co za tym idzie rowniez interpretacja przepisu art. 3 ust. 6
ustawy o ZFSS w zakresie zwolnienia z obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne w dacie podjecia
uchwaly nr (...) nie byla klarowna. Przepis ten w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia 2004
r. odwolywal sie bowiem do ust.4, ten z kolei do art.3 ust.1b i 3, ktére dotyczyly dwoch kategorii pracodawcow, a
mianowicie pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw w przeliczeniu na pelne etaty wedlug stanu
na dzien 1 stycznia danego roku, ktérzy nie tworzyli Funduszu i wyplacali §wiadczenie urlopowe, o ktérym mowa
w ust. 4 - 6 oraz ,pozostalych pracodawcow, ktorzy mogli tworzy¢ Fundusz na zasadach okre$lonych w ustawie
albo wyplacaé¢ §wiadczenie urlopowe”, ktora to kategoria nie zostala przez ustawodawce dookre§lona. Zdaniem K.
K. (1) - radcy prawnego zatrudnionego w tym czasie w (...) w Dziale Prawnym, przepis ten mogt budzi¢ pewne
watpliwoéci i dopuszezaé rozbiezng interpretacje w zakresie zaréwno mozliwosci wyplaty $§wiadezenia urlopowego
w przedsiebiorstwie takim jak (...), zatrudniajacym powyzej 20 pracownikow w przeliczeniu na pelne etaty, jak i
zwolnienie z obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o ZFSS.
Taka interpretacja, zdaniem Sadu, byla brana pod uwage w trakcie przygotowania zmian zwiazanych z likwidacja
ZFSS i wprowadzeniem w to miejsce §wiadczenia urlopowego, ktéore - jak wynika z zeznan C. C. (1) - kierownika Dzialu
Pracowniczego i Organizacji ( (...)) — wlasnie z wyzej wymieniong byly konsultowane. Biegly po$rednio te watpliwo$ci
potwierdzil. Nie potrafit okresli¢, jakich ,pozostalych pracodawcoéw” ustawodawca mial na mysli, przywolujac taka
kategorie w art. 3 ust.3 ustawy o ZFSS z dnia 4 marca 1994 r. w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2004 r., czyli
w dacie podjecia uchwaly Zarzadu z dnia 17 grudnia 2003 r., do ktérego posrednio odwotuje sie art.3 ust 6 tej ustawy,
przywolujac w swej tresci ust. 4 tego przepisu. Przyznal, Ze zapis ten ostatecznie wyeliminowano, jako zbedny (k.370
akt sadowych).

Na kanwie niniejszej sprawy, Sad nie rozstrzygal kwestii zwigzanych z wykladnig wyzej wymienionych przepiséw
w zakresie charakteru wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych, a co za tym idzie, podstaw do zwolnienia
ich z obowigzku odprowadzania skladek na ZUS, potwierdzenia lub podwazania stanowisk zaprezentowanych w
prywatnych opiniach prawnych, w opinii bieglego sadowego, czy decyzjach ZUS, albowiem okolicznos$ci w nich zawarte
nie mialy znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Sad bylby do tego zobligowany, gdyby na podstawie



ustalen faktycznych w tej sprawie uznal, ze oskarzony, jako Prezes Zarzadu, majac $§wiadomo$c lub jakiekolwiek
watpliwosci wynikajace z brzmienia aneksu do Regulaminu wynagradzania pracownikdéw, stanowiacej zalacznik
do uchwaly Zarzadu z dnia 17 grudnia 2003 r., w zakresie obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoteczne od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych, nie podjat zadnych dzialan, zeby je rozstrzygnac,
czy wyeliminowac. Sad bylby do tego zobowigzany, gdyby uznal, ze oskarzony przed wprowadzeniem tych zmian,
przekroczyl swoje uprawnienia lub nie dopemil cigzacych na nim obowigzkoéw, doprowadzajgc tym samym do
wyrzadzenia pokrzywdzonemu szkody majatkowej w wielkich rozmiarach. Na gruncie niniejszej sprawy jednak, brak
podstaw do przyjecia takiego zalozenia. Zdaniem Sadu, nawet jeSli przywolane w aneksie przepisy budzily jakie$
watpliwo$ci lub byly sprzeczne z ustawa, komoérki odpowiedzialne za wprowadzenie tych zmian, w ramach swoich
obowiazkéw - powinny byly podja¢ formalne kroki, zeby te kwestie wyjasni¢. Niemniej jednak inicjatywa w tym
zakresie nalezala do Dzialu (...), ktorego kierownikiem byta C. C. (1) oraz Dzialu KZ, ktérego kierownikiem byla
S. K. (1), lub Gléwnej Ksiegowej, ktorej ten dzial bezposrednio podlegal. Do nich bowiem nalezalo wprowadzenie
w zycie uchwaly Zarzadu Spolki (...) Sp. z o.0. nr (...) z dnia 17 grudnia 2003 r., jak réwniez interpretacja
przepisow z tym zwigzanych. To wlasnie te dzialy byly odpowiedzialne za wprowadzenie tych zmian, znaly regulacje
prawne z tym zwigzane, zajmowaly sie naliczaniem oraz odprowadzaniem skladek na ZUS. To na nich zatem cigzyl
obowiazek odprowadzania skladak na ubezpieczenie spoleczne od wyplacanych pracownikom $wiadczen, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Tak wiec, w ramach zakresu swoich obowigzkoéw, w razie wystapienia jakichkolwiek
watpliwosci, czy nieprawidlowosci przy wprowadzaniu tych zmian, jak r6wniez na kazdym etapie ich stosowania, to
na nich ciazyt obowiazek podjecia formalnych krokéw w celu ich wyjaénienia i wyeliminowania, czego z reszta, jak
wynika z poczynionych ustalen, mialy pelng swiadomosé.

Sad nie kwestionowal réwniez pozostalych dowoddw zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnosci protokotéw ogledzin,
danych o karalno$ci, czy dokumentow albowiem zostaly sporzadzone w przewidzianym przez prawo trybie przez
uprawnione do tego podmioty i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron

Sad zwazyl, co nastepuje:

K. N. (1) stanal pod zarzutem tego, Ze w okresie od stycznia 2004r. do stycznia 2011r. w C. wyrzadzit (...) spoélce z 0.0.
szkode majatkowa w wielkich rozmiarach — wynoszaca 4.589.413,98 zl, poprzez naduzycie uprawnien i niedopelnienie
obowigzkow podczas pelnienia funkeji prezesa zarzadu pokrzywdzonej spoélki, naruszajgc przepisy prawa o
ubezpieczeniach spolecznych poprzez niedokonanie zgloszenia i odprowadzania naleznych Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych sktadek od wyplacanego pracownikom spélki §wiadczenia urlopowego, to jest o przestepstwo z art. 29681
k.k. wzw. z art.296 § 3 k.k.i219 k.k. wzw. z art.11§2 k.k.

Zgodnie z art.219 k.k. odpowiedzialnoS$ci karnej z tego przepisu podlega, ten kto narusza przepisy o ubezpieczeniach
spotecznych, nie zglaszajac, nawet za zgodna zainteresowanego, wymaganych danych albo zglaszajac nieprawdziwe
dane majace wplyw na prawo do §wiadczen albo ich wysoko$ci.

Zgodnie z art. 296 §1k.k. z kolei odpowiedzialno$ci karnej z tego przepisu podlega, ten kto bedac obowigzany na
podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub
dzialalnoScia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej,
przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopehienie ciazacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna
szkode majatkowg. Zgodnie z §3 tego przepisu surowszej odpowiedzialno$ci podlega ten kto wyrzadza w ten spos6b
szkode w wielkich rozmiarach.

Oceniajac zachowanie oskarzonego przez pryzmat znamion wyzej wymienionych przestepstw, sad badat zatem, czy
dzialanie podejmowane przez oskarzonego jako Prezesa Zarzadu (...) spélka z o.0., ktére w swej istocie sprowadzala
sie do naruszenia przepisOw prawa o ubezpieczeniach spolecznych, poprzez nie dokonania zgloszenia i odprowadzania
naleznych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych skladek od wyplacanego pracownikom spoétki Swiadczenia urlopowego
bylo przez niego zawinione i pozostawalo w zwigzku przyczynowo skutkowym z wyrzadzona spélce szkoda w wielkich
rozmiarach, na ktora zlozyly sie nalezne z tego tytulu, a nie odprowadzone przez (...) spotke z o.o. skladki na



ubezpieczenie spoleczne za okres od 1 stycznia 2004 r. do stycznia 2011r. obejmujace rowniez skladki w zakresie, w
jakim powinny byly obcigza¢ pracownikéw.

Mial przy tym na uwadze, ze przestepstwo naduzycia zaufania jest przestepstwem indywidualnym, ktdorego
podmiotem moze by¢ jedynie osoba szczegélnie zobowigzana lub uprawniona do zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowo$ci prawnej, a uprawnienie, czy zobowiazanie do podjecia lub zaniechania okres§lonych czynno$ci zwigzanych
z zajmowaniem sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza musi wynikaé z przepisu ustawy, decyzji
wladciwego organu lub umowy, moca ktorej te obowiazku jej powierzono, dlatego ma szczegblny charakter.

Uwzglednil réwniez okoliczno$¢, ze ,zajmowanie sie sprawami majatkowymi” charakteryzuje sie dwoma elementami:
statycznym i dynamicznym. Element statyczny rozumiany jest jako postulat dbaloSci o zachowanie substancji
powierzonego mienia, uchronienia go przed uszczerbkiem. Element dynamiczny natomiast - jako postulat
wykorzystania powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby mienie to zostalo powiekszone
lub aby wzrosla jego warto$c¢, albo by prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przyniosto oczekiwane korzysci (por.
H. Pracki, Nowe rodzaje przestepstw gospodarczych, Prok. I Pr. 1995, nr I, s. 44 i n.; cytowane postanowienie SN
z 27 kwietnia 2001r.). W konsekwencji za ,zajmowanie sie sprawami majatkowymi” uzna¢ nalezy podejmowanie
czynnoSci polegajacych na: zarzadzaniu mieniem (np. przedsiebiorstwa, firmy, sp6lki), zawieraniu uméw, w
wyniku ktérych nastepuje przeniesienie wlasno$ci, obcigzenie majatku, zniesienie obowigzkéw lub przyjecie
zobowigzan obcigzajacych majatek mocodawcy, zawieraniu ugody sadowej, ochronie interes6w mocodawcy itp. (por.
postanowienie SN z 3 listopada 2004 r., IV KK 173/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, rocznik
2004. Pelny zbior urzedowy orzeczen Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, poz. 1981, s. 926).

»,Uprawnienia i obowigzki”, o jakich wyzej mowa wynikajg z przepisow ustawy decyzji wladciwego organu czy umowy,
przy uwzglednieniu w razie potrzeby dodatkowego kryterium, jakim jest ,racjonalny gospodarz”, ,sumienny kupiec”,
lub osoba zawodowo zajmujaca sie okreslonego rodzaju dzialalno$cia. Przez ,,uprawnienie” rozumieé nalezy przyznane
danemu podmiotowi kompetencje do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarczg. Innymi
stowy, jest to przyzwolenie i prawo do okreslonego zachowania (por. A. Peczenik, Uprawnienie a obowiazek, Pip
1964, z. 2. s. 233 i n.). Przez obowiazek nalezy rozumie¢ zobowigzanie do podjecia lub zaniechania okre$lonych
czynnoé$ci zwigzanych z zajmowaniem sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoScig gospodarczg. Obowiazek oznacza
wiec ciazaca na danej osobie powinno$¢ postepowania w okreslony sposob, tj. dokonywania okreslonych czynnosci
lub powstrzymywania sie od ich dokonywania.

Niedopelnienie obowiazkéw rozumieé¢ nalezy jako niewypelnienie czynnoSci, do ktorych dokonania sprawca byl
zobowigzany. Moze ono polegaé¢ zaré6wno na calkowitym niewykonaniu czynnosci, ktére w danych okoliczno$ciach
powinny by¢ zrealizowane, jak i na cze$ciowym ich wypelnieniu lub wypelnieniu w sposob nienalezyty lub niestaranny.

Istota odpowiedzialno$ci za naduzycie zaufania z kolei jest wieZ miedzy naduzyciem uprawnien lub niedopelnieniem
obowiazku, a wyrzadzeniem szkody, przejawiajgca sie w tym, ze szkoda stanowi tego konsekwencje (por. O. Gérniok,
O przestepstwie naduzycia zaufania, s. 95; zob. tez wyrok SN z 3 lutego 2005 r., III KK 339/04, Prok. I Pr. 2005, nr
6, poz. 2).

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
zdaniem Sadu, zachowanie oskarzonego oceniane przez pryzmat znamion przestepstwa z art. 29681 k.k. wzw. zart296
§ 3 k.k.i219 k.k. wzw. z art.1182 k.k. nie daje podstaw do przypisania mu odpowiedzialno$ci karnej z tego tytutu.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 296 § 11 3 k.k. ma charakter umy$lny, tak wiec mozna
je popehic¢ dzialajac z zamiarem bezposrednim, albo ewentualnym w zakresie zaréwno naduzycia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzkow, jak rowniez wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, przy jednoczesnym formalnym
upowaznieniu do zajmowania sie sprawami finansowymi lub dzialalno$cig gospodarcza osoby fizycznej lub innego



wymienionego w nim podmiotu, wynikajacemu wprost z przepisé6w ustawy lub rozporzadzenia, z umowy, z orzeczenia
sadowego czy decyzji administracyjnej wlasciwego organu.

W przypadku prezesa zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, obowigzek zajmowania sie sprawami
majatkowymi tub dzialalnoscia gospodarcza spotki wynika bezposrednio z przepisu ustawy (art. 208 k.s.h.), stad tez
przyjmuje sie, ze moze on by¢ podmiotem przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. (tak: P. Kardas, Komentarz do art. 296
Kodeksu karnego, SIP Lex-el 2012). Wynikajace z ustawy upowaznienie do pelmienia obowigzkéw i wykonywania praw
czlonka zarzadu spolki okresla sie mianem “mandatu”, ktory jest kompetencja do realizowania funkcji cztonka zarzadu
spolki, zgodnie z zakresem jego uprawnien oraz obowiazkéw. Przestepstwo z art.296 k.k. jest bowiem przestepstwem
indywidualnym, ktére moze popeli¢ wylacznie osoba posiadajg okreslone w nim kwalifikacje.

Nie ulega zatem watpliwoS$ci, ze oskarzony K. N. (1), jako Prezes Zarzadu (...) spotki z o.0. jest podmiotem
kwalifikowanym, ktéry moze odpowiadac z tego przepisu w przypadku wykazania, ze przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien lub niedopelnienie ciazacego na nim obowiazku, wyrzadzil pokrzywdzonej spotce szkode w wielkich
rozmiarach.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze naduzycie uprawnienn badz niedopelnienie obowigzkéw, o jakim wyzej mowa,
nalezy rozpatrywac przy uwzglednieniu posiadanej przez oskarzonego wiedzy i do§wiadczenia, wymaganych na danym
stanowisku oraz obiektywnie istniejacych okoliczno$ci faktycznych, nie za§ wiadomosci specjalnych, jakie posiada
biegly danej specjalno$ci, czy wykwalifikowani pracownicy podleglych mu jednostek. W przeciwnym razie kazda
decyzja osoby uprawnionej i zobowigzanej do jej podjecia wymagalaby uprzedniego skorzystania przez nig z pomocy
bieglego stosownej specjalnosci, czy tez podnoszenia wlasnych kwalifikacji dla ewentualnego uchylenia sie od grozacej
mu w $wietle art. 296 k.k. odpowiedzialno$ci karnej (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 22.04.2009 r. sygn. II AKz
228/09, OSA 2011/1/6-13).

Zdaniem Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych, brak podstaw do przyjecia, ze oskarzony K. N. (1), jako Prezes Zarzadu, przekroczyl swoje uprawnienia
lub nie dopehil swoich obowigzkéw w dacie podjecia uchwaly Nr (...) w sprawie wprowadzenia zmian do ,Regulaminu
wynagradzania pracownikow (...) sp6lki z 0.0.” przewidzianych w Aneksie Nr (...) stanowigcym jej zalacznik,
podpisany przez Zarzad i przedstawicieli wszystkich 4 zwiazkow zawodowych, zwazywszy, ze jego przygotowanie zlecil
podleglym sobie wykwalifikowanym pracownikom, ktorzy powinni dysponowac¢ w tym zakresie stosowng wiedzg i
do$wiadczeniem. Za wprowadzenie w Zycie tych zmian z kolei odpowiedzialne bylty dwa dzialy: Dzial Pracowniczy
i Organizacji ( (...)), ktérego kierownikiem byla C. C. (1) oraz Dzial Zarobkéw (KZ — Ksiegowa - Zarobki), ktérego
kierownikiem byla S. K. (1), podlegly bezposrednio Gloéwnej Ksiegowej — M. S.. Ta z kolei, zgodnie z zakresem
czynnoéci stuzbowych, nadzorowala prace w pionie Ksiegowo Ekonomicznym, kierowala podleglymi jej komérkami
organizacyjnymi, zgodnie z zakresem ich zadan i obowiazkoéw. Byla zobowiazana do przestrzegania aktualnych
przepisow, instrukcji i zarzadzen oraz wykonywania innych zadan i poleceri, wydawanych przez bezposredniego
przelozonego, pod warunkiem ze sa zgodne z przepisami prawa i umowg o prace. Do zakresu jej obowigzkéw
nalezalo réwniez zglaszanie Zarzadowi Spolki przypadkéw nieprawidlowosci w wyniku, ktorych nastapito pominiecie
obowiazujacych przepisow prawa (zakres czynnosci stuzbowych i odpowiedzialno$ci Gléwnej Ksiegowej k.125-127 akt
prokuratorskich). Tak wiec, w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowo$ci, przy wprowadzaniu w zycie
tych zmian, to na niej glownie spoczywal obowiazek podjecia stosownych dziatan, zeby je wyeliminowac.

Tak wiec, trudno przyjaé, ze w tym czasie doszlo do jakiegokolwiek uchybienia ze strony oskarzonego lub
niedopeknienia przez niego jakichkolwiek obowigzkow.

Skoro oskarzony K. N. (1), jako prezes zarzadu, nie bedac prawnikiem, zlecil przygotowanie projektu aneksu
do Regulaminu wynagradzania pracownikéw oraz uchwaly w sprawie wprowadzenia zawartym w nim zmian -D.
Pracowniczemu i Organizacji, kierownikiem, ktoérego byla C. C. (1), ktora przed ich wprowadzeniem konsultowata
je z komorka prawna podmiotu, ktérym kierowal oskarzony, skladajaca sie z radcoéw prawnych, czyli oséb nalezycie
przygotowanych do wykonywania tego zawodu, ktérym mial prawo ufaé, to zawarte w aneksie i podjetej uchwale



sformulowania, nasuwajace watpliwosci w zakresie potrzeby odprowadzania od wyplacanych pracownikom swiadczen
urlopowych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, nie moze oskarzonego obciaza¢. Tym bardziej, ze zastosowanie sie
do tych uregulowan nie bylo dla nich bezwzglednie wigzace. Osoby odpowiedzialne za wprowadzenie w zycie tych
zmian, w razie watpliwoéci, mogly zglasza¢ w tym zakresie swoje zastrzezenia i podja¢ wynikajgce z zakresu swoich
obowiazkoéw kroki, celem ich wyjasnienie i wprowadzenia w razie potrzeby stosownych zmian. W ramach swoich
obowiazkow, w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci, jako jednostki wyspecjalizowane, mialy nie
tylko prawo, ale obowiazek podejmowania dzialan w kierunku zmiany uregulowan niezgodnych z obowigzujacymi
przepisami prawa w zakresie odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoteczne. Byly bowiem odpowiedzialne
za przestrzeganie obowigzujacych przepisow podatkowych, z zakresu ubezpieczen spolecznych, zdrowotnych oraz
emerytalno rentowych, za prawidlowe naliczanie i odprowadzanie podatkéw i sktadek ZUS oraz zglaszanie wszelkich
nieprawidlowos$ci w tym zakresie (k.864-867 akt glownych).

Dotyczy to Kierownika Dzialu Zarobkéw S. K. (1) i C. L. (k.864-867 t.V akt sadowych), Glownej Ksiegowej — M. S. —
sprawujacej nadzor nad tym dzialem w pionie Ksiegowo-Ekonomicznym (k.125-127 akt prokuratorskich), Kierownika
Dzialu Pracowniczego i Organizacji ( (...)) — C. C. (1) i M. B. (3) oraz zatrudnionych w (...) spblce z 0.0. radcow
prawnych (k.858-863 t.V akt sadowych).

Oskarzony, otrzymujac projekt aneksu do Regulaminu wynagrodzen pracownikéw i uchwaty nr (...) z dnia 17 grudnia
2003 r. przygotowany przez Dzial Pracowniczy i Organizacji, ktéorym kierowal C. C. (1) we wspolpracy z Dzialem
Prawnym, mial prawo zaktadaé, Ze uregulowania w nim zawarte, oparte zostaly na prawidlowej wyktadni przepisow
ustawy o ZFSS i sa zgodne z obowigzujacymi przepisami, rowniez w zakresie przepisow regulujacych obowiazek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok SA w Katowicach z 29.11.2006 r. sygn II AKa 96/06,
KZS 2007/5/72).

Wobec powyzszego, uzyskanie przez oskarzonego blednej opinii podleglych mu pracownikéw, odpowiedzialnych
za przygotowanie tych zmian, opartej na chybionej wykladni przepiséw ustawy o ZFSS, w zakresie potrzeby
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne od wyplacanych pracowniom swiadczen urlopowych po likwidacji
tego funduszu, niewatpliwie sprawia, ze przyjety w zarzucie blad co do prawa w jego zachowaniu, nie spos6b uznac¢ za
nieusprawiedliwiony w rozumieniu art. 30 k.k., co uwalnia go tym samym od odpowiedzialno$ci karnej z art. 296 § 1
i 3 k.k. Opinia ta bowiem niewgtpliwie ugruntowala go w przekonaniu o prawidlowosci zapisobw w projekcie aneksu
oraz uchwaly, ktéra w imieniu zarzadu podpisal.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze Regulamin wynagradzania pracownikéw, po wprowadzone wyzej wymienionych
zmian, byt wielokrotnie opiniowany i analizowany przez komisje powolywana w tym celu przez Rade Nadzorcza
(odpis uchwal w tym przedmiocie i protokét pokontrolny k.872-881 t.V), ktéra w trakcie tych kontroli nie stwierdzila
zadnych nieprawidlowos$ci, czy uchybien, jesli chodzi o regulacje w zakresie likwidacji zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych i sposobu naliczania wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych, co dodatkowo Sad w
tym przekonaniu utwierdza.

Sad na gruncie niniejszej sprawy, rozwazal réwniez mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu nieumys$lnoéci w dzialaniu
pod katem odpowiedzialno$ci z art. 296 § 4 k.k. badajac, czy w ramach sprawowanej funkcji, podejmujac uchwale w
zakresie wprowadzenia zmian do Regulaminu wynagradzania pracownikéw, w brzmieniu przewidzianym aneksem,
lub nie dokonujac w tym zakresie stosownych zmian, poprzez naduzycie uprawnien lub niedopelnienie cigzacych
na nim obowiazkow, przewidywal mozliwo$¢ naruszenia przepiséw z zakresie obowiazku odprowadzania skladek
na ubezpieczenie spoleczne od wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych i wyrzadzenia w ten sposéb
spolce szkody (poprzez natozenia na nig w p6zniejszym czasie obowigzku uiszezenia tych sktadek réwniez w czesci
obcigzajacej w tym zakresie pracownika), lecz bezpodstawnie przypuszczal, Ze tego uniknie, albo nie przewidywat tego,
cho¢ powinien byl i mogl przewidzieé.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych uznal jednak, ze réwniez w takim przypadku, brak podstaw do przyjecia
tego rodzaju zalozenia.



Oskarzony, jako Prezes Zarzadu, bazujac na do$wiadczeniu i wiedzy podleglych sobie komoérek, mial prawo
przypuszczaé, ze wprowadzone w drodze aneksu zmiany sa zgodne z prawem i nie naruszaja przepiséw regulujacych
obowiazek odprowadzania podatkéw czy skladek na ZUS. Zatrudnial Gléwna Ksiegowa, ktéra sprawowala nadzor
nad Dzialem Zarobkéw. Ten z kolei zajmowat sie naliczaniem i odprowadzaniem skladek na ZUS, przy zastosowaniu
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw. Jak ustalono w trakcie obowigzywania Regulaminu Wynagradzania
Pracownikéw w brzmieniu nadanym uchwala z dnia 17 grudnia 2003 r. okre§lonym aneksem nr (...) stanowigcym
jednoczeénie zalacznik do tej uchwaly, nie dochodzily do niego sygnaly o nieprawidlowo$ciach zwigzanych z
interpretacja tego aneksu, w zakresie przywolanych tam przepiséw ustawy o ZFSS, w szczegdlnoéci art.3 ust.6,
dotyczacego zwolnienia wyplacanych pracownikom $wiadczen urlopowych z obowigzku odprowadzania skladek na
ZUS. Osoby odpowiedzialne za ich naliczanie, ktore tego obowiazku zaniechaly, mimo §wiadomo$ci nieprawidlowoéci
w tym zakresie, zdaniem Sadu, w obawie przed wlasna odpowiedzialnoécia, nie podjely Zadnych formalnych krokow,
zeby to zmieni¢. Nie zrobila tego rowniez K. K. (1) po wydaniu opinii prawnej w 2005 r., ktéra te nieprawidtowosci
potwierdzala, mimo, ze zgodnie z zakresem czynno$ci ciazyt na niej taki obowiazek (pkt I ppkt.7 tego zakresu k.858).

Sad nie dal w tym zakresie wiary M. S. - Gléwnej Ksiegowej, S. K. (1) - Kierownikowi Dzialu Zarobkéw w zakresie,
w jakim utrzymywaly, ze zglaszaly oskarzonemu te nieprawidlowos$ci i okazaly opinie prawna potwierdzajaca ten
fakt, z przyczyn, jakie podal dokonujac oceny ich zeznan. Uznal, Zze mialy interes w pomawianiu oskarzonego i
przerzuceniu na niego odpowiedzialnos$ci z tym zwigzanej, w obawie przed wlasna odpowiedzialno$cia, wynikajaca z
zakresu ciazacych na nich obowiazkéw. Jednoczeénie, nie dysponowaly formalnym dowodem potwierdzajacym fakt
przedlozenia tej opinii oskarzonemu, za wyjatkiem sporzadzonej przez siebie w tym zakresie adnotacji na odwrocie
tej opinii, ktéra w kazdym czasie mogly nanieS¢. M. S. odpis tej opinii z adnotacjg na odwrocie, ze okazala ja
oskarzonemu, przedlozyla Prezesowi R. B., dopiero, kiedy ten ,,uzmyslowil jej, Ze jako ksiegowa réwniez ponosi za to
odpowiedzialno$¢” i zapytal, czy ma jakis dowod, ze mu tg opinie okazala (k238 t.II akt sagdowych).

Z tych samych przyczyn, zdaniem Sadu, oskarzony nie ponosi réwniez odpowiedzialnoéci z art.219 k.k., ktory
penalizuje zachowania naruszajace unormowania z zakresu ubezpieczen spolecznych polegajace na nie zgloszeniu
wymaganych danych (zaniechanie) albo zgloszenie nieprawdziwych danych (dzialanie) przez podmiot, na ktéorym
cigzy obowiazek ich zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego (najczeSciej platnika skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ktorym jest pracodawca oraz inne podmioty okreSlone w art. 4 pkt 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych), albowiem cho¢ ma ono . charakter formalny, to dla przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci
karnej z tego przepisu koniecznym jest wykazanie umySlnoéci w dzialaniu, z zamiarem bezpoérednim badz
ewentualnym.

W $wietle poczynionych ustalen jednak, nawet jesli w (...) spblce z o0.0. zaniechano zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego $wiadczenia urlopowego wyplacanego na podstawie zmienionego Regulaminu wynagradzania
pracownikéw, to oskarzony nie ponosi za to winy. Nie mial bowiem $§wiadomosci tych uchybien. Naliczanie i
odprowadzane tych skladek powierzyt wykwalifikowanym pracownikom, nad ktérymi nadzoér sprawowala Gléwna
Ksiegowa, dysponujaca w tym zakresie stosowng wiedza i do§wiadczeniem. Tak wiec mial prawo ufaé, ze w ramach
powierzonych im obowiazkéw, czynig to w sposob prawidlowy. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, brak podstaw do
przyjecia, ze oskarzony, jako Prezes Zarzadu przewidywal mozliwo$¢ naruszenia przepisow, ktore to reguluja i na to sie
godzil. Ewentualne uchybienia w tym zakresie wynikly bowiem z blednej interpretacji przepiséw przez pracownikow
Dzialu Zarobkéw, odpowiedzialnych za naliczanie i odprowadzane tych sktadek, ktérzy dysponowali stosowna wiedza
iznajomoscig przepisow, co utwierdzalo go w przekonaniu o prawidlowoéci podejmowanych przez nich dziatan.

Wobec powyzszego, Sad uniewinnil oskarzonego K. N. (1) od zarzutu popekienia przestepstwa z art. 29681 k.k. w zw.
z art.296 § 3 k.k.i219 k.k. wzw. z art.11§2 k.k.

Jednocze$nie zgodnie z art. 632 pkt.1 k.p.k. w zw. z art 640 § 11 2 k.p.k. obciazyt oskarzyciela positkowego (...) sp. z
0.0. w C. kosztami procesu i zasadzil od niego na rzecz oskarzonego K. N. (1) kwote 9.819.50 zlotych tytulem zwrotu
wydatkoéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem w tej sprawie obroncy.



