Sygn. akt: IT K 150/13 w brzmieniu po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Sikora
Protokolant: Edyta Wagner

w obecnoéci Malgorzaty Ozimek Prokuratora Prokuratury Rejonowej delegowanej do Prokuratury Okregowej w C.
reprezentujacej Prokurature Regionalna w K. po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 czerwca, 1 i 17 lipca, 14
pazdziernika, 18 listopada, 2 grudnia 2014 roku, 13 stycznia, 10 i 12 lutego, 17 i 26 marca, 21 kwietnia, 28 maja, 2
i16 lipca, 24 wrzes$nia, 6 i 13 pazdziernika, 24 i 26 listopada 2015 roku, 7 stycznia, 4 lutego, 10 marca, 14 kwietnia,
23 czerwca, 8 wrze$nia, 277 pazdziernika, 24 listopada, 20 grudnia 2016 roku oraz 14 lutego, 28 marca, 27 kwietnia
i 25 maja 2017 roku

sprawy:
B. K. (1) syna M. i G. z domu K., urodzonego w dniu (...) w Z. oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od lutego 2002 r. do konca wrzeénia 2003 r. w Z., kierowal zorganizowang grupa przestepcza majaca
na celu dokonywanie wyludzen podatku VAT w zwiazku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, przestepstw
przeciwko dokumentom oraz przeciwko obrotowi gospodarczemu, w ktérej sklad wehodzili: T. N. (1), J. S. (1), B. J.
(1), M. K. (1), R. M. (1), A. C. (1), G. U. (1), R. S., A. O. i inne osoby,

to jest o czyn z art. 258 § 3 kk,

II. w okresie od lutego 2002 r. do konica pazdziernika 2005 r. w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, a takze wspoélnie i w porozumieniu
zT.N.(1),J.S.(1),B.J. (1), M.K. (1), R.M. (1), A.C.(1),G. U. (1), R. S., A. O.iinnymi osobami, brat udzial w procederze
wyludzania podatku VAT znacznej warto$ci, w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, polegajacym
na zakupie kolejnych partii ztomu bez faktury, a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego
zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w
konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych fikcyjnych faktur zakupu
zlomu, a takze kierowal tym procederem i tak:

a) w kwietniu 2003 roku prowadzac faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza V. G. i B. K. (1) w Z., przyjal od G.
U. (1) (...) fikeyjnych faktur VAT nr (...), potwierdzajacych zakupy przez ten podmiot(...) ton zlomu stalowego, o
lacznej wartosci (...) zk od firmy (...), majac $wiadomo$¢, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w
rzeczywistoSci nie zaistnialy, a ztom zostal nabyty w drodze nieewidencjonowanego obrotu, a nastepnie spowodowal
zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem
skarbowym, w wyniku czego wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia ztomu
od firmy (...) i doprowadzil ten urzad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) zl., odpowiadajacej
wysokosci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu ztomu zaewidencjonowanych przez firme (...);

b) w okresie od poczatku lutego 2002 r. do konica listopada 2003 r. w Z. kierowal dzialalnoécig J. S. (1), T. N.
(1) i M. K. (1), ktérzy kontrolowali dziatalno$¢ podmiotu (...) J. S. (1) z/s w D. i innych oséb, wykorzystujac
dzialania wymienionych os6b i firmy w procederze, w ten sposob, ze wykladal §rodki finansowe, z przeznaczeniem
na zakupy kolejnych partii ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury), dokonywat takich zakupow



osobiécie lub zlecal ich dokonanie innej osobie, odbieral kwity wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okre$lonych
iloéci zlomu, polecat w oparciu o te kwity, wystawienie faktur sprzedazy zlomu do konkretnych firm zajmujgcych
sie hurtowym obrotem zlomem, koordynowal i kontrolowal prawidlowos¢ wystawiania tych faktur sprzedazy, ustalil
zasady i uczestniczyt w podziale zyskow z procederu, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur
dokumentujacych sprzedaz ztomu centralom handlowym, takim jak: (...), (...) sp.zo. 0., (...) i zaewidencjonowaniu
w ksiegowoéci firmy (...) fikeyjnych faktur kosztowych, w wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéow Urzedu
Skarbowego w D., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistosci fikcyjne
faktury, doprowadzil ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w kwocie
nie mniejszej niz(...)zL. odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu ztomu
zaewidencjonowanych przez firme (...) i w deklaracjach podatkowych VAT 7, w okresie, gdy mial on wplyw na
dzialalno$é tego podmiotu;

¢) w okresie od poczatku grudnia 2002 r. do listopada 2003 r. w Z. kierowal dzialalnoscia J. S. (1), T. N. (1), B.
J. (1) i M. K. (1), ktéorzy kontrolowali dzialalno§¢ podmiotu A. B. J. (1) z/s w D. i innych oséb, wykorzystujac
dzialania wymienionych os6b i firmy w procederze, w ten sposob, ze wykladal §rodki finansowe, z przeznaczeniem
na zakupy kolejnych partii ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury), dokonywat takich zakupow
osobiécie lub zlecalich dokonanie innej osobie, odbierat kwity wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okreslonych
iloéci zlomu, polecatl w oparciu o te kwity, wystawienie faktur sprzedazy zlomu do konkretnych firm zajmujacych
sie hurtowym obrotem ztomem, koordynowal i kontrolowal prawidlowo$¢ wystawiania tych faktur sprzedazy, ustalit
zasady i uczestniczyt w podziale zyskow z procederu, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur
dokumentujacych sprzedaz zlomu centralom handlowym, takim jak: (...), (...) sp. zo. 0., (...) S.A,, (...) sp. z o.0.
i zaewidencjonowaniu w ksiegowoéci firmy (...) fikcyjnych faktur kosztowych, w wyniku czego wprowadzono w
blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm wystawiajacych
w rzeczywistoSci fikeyjne faktury, doprowadzil ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zL, odpowiadajacej wysokoSci podatku VAT wykazanego na
fikeyjnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

d) w okresie od grudnia 2002 r. do listopada 2003 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. M. (1), ktéry
kontrolowal dzialalno$¢ podmiotu (...) K. M. z/s w S. i inna osobg, dokonywal osobi$cie zakupow kolejnych partii
zlomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury) lub zlecal ich dokonanie innej osobie, odbierat kwity
wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okre§lonych iloSci ztomu, a nastepnie przekazywal je R. M. (1), celem
wystawienia, w oparciu o te kwity, faktur sprzedazy ztomu do konkretnych firm zajmujacych sie hurtowym obrotem
zlomem, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur dokumentujacych sprzedaz zlomu centralom
handlowym, takim jak: (...) S.A., (...) sp.z 0. 0., (...) sp. z 0.0. i zaewidencjonowaniu w ksiegowos$ci firmy (...)
fikcyjnych faktur kosztowych, w wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., co do
faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywisto$ci fikcyjne faktury, doprowadzil ten
Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w kwocie nie mniejszej niz(...) z1.,
odpowiadajgcej wysokoéci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych
przez firme (...) i w deklaracjach podatkowych VAT 7,

e) w okresie od listopada 2003 r. do konca wrze$nia 2004 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. M.
(1), ktory prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza (...) R. M. (1) z/s w S. i inng osobg, dokonywal osobi$cie zakupow
kolejnych partii ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury) lub zlecal ich dokonanie innej osobie,
odbieral kwity wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okre$lonych iloSci zlomu, a nastepnie przekazywal je
R. M. (1), celem wystawienia, w oparciu o te kwity, faktur sprzedazy zlomu do konkretnych firm zajmujacych sie
hurtowym obrotem zlomem, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur dokumentujacych sprzedaz
zlomu centralom handlowym, takim jak: (...) S.A., (...) sp. z 0.0. 1 (...) i zaewidencjonowaniu w ksiegowoéci firmy
(...) fikeyjnych faktur kosztowych, w wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., co
do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistosci fikcyjne faktury, doprowadzit ten
Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie nie mniejszej niz (...) z1.,



odpowiadajgcej wysokoéci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych
przez firme (...) i w deklaracjach podatkowych VAT 7,

f) a jednocze$nie w okresie od poczatku lipca do konca sierpnia 2004 r. w Z., prowadzac faktycznie dziatalno$é
gospodarcza V. G. i B. K. (1) w Z., przyjat od R. M. (1) 7 fikcyjnych faktur VAT nr: (...) potwierdzajacych zakupy
przez ten podmiot zlomu stalowego, o lacznej wartosci (...) zL. od firmy (...), majac Swiadomos¢, ze opisane w tych
fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a zZtom zostal nabyty w drodze nieewidencjonowanego
obrotu, a nastepnie spowodowal zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w
rozliczeniach z wlasciwym urzedem skarbowym, w wyniku czego wprowadzil w blad pracownikow Urzedu Skarbowego
w Z., co do faktu nabycia zlomu od firmy (...) i doprowadzil ten urzad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie (...) zl., odpowiadajacej wysokoSci podatku VAT wykazanego na fikecyjnych fakturach zakupu zlomu
zaewidencjonowanych przez firme (...),

g) wokresie od stycznia 2003 r. do kofica wrze$nia 2003 r. w Z., kierowal dzialalnoécia: G. U. (1), A. O.,R. S., A. C. (1),
ktéra prowadzita dzialalno$é¢ gospodarcza (...) A. C. (1) iinnych os6b, wykorzystywal dzialania wymienionych oséb
ifirmy w procederze, w ten sposob, ze wspolnie z A. O. wprowadzil A. C. (1) wistote przestepczego procederu, wyktadal
srodki finansowe, z przeznaczeniem na zakupy kolejnych partii ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu
(bez faktury), dokonywal takich zakupoéw osobiscie lub zlecal ich dokonanie innej osobie, odbieral kwity wagowe,
potwierdzajgce dostarczenie do h. okre§lonych iloSci ztomu, polecal w oparciu o te kwity, wystawienie faktur sprzedazy
zlomu do konkretnych firm zajmujacych sie hurtowym obrotem zlomem, koordynowal i kontrolowal prawidlowosc
wystawiania tych faktur sprzedazy, ustalit zasady i uczestniczyl w podziale zyskow z procederu, odbierat od A. C. (1)
podpisane (...) blankiety faktur i czekéw, organizowal uzyskanie pomocy prawnej i ksiegowej w sytuacji, gdy istnialo
ryzyko ujawnienia procederu, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur dokumentujacych sprzedaz
ztomu centralom handlowym, takim jak: (...) sp. z o.0., (...) S.A., (...) sp. z 0.0, (...), (...) i zaewidencjonowaniu
w ksiegowoéci firmy (...) fikeyjnych faktur kosztowych, w wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéow Urzedu
Skarbowego w T., co do faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistosci fikcyjne
faktury, doprowadzil ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w kwocie
nie mniejszej niz (...)., odpowiadajacej wysokoéci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu,
zaewidencjonowanych przez firme (...),

h) w okresie od czerwca 2003 r. do konca wrze$nia 2003 r. w Z., kierowat dzialalnoécia: G. U. (1), A. O., R. S., A.
C. (1), ktéra faktycznie prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. T. i innych oséb, wykorzystywat
dzialania wymienionych oséb i firmy w procederze, w ten sposob, ze wykladal srodki finansowe, z przeznaczeniem
na zakupy kolejnych partii ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury), dokonywat takich zakupow
osobiScie lub zlecat ich dokonanie innej osobie, odbierat kwity wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okre$lonych
iloSci zlomu, polecal w oparciu o te kwity, wystawienie faktur sprzedazy zlomu do konkretnych firm zajmujacych sie
hurtowym obrotem ztomem, koordynowat i kontrolowal prawidlowoé¢ wystawiania tych faktur sprzedazy, wskazal
osobe R. S., ktory od korica wrzesnia 2003 r. mial zajaé jego role i pozycje w dzialalnosci firmy (...), w wyniku czego,
po wystawieniu przez firme (...) faktur dokumentujacych sprzedaz ztomu centralom handlowym, takim jak: (...) sp.
z0.0., (...)S.A,, (...) sp.zo.0., (...) i zaewidencjonowaniu w ksiegowosci firmy (...) fikcyjnych faktur kosztowych, w
wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w T., co do faktu nabycia zlomu przez firme
(...) od firm wystawiajgcych w rzeczywistos$ci fikcyjne faktury, doprowadzil ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajacej wysokoSci podatku
VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu, zaewidencjonowanych przez firme (...) i w deklaracjach
podatkowych VAT 7, w okresie, gdy miat on wplyw na dzialalno$é tego podmiotu,

i) w okresie od stycznia 2003 r. do konica wrze$nia 2003 r. w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. O., A. C.
(1) 1 G. U. (1), po uprzednim zakupieniu bez faktury, w cenie netto, ztomu oraz walcowki gladkiej o lacznej wartosci
co najmniej (...)z}. i dostarczeniu tych towaréw na plac firmy (...) (ktérego to podmiotu byl "cichym udzialowcem™)
oraz po wystawieniu przez A. C. (1) (...) fikeyjnych faktur, potwierdzajacych, ze towary te zostaly sprzedane przez
firmy (...), a takze po dostarczeniu przez G. U. (1) 2 sztuk fikeyjnych faktur potwierdzajacych, ze towary te zostaly



sprzedane przez firme (...) firmie (...) i zaewidencjonowaniu w ksiegowosci firmy (...) fikeyjnych faktur kosztowych,
w wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia ztomu przez firme
(...) od firm wystawiajgcych w rzeczywistos$ci fikcyjne faktury, doprowadzil ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, w kwocie nie mniejszej niz (...) zI. odpowiadajacej wysokos$ci podatku VAT wykazanego na
fikcyjnych fakturach zakupu ztomu, zaewidencjonowanych przez firme (...),

j) w okresie od wrze$nia 2004 r. do konica marca 2005 r. w Z., prowadzac faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza V.
G. i B. K. (1) w Z., przyjal przekazane za posrednictwem R. M. (1), (...) fikeyjnych faktur VAT, potwierdzajacych
zakupy przez ten podmiot (...) ton zlomu stalowego, o lacznej wartosci (...) zk. od firmy (...), majac $wiadomos¢,
ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a zlom zostal nabyty w drodze
nieewidencjonowanego obrotu, a nastepnie spowodowal zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy
(...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem skarbowym, w wyniku czego wprowadzit w blad pracownikow
Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia ztomu od firmy (...) i doprowadzit ten urzad do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) zl., odpowiadajgcej wysokoSci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych
fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...), co powoduje, Ze w wyniku opisanej dziatalnosci
doprowadzil Urzedy Skarbowe wZ., T., S. 1 D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w lacznej
wysokoéci (...)zl.,

a ponadto w okresie od kwietnia do pazdziernika 2005 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. M. (1) i P. J., z
zamiarem, aby inne osoby wprowadzaly w blad pracownikéw wlasciwych urzedéw skarbowych, co do faktéw nabycia
zlomu i artykuléw stalowych od firmy (...), udzielal im w tym pomocnictwa, w ten sposéb, ze bral udzial w tworzeniu
i przekazywaniu im fikcyjnych faktur, potwierdzajacych takie rzekome zakupy, dokonujac przekazania:

k) faktury nr (...) z dnia 22.04.2005 r., dotyczacej zakupu zeliwnego ztomu przez (...) D. W. P. z/s w C. o wartoSci
(...) zk, wtym VAT (...) z}.,

1) faktury nr (...) z dnia 17.06.2005 r., dotyczacej zakupu zeliwnego zlomu przez (...) D. W. P. z/s w C. o wartoSci
(...) zk., w tym VAT(...) zlL.,

m) faktury nr (...) z dnia 5.10.2005 r., dotyczacej zakupu zeliwnego zlomu przez (...) D. W. P. z/s w C. o warto$ci
(...) zt., wtym VAT (...) zk,,

n) faktury nr (...) z dnia 14.04.2005 r., dotyczacej zakupu ztomu przez Odlewnie (...) z/s w G. o wartosci (...) z}., w

tym VAT(...) zk.,

o) faktury nr (...) z dnia 25.05.2005 r., dotyczacej zakupu ztomu przez Odlewnie (...) z/s w G. o wartodci (...) zl., w

tym VAT (...) zL.,

p) faktury nr (...) z dnia 16.08.2005 r., dotyczacej zakupu zlomu przez PHU (...) z/s w Z. o wartoSci (...)z}., w tym
VAT (...) zk,,

q) faktury nr (...) z dnia 17.08.2005 r., dotyczacej zakupu ztomu przez PHU (...) z/s w Z. o wartosci (...) zk., w tym
VAT (...) z},,

majac $wiadomo$c, ze transakcje opisane w tych fakturach w rzeczywistoéci nie zaistnialy, umozliwiajac tym samym
odbiorcom faktur zaewidencjonowanie ich w ksiegowo$ci podmiotéw, na ktore byly one wystawione, uzycie ich w
rozliczeniach z wlaSciwymi urzedami skarbowymi i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw tych Urzedéw
Skarbowych w Z. i C., co do faktéw nabycia ztomu od firmy (...) i doprowadzenie tych urzedéw do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie (...) zI., odpowiadajacej wysokosSci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych
fakturach sprzedazy ztomu wystawionych przez firme (...),

a ponadto, przez caly okres funkcjonowania procederu, podejmowal szereg innych dzialan, majacych na celu jego
biezaca realizacje, w szczego6lnoéci: doradzal zaangazowanym w proceder osobom najbardziej optymalne metody jego



prowadzenia, uczestniczyl w tworzeniu falszywych linii zeznan - wyjaénien na uzytek organéw $cigania i administracji
skarbowej, jak rowniez w tworzeniu fikcyjnych dokumentéw na uzytek procederu i postugiwaniu sie nimi, przy czym
z popehienia opisanego przestepstwa uczynit sobie state zrodlo dochodu,

tojesto czynzart. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. zart. 294 § 1 kk i art. 273 kk i art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk,

ITI. w okresie od lutego 2002 r. do konca wrze$nia 2004 r. w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, a takze wspdlnie i w porozumieniu z T. N. (1), J. S. (1), B. J. (1), M. K. (1),
R. M. (1), A. C. (1), G. U. (1), R. S., A. O. i innymi osobami, bral udzial w procederze podawania nieprawdy w
deklaracjach podatkowych VAT 7, co do zaistnienia transakcji zakupu i sprzedazy zlomu, w wyniku czego narazit
Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w lgcznej kwocie nie mniejszej niz (...)., jednocze$nie spowodowal
uszczuplenie podatku VAT wielkiej warto$ci, a takze kierowal tym procederem, jak réwniez udzielil innym osobom
pomocnictwa w narazeniu Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...)
zI1., w ten sposoéb, ze bral udzial w dzialaniach majacych na celu dokonanie wytludzania podatku VAT, w zwigzku z
transakcjami dotyczacymi obrotu ztomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii ztomu bez faktury, a nastepnie
wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego ztlomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a
nastepnie uzyskaniu dla niego nierzetelnych faktur zakupu, zaewidencjonowaniu ich i wykazaniu w deklaracjach VAT
7 i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych nierzetelnych faktur
zakupu zlomu i tak:

a) w kwietniu 2003 roku prowadzac faktycznie dzialalnoé¢ gospodarcza V. G. i B. K. (1) w Z., przyjal od G. U.
(1) (...) nierzetelnych faktur VAT nr (...), potwierdzajacych zakupy przez ten podmiot (...) ton zlomu stalowego,
o lacznej wartodci (...) zh od firmy (...), majac Swiadomo$¢, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w
rzeczywistoSci nie zaistnialy, a ztom zostal nabyty w drodze nieewidencjonowanego obrotu, a nastepnie spowodowal
zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem
skarbowym, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7) wprowadzil w blad
pracownikow Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia ztomu od firmy (...) oraz co do faktu uiszczenia podatku
VAT w zwiazku z zakupem zlomu, przez co narazil Skarb Pafistwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w Z. na
uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zI., odpowiadajacej wysoko$ci podatku VAT wykazanego
na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

b) w okresie od poczatku lutego 2002 r. do korica listopada 2003 r. w Z. kierowal dzialalnoécig J. S. (1), T. N.
(1) i M. K. (1), ktorzy kontrolowali dziatalno$¢ podmiotu (...) J. S. (1) z/s w D. i innych oséb, wykorzystujac
dzialania wymienionych oséb i firmy w procederze, w ten sposob, ze wykladal srodki finansowe, z przeznaczeniem
na zakupy kolejnych partii ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury), dokonywat takich zakupow
osobiS$cie lub zlecat ich dokonanie innej osobie, odbierat kwity wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okre$lonych
iloSci zlomu, polecatl w oparciu o te kwity, wystawienie faktur sprzedazy zlomu do konkretnych firm zajmujacych
sie hurtowym obrotem zlomem, koordynowal i kontrolowatl prawidlowo$¢ wystawiania tych faktur sprzedazy, ustalil
zasady i uczestniczyl w podziale zyskow z procederu, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur
dokumentujacych sprzedaz zlomu centralom handlowym, takim jak: (...), (...) sp.zo. 0., (...) i zaewidencjonowaniu
w ksiegowosci firmy (...) nierzetelnych faktur kosztowych i ujeciu ich w deklaracjach VAT 7, w wyniku czego
wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firm
wystawiajacych w rzeczywisto$ci nierzetelne faktury oraz co do faktu uiszezenia podatku VAT w zwigzku z zakupem
zlomu, narazit Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w D. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie
nie mniejszej niz (...) zt. odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu
zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...) i w deklaracjach podatkowych VAT 7, w okresie, gdy mial on wplyw
na dziatalno$¢ tego podmiotu,

¢) w okresie od poczatku grudnia 2002 r. do listopada 2003 r. w Z. kierowal dzialalnoscia J. S. (1), T. N. (1), B.
J. (1) i M. K. (1), ktorzy kontrolowali dzialalno§¢ podmiotu A. B. J. (1) z/s w D. i innych oséb, wykorzystujac



dzialania wymienionych os6b i firmy w procederze, w ten sposob, ze wykladal §rodki finansowe, z przeznaczeniem
na zakupy kolejnych partii ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury), dokonywat takich zakupow
osobiécie lub zlecalich dokonanie innej osobie, odbierat kwity wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okreslonych
iloéci zlomu, polecatl w oparciu o te kwity, wystawienie faktur sprzedazy zlomu do konkretnych firm zajmujacych
sie hurtowym obrotem ztomem, koordynowal i kontrolowal prawidlowo$¢ wystawiania tych faktur sprzedazy, ustalit
zasady i uczestniczyt w podziale zyskow z procederu, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur
dokumentujacych sprzedaz zlomu centralom handlowym, takim jak: (...), (...) sp.zo.o., (...) S.A., (..)sp.zo.o0.1i
zaewidencjonowaniu w ksiegowoéci firmy (...) nierzetelnych faktur kosztowych i ujeciu ich w deklaracjach VAT 7, w
wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztomu przez firme
(...) od firm wystawiajacych w rzeczywistoSci nierzetelne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwigzku
z zakupem zlomu, narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w D. na uszczuplenie podatku VAT,
w kwocie nie mniejszej niz (...) zL., odpowiadajacej wysoko$ci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach
zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

d) w okresie od grudnia 2002 r. do listopada 2003 r. w Z. dzialajagc wspdlnie i porozumieniu z R. M. (1), ktéry
kontrolowal dzialalno$¢ podmiotu (...) K. M. z/s w S. i inng osobg, dokonywal osobiScie zakupéw kolejnych partii
ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury) lub zlecatl ich dokonanie innej osobie, odbieral kwity
wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okre§lonych iloSci ztomu, a nastepnie przekazywal je R. M. (1), celem
wystawienia, w oparciu o te kwity, faktur sprzedazy ztomu do konkretnych firm zajmujacych sie hurtowym obrotem
zlomem, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur dokumentujacych sprzedaz ztomu centralom
handlowym, takim jak: (...) S.A., (...) sp. z o. 0., (...) sp. z 0.0. i zaewidencjonowaniu w ksiegowoéci firmy
(...) nierzetelnych faktur kosztowych i ujeciu ich w deklaracjach VAT 7, w wyniku czego wprowadzono w blad
pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w
rzeczywistoSci nierzetelne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwiazku z zakupem zlomu, narazilt Skarb
Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w S. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej (...) z1.,
odpowiadajgcej wysoko$ci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu ztomu zaewidencjonowanych
przez firme (...) i w deklaracjach podatkowych VAT 7,

e) wokresie od listopada 2003 r. do konca wrzesnia 2004 r. w Z., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z R. M. (1), ktory
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...) R. M. (1) z/s w S. i inng osoba, dokonywal osobiscie zakupow kolejnych
partii zltomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury) lub zlecal ich dokonanie innej osobie, odbieral
kwity wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okreSlonych iloéci ztomu, a nastepnie przekazywal je R. M. (1), celem
wystawienia, w oparciu o te kwity, faktur sprzedazy ztomu do konkretnych firm zajmujacych sie hurtowym obrotem
zlomem, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur dokumentujacych sprzedaz ztomu centralom
handlowym, takim jak: (...) S.A., (...) sp. z 0.0. 1 (...) i zaewidencjonowaniu w ksiegowoéci firmy (...) nierzetelnych
faktur kosztowych i ujeciu ich w deklaracjach VAT 7, w wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu
Skarbowego w S., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistoéci nierzetelne
faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwiazku z zakupem zlomu, narazil Skarb Panstwa reprezentowany
przez Urzad Skarbowy w S. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej (...) zl., odpowiadajacej wysokosci
podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...) i w
deklaracjach podatkowych VAT 7,

f) a jednocze$nie w okresie od poczatku lipca do konca sierpnia 2004 r. w Z., prowadzac faktycznie dzialalnosé
gospodarcza V. G.iB. K. (1) wZ., przyjal od R. M. (1) 7 nierzetelnych faktur VAT nr: (...) potwierdzajgcych zakupy przez
ten podmiot ztomu stalowego, o lacznej wartoéci (...) zl. od firmy (...), majac $wiadomos¢, ze opisane w tych fakturach
transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a zlom zostal nabyty w drodze nieewidencjonowanego obrotu,
a nastepnie spowodowal zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach
z wlasciwym urzedem skarbowym, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7),
wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia ztomu od firmy (...) oraz co do faktu
uiszczenia podatku VAT w zwiazku z zakupem zlomu, przez co narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad



Skarbowy w Z. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zI., odpowiadajacej wysokosci podatku
VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

g) w okresie od stycznia 2003 r. do konca wrzeénia 2003 r. w Z., kierowal dzialalnos$cig: G. U. (1), A. O.,R. S., A. C. (1),
ktoéra prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza (...) A. C. (1) iinnych os6b, wykorzystywal dzialania wymienionych oséb
ifirmy w procederze, w ten sposob, ze wspodlnie z A. O. wprowadzil A. C. (1) w istote przestepczego procederu, wykladal
srodki finansowe, z przeznaczeniem na zakupy kolejnych partii ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu
(bez faktury), dokonywat takich zakupow osobiscie lub zlecal ich dokonanie innej osobie, odbieral kwity wagowe,
potwierdzajace dostarczenie do h. okre§lonych ilo$ci zZtomu, polecat w oparciu o te kwity, wystawienie faktur sprzedazy
zlomu do konkretnych firm zajmujacych sie hurtowym obrotem zlomem, koordynowal i kontrolowal prawidlowoséc
wystawiania tych faktur sprzedazy, ustalil zasady i uczestniczyl w podziale zyskéw z procederu, odbieral od A. C. (1)
podpisane (...) blankiety faktur i czekow, organizowal uzyskanie pomocy prawnej i ksiegowej w sytuacji, gdy istnialo
ryzyko ujawnienia procederu, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur dokumentujacych sprzedaz
zlomu centralom handlowym, takim jak: (...) sp. z o.0., (...) S.A., (...) sp. z 0.0., (...), (...) i zaewidencjonowaniu
w ksiegowosci firmy (...) nierzetelnych faktur kosztowych i ujeciu ich w deklaracjach VAT 7, w wyniku czego
wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w T., co do faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firm
wystawiajacych w rzeczywisto$ci nierzetelne faktury oraz co do faktu uiszezenia podatku VAT w zwigzku z zakupem
zlomu, narazit Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w T. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie
mniejszej (...) zI., odpowiadajacej wysoko$ci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu,
zaewidencjonowanych przez firme (...),

h) w okresie od czerwca 2003 r. do konca wrze$nia 2003 r. w Z., kierowat dzialalnoécia: G. U. (1), A. O, R. S, A.
C. (1), ktora faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) iinnych os6b, wykorzystywal dzialania
wymienionych o0s6b i firmy w procederze, w ten sposéb, ze wykladal §rodki finansowe, z przeznaczeniem na zakupy
kolejnych partii zlomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury), dokonywat takich zakupow osobiScie
lub zlecat ich dokonanie innej osobie, odbieral kwity wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okreslonych iloSci
zlomu, polecal w oparciu o te kwity, wystawienie faktur sprzedazy zlomu do konkretnych firm zajmujacych sie
hurtowym obrotem zlomem, koordynowat i kontrolowal prawidlowo$¢ wystawiania tych faktur sprzedazy, wskazal
osobe R. S., ktdry od konica wrzeénia 2003 r. mial zajaé jego role i pozycje w dzialalnoéci firmy (...), w wyniku czego, po
wystawieniu przez firme (...) faktur dokumentujacych sprzedaz ztomu centralom handlowym, takim jak: (...) sp.zo.o.,
(...)S.A,, (...) sp.zo.0.,(...) i zaewidencjonowaniu w ksiegowos$ci firmy (...) nierzetelnych faktur kosztowych i ujeciu
ich w deklaracjach VAT 7, w wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w T., co do faktu
nabycia ztomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistoSci nierzetelne faktury oraz co do faktu uiszczenia
podatku VAT w zwiazku z zakupem zlomu, narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w T. na
uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zI., odpowiadajacej wysokoéci podatku VAT wykazanego
na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu, zaewidencjonowanych przez firme (...) i w deklaracjach podatkowych VAT
7, w okresie, gdy mial on wplyw na dzialalno$é tego podmiotu,

i) w okresie od stycznia 2003 r. do konica wrze$nia 2003 r. w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. O., A. C.
(1) i G. U. (1), po uprzednim zakupieniu bez faktury, w cenie netto, ztomu oraz walcowki gladkiej o lacznej wartosci
co najmniej (...) zl. i dostarczeniu tych towar6w na plac firmy (...) (ktérego to podmiotu byl "cichym udzialowcem™)
oraz po wystawieniu przez A. C. (1) (...) nierzetelnych faktur, potwierdzajacych, Ze towary te zostaly sprzedane przez
firmy (...), a takze po dostarczeniu przez G. U. (1)(...) sztuk nierzetelnych faktur potwierdzajacych, ze towary te
zostaly sprzedane przez firme (...) firmie (...) i zaewidencjonowaniu w ksiegowo$ci firmy (...) nierzetelnych faktur
kosztowych (oraz ujeciu ich w deklaracjach VAT 7), w wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu
Skarbowego w Z., co do faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywisto$ci nierzetelne
faktury, narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w Z. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie
nie mniejszej niz (...) zl. odpowiadajacej wysokoSci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu
zlomu, zaewidencjonowanych przez firme (...),



j) w okresie od wrze$nia 2004 r. do konica marca 2005 r. w Z., prowadzac faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza V.
G.1iB. K. (1) w Z., przyjat przekazane za po$rednictwem R. M. (1), (...) nierzetelnych faktur VAT, potwierdzajacych
zakupy przez ten podmiot (...) ton zlomu stalowego, o lacznej wartosci (...) zL. od firmy (...), majac Swiadomo$¢,
ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a zlom zostal nabyty w drodze
nieewidencjonowanego obrotu, a nastepnie spowodowal zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy
(...), uzycie ich w rozliczeniach z wtasciwym urzedem skarbowym, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych
faktur w deklaracjach VAT 7), wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia
zlomu od firmy (...) oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwiazku z zakupem zlomu, przez co narazil
Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w Z. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej
niz (...) zl., odpowiadajacej wysokoSci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu,
zaewidencjonowanych przez firme (...),

a ponadto w okresie od kwietnia do paZzdziernika 2005 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. M. (1) i P. J., z
zamiarem, aby inne osoby wprowadzaty w blad pracownikéw wlasciwych urzedéw skarbowych, co do faktéw nabycia
zlomu i artykulow stalowych od firmy (...), udzielal im w tym pomocnictwa, w ten sposob, ze bral udzial w tworzeniu
i przekazywaniu im nierzetelnych faktur, potwierdzajacych takie rzekome zakupy, dokonujac przekazania:

k) faktury nr (...) z dnia 22.04.2005 r., dotyczacej zakupu zeliwnego zlomu przez (...) D. W. P. z/s w C. o wartoSci
(...)zh., w tym VAT (...) zk.,

1) faktury nr (...) z dnia 17.06.2005 r., dotyczacej zakupu zeliwnego zlomu przez (...) D. W. P. z/s w C. o wartoSci
(...) zh, wtym VAT (...) z}.,

m) faktury nr (...) z dnia 5.10.2005 r., dotyczacej zakupu zeliwnego zlomu przez (...) D. W. P. z/s w C. o wartosci
(...) zh., wtym VAT (...) z}.,

n) faktury nr (...) z dnia 14.04.2005 r., dotyczacej zakupu zlomu przez Odlewnie (...) z/s w G. o wartoéci (...) zk., w
tym VAT(...) z}.,

o) faktury nr (...) z dnia 25.05.2005 r., dotyczacej zakupu zlomu przez Odlewnie (...) z/s w G. o wartoéci (...) zl., w

tym VAT (...) z}.,

p) faktury nr (...) z dnia 16.08.2005 r., dotyczacej zakupu ztomu przez PHU (...) z/s w Z. o wartosci (...) zk., w tym
VAT (...) 7L,

q) faktury nr (...) z dnia 17.08.2005 r., dotyczacej zakupu zlomu przez PHU (...) z/s w Z. o wartoSci (...) zL., w tym
VAT(...) zL,

majac $wiadomosé, ze transakcje opisane w tych fakturach w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, umozliwiajac tym samym
odbiorcom faktur zaewidencjonowanie ich w ksiegowo$ci podmiotéw, na ktére byly one wystawione, uzycie ich w
rozliczeniach z wla$ciwymi urzedami skarbowymi i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw tych Urzedow
Skarbowych w Z. i C., co do faktéw nabycia ztomu od firmy (...) oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwigzku
z zakupem zlomu i narazenie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wskazane Urzedy Skarbowe na uszczuplenie
podatku VAT w lacznej kwocie nie mniejszej, niz (...) zl., odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na
nierzetelnych fakturach sprzedazy ztomu wystawionych przez firme (...),

a ponadto, przez caly okres funkcjonowania procederu, podejmowal szereg innych dzialan, majacych na celu jego
biezaca realizacje, w szczegolnoéci: doradzal zaangazowanym w proceder osobom najbardziej optymalne metody jego
prowadzenia, uczestniczyt w tworzeniu falszywych linii zeznan - wyja$nien na uzytek organéw $cigania i administracji
skarbowej, jak rowniez w tworzeniu fikcyjnych dokumentéw na uzytek procederu i postugiwaniu sie nimi, przy czym
z popehlienia opisanego przestepstwa uczynit sobie state zrodlo dochodu,



tojestoczynzart. 18 §1 kk wzw. zart. 56 §1 kksiart. 62 § 2 kksiart. 18 § 3 kk w zw. zart. 56 § 1
kksiart. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks, i 37 § 1 pkt 1, 2, 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks,

IV. w okresie od lutego 2002 r. do konica listopada 2005 r. Z., D. i S., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, kierujac dzialajacymi w ramach zorganizowanej grupy przestepczej: J. S.
(1), M. K. (1), R. S., R. M. (1), B. J. (1), P. J., z zamiarem utrudnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia
srodkéw finansowych, ich wykrycia oraz zajecia, kierowal procederem polegajacym na przyjmowaniu na rachunki
bankowe kontrolowanych przez inne osoby podmiotéw, $rodkéw finansowych pochodzacych korzysci zwiazanych z
popelnieniem czynu zabronionego - wyludzenia podatku VAT w zwiazku z transakcjami dotyczacymi obrotu ztomem,
w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...) zl., a nastepnie natychmiastowym wyplacaniu tych §rodkéw przy pomocy
czekow, bankowych dowodow wyplaty i kart bankomatowych i przekazywaniu ich innym osobom bez potwierdzenia
i udokumentowania, w ten sposob, ze:

a) w okresie od poczatku lutego 2002 r. do konca listopada 2003 r. w Z. kierujac dziatalnoscia J. S. (1), T. N. (1)
i M. K. (1), ktorzy kontrolowali dziatalno$¢ podmiotu (...) J. S. (1) z/s w D., po dokonaniu przez J. S. (1), przy
pomocy czekow, bankowych dowodoéw wyplaty i karty platniczej, wyplat z rachunku bankowego firmy (...) srodkéw
finansowych w wysokosci (...) zl., wplywajacych z tytulu platnosci za faktury sprzedazy zlomu przez firme (...),
po odliczeniu przypadajacego wymienionym osobom "wynagrodzenia", odbieral przelane $rodki bez jakiegokolwiek
udokumentowania,

b) w okresie od stycznia 2003 r. do kofica pazdziernika 2003 r. w Z. kierujac dziatalnoscia J. S. (1), T. N. (1), B. J. (1)
i M. K. (1), ktoérzy kontrolowali dziatalno$§¢é podmiotu A. B. J. (1) z/s w D., po dokonaniu przez B. J. (1) przy pomocy
czekow, bankowych dowodow wyplaty i karty platniczej, wyplat z rachunku bankowego firmy (...) w wysokosci kwoty
(...) zl., wplywajacych z tytulu platnosci za faktury sprzedazy ztomu przez firme (...), po odliczeniu przypadajacego
wymienionym osobom "wynagrodzenia", odbierat przelane $rodki bez jakiegokolwiek udokumentowania,

¢) w okresie od stycznia 2003 r. do konica listopada 2003 r. w Z., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z R. M. (1), ktory
kontrolowal dzialalnoé¢ podmiotu (...) K. M. z/s w S. i R. S., po wplynieciu na ten rachunek bankowy wskazanej
firmy kwoty (...) zl. z tytulu platnosci za faktury sprzedazy ztomu przez firme (...) i dokonaniu przez R. M. (1) przy
pomocy czekdw, bankowych dowoddéw wyplaty i karty platniczej, wyplat srodkow z tego rachunku, odbieral przelane
srodki od R. M. (1) bez jakiegokolwiek udokumentowania, a ponadto polecit R. M. (1) przekazanie sobie (...) czekow
wydanych do rachunku firmy (...) i oddal je R. S., polecajac mu dokonanie przy ich pomocy wyplat z rachunku, w
wyniku czego R. S. przy uzyciu 16 czekéw dokonal wyplat lacznej kwoty (...) zl., a jego syn K. S., postugujac sie 1
czekiem dokonal wyplaty kwoty (...) zk., ktore to Srodki natychmiast po wyplaceniu odebral od wymienionych, bez
jakiegokolwiek udokumentowania,

d) w okresie od listopada 2003 r. do korica wrzeénia 2004 r. w Z., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z R. M. (1), ktory
prowadzil dzialalno$¢ podmiotu (...) R. M. (1) z/s w S., po wplynieciu na ten rachunek bankowy wskazanej firmy
kwoty (...) zl. z tytulu platnosci za faktury sprzedazy zlomu przez firme (...) i dokonaniu przez R. M. (1) (i co najmniej
2 inne osoby) przy pomocy czekow, bankowych dowodéw wyplaty i karty platniczej, wyplat Srodkéw z tego rachunku,
natychmiast po wyplaceniu tych §rodkéw odebrat je od R. M. (1), bez jakiegokolwiek udokumentowania,

e) w okresie od 10 lipca do polowy wrze$nia 2004 r. dzialajac wspoélnie i porozumieniu z R. M. (1), ktory prowadzit
dzialalno$¢ podmiotu (...) R. M. (1) z/s w S., po przyjeciu od niego (...) fikcyjnych faktur VAT potwierdzajacych
rzekoma sprzedaz zlomu z firmy (...) do firmy PPHU (...), dla uwiarygodnienia tych transakcji dokonatl tacznie 16
przelewow w lacznej wysokosci (...) zL., tytulem rzekomej platno$ci za nabyty ztom, ktére to $rodki, po wplynieciu na
rachunek firmy (...) i wyplaceniu w gotéwce, odebral od R. M. (1), bez jakiegokolwiek udokumentowania,

f) w okresie od stycznia 2003 r. do konica wrzeénia 2003 r. w Z., kierujac dzialalnoscia: G. U. (1), A. C. (1), ktéra
prowadzila dzialalnoéé¢ gospodarcza (...) A. C. (1) z/s w T., po dokonaniu przez A. C. (1), G. U. (1) A. C. (2) i inne
osoby, przy pomocy czekéw, bankowych dowodow wyplaty i karty platniczej, wyplat z rachunku bankowego firmy (...)



w wysokos$ci kwoty (...) zL, wplywajacych z tytutu platnosci za faktury sprzedazy ztomu przez firme (...), po odliczeniu
przypadajacego A. C. (1) i G. U. (1) "wynagrodzenia", odbieral przelane $rodki bez jakiegokolwiek udokumentowania,

g) w okresie od poczatku czerwca 2003 r. do 29 wrze$nia 2003 r. w Z., kierujac dzialalnoécia: G. U. (1), A. C. (1),
ktora faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) M. T. z/s w T., po dokonaniu przez A. C. (1),
G.U. (1) A. C. (2) i M. T., przy pomocy czekéw, bankowych dowodéw wyplaty i karty platniczej, wyptat z rachunku
bankowego firmy (...) w wysokosci (...) zl., wplywajacych z tytulu platnos$ci za faktury sprzedazy zlomu przez firme
(...), po odliczeniu przypadajacego A. C. (1) i G. U. (1) "wynagrodzenia", odbierat przelane $rodki bez jakiegokolwiek
udokumentowania,

h) w okresie od poczatku kwietnia do konca listopada 2005 r. w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. M. (1)
i P. J., wspdlnie kontrolujac zarejestrowang na P. J. firme (...) z/s w D., a takze prowadzac faktycznie dzialalnoéc
gospodarcza V. G.1iB. K. (1) w Z., w zwigzku z przyjeciem i zaewidencjonowaniem w ksiegowosci firmy (...) fikcyjnych
faktur VAT potwierdzajacych rzekome zakupy zlomu dokonywane przez PPHU (...) w firmie (...) (za co zostal
prawomocnie skazany w odrebnym postepowaniu Sagdu Rejonowego w D. G.o sygn. IT K (...)):

» spowodowal dokonanie (...) przelewéw bankowych z rachunku firmy (...) na rachunek bankowy firmy (...) w
lacznej kwocie (...) zl., ktore to $rodki nastepnie niezwlocznie, osobiscie wyplacal z rachunku bankowego firmy
(...) (w kwocie (...) zk., pomniejszonej o "prowizje dla P. J. i R. M. (1)), poslugujgc sie w tym celu karta platnicza
wydana na nazwisko P. J., nie dokumentujac tego faktu w urzadzeniach ksiegowych firmy (...),

+ przyjal druki KW potwierdzajace dokonanie rzekomych platnoéci w gotowce przez firme (...) dla firmy (...) w
lacznej wysokoéci: (...) zl., z tytulu platnosci za faktury potwierdzajace sprzedaz ztomu, ktére to transakcje w
rzeczywistoSci nie mialy miejsca, a nastepnie spowodowal ich ujecie w ksiegowoéci firmy (...),

powodujac nadto w opisany sposdb ukrycie swojej roli w procederze i podejmowanych przez siebie dzialan, a takze
ukrycie "drogi" przeplywu érodkéw finansowych w trakcie procederu, stew szczegélnoSci decydujac o dalszym ich
wykorzystaniu w przestepczym procederze, przy czym z opisanej dzialalnosci uczynila sobie state Zrodto dochodéw,

tojest o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk.
G. U. (1) syna E.iJ. z domu L., urodzonego w dniu (...) w K. oskarzonego o to, ze:

V. w okresie od stycznia 2003 r. do konca listopada 2004 r. w Z. i T., wspoélnie i w porozumieniu z B. K. (1), A.
0., A. C. (1), R. S. i innymi osobami, bral udzial zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie
wyludzen podatku VAT w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, przestepstw przeciwko dokumentom
oraz przeciwko obrotowi gospodarczemu, to jest o czyn z art. 258 § 1 kk,

VI. w okresie od stycznia 2003 r. do konca wrzeénia 2005 r. w Z. i T., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a takze wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w tym: A. C. (1), M. T., B. K. (1), A. O., P. S., J. R. i innymi osobami, bral udzial w procederze
wyludzania podatku VAT znacznej warto$ci, w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, polegajacym
na zakupie kolejnych partii ztomu bez faktury, a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego
zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w
konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku VAT pochodzgcego z opisanych faktur zakupu ztomu i tak:

« w styczniu 2003 roku pozyskal od innej osoby, a nastepnie przekazal A. O., (...), (...) fikeyjne faktury VAT nr (...),
potwierdzajace zakupy przez ten podmiot (...) ton walcowki gladkiej i drutu profilowanego, o lacznej wartoéci
(...) zt. od firmy (...), majac $wiadomosé, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci
nie zaistnialy, umozliwiajac tym samym A. O. zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowos$ci firmy (...),
uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w btad pracownikow
Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia zlomu od firmy (...) i doprowadzenie tego urzedu do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) zl., odpowiadajacej wysoko$ci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych
fakturach zakupu zlomu wystawionych przez firme (...),

w kwietniu 2003 roku pozyskal od innej osoby, a nastepnie przekazatl B. K. (1), prowadzacemu faktycznie
dzialalno$¢ gospodarcza V. G. i B. K. (1), (...) fikeyjnych faktur VAT nr (...), potwierdzajacych zakupy przez
ten podmiot (...) ton zlomu stalowego, o lacznej wartosci (...) zt. od firmy (...), majac Swiadomosé, ze opisane
w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywistodci nie zaistnialy, umozliwiajgc tym samym B. K. (1)
zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem
skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia
zlomu od firmy (...) i doprowadzenie tego urzedu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) zi.,
odpowiadajacej wysokoSci podatku VAT wykazanego na fikeyjnych fakturach zakupu ztomu wystawionych przez
firme (...),

w okresie od poczatku kwietnia do konca wrzeénia 2003 r. wspoélnie z B. K. (1) i A. O. naklonit A. C. (1) do
przystapienia do przestepczego procederu, wprowadzil ja w szczego6ly organizacji przedsiewziecia, w tym omoéwil
z nig przewidywane zyski, w wyniku czego A. C. (1) zalozyta firme (...) z/s w T., po czym oddala nad nig kontrole
wymienionym powyzej osobom, a nastepnie przez caly okres funkcjonowania opisanego podmiotu przekazywal
jej polecenia wydane przez kierujacych procederem B. K. (1) i inna osobe, uczestniczyt w fikcyjnym umocowaniu
swojej osoby, jako pelnomocnika firmy (...), celem uwiarygodnienia swojej roli w transakcjach dotyczacych
obrotu zlomem, pozyskiwal od innej osoby, a nastepnie przekazal A. C. (1), celem zaewidencjonowania ich i uzycia
w rozliczeniach z urzedem skarbowym, fikcyjne faktury VAT, potwierdzajace rzekome zakupy ztomu przez firme
(...) od firmy (...), bral udziat w dzieleniu zyskow z przestepczej dzialalnoéci, w wyniku czego, wprowadzil w blad
pracownikow Urzedu Skarbowego w T., co do faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firmy (...) wystawiajacej
w rzeczywistoSci fikeyjne faktury i doprowadzil ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoSci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zL., odpowiadajacej wysokoSci podatku VAT wykazanego na
fikcyjnych fakturach zakupu ztomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

w okresie od czerwca 2003 r. do konca listopada 2004 r. wspoélnie z B. K. (1), A. C. (1), M. T., R. S. i inna osoba,
po przejeciu przez A. C. (1), B. K. (1) i R. S. faktycznej kontroli nad dzialalno$cia firmy (...), celem wykorzystania
tego podmiotu w procederze, przez caly okres funkcjonowania wskazanej firmy pozyskiwal od innej osoby oraz
P. S., a nastepnie przekazywal A. C. (1), celem zaewidencjonowania ich i uzycia w rozliczeniach z urzedem
skarbowym, fikcyjne faktury VAT, potwierdzajace rzekome zakupy ztomu przez firme (...) od firm: (...) T. J. i
(...) P. S,, przekazywal P. S. dane, ktére mialy by¢ wpisane na fikcyjnych fakturach i uzgodnione wynagrodzenie,
za wypisanie fikcyjnych faktur, bral udzial w dzieleniu zyskéw z przestepczej dzialalnoéci, w wyniku czego,
wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w T., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od
firm: (...)i(...) P. S., wystawiajacych w rzeczywisto$ci fikcyjne faktury i doprowadzil ten Urzad Skarbowy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajacej
wysokoS$ci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu ztomu zaewidencjonowanych przez firme

()

w okresie od stycznia do maja 2005 r. wiedzac, ze J. R. poszukuje osoby, ktéra dostarczy mu fikcyjne faktury,
dokumentujace zakupy artykuléow stalowych, umozliwil mu kontakt z A. C. (1) podajac mu jej numer telefonu oraz
informujac jg, w jakim celu skontaktuje sie z nig J. R., w wyniku czego, pod dokonaniu miedzy nimi uzgodnien,
A. C. (1) spowodowala wystawianie(...) sztuk fikcyjnych faktur VAT, dokumentujacych rzekoma sprzedaz przez
firme (...): blachy stalowej, tzw. ceownikdéw i profili stalowych, o lacznej warto$ci brutto (...) zl., w tym VAT
(...) zl., dla firmy (...), a J. R. faktury te przyjal, zaewidencjonowal i wykazal w deklaracjach VAT 7, podczas
obliczania kwoty podatku, co powoduje, Ze opisanym dzialaniem udzielil pomocnictwa J. R. we wprowadzeniu w
blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w J., co do faktu nabycia przez niego zlomu od firmy (...) i doprowadzenie
tego urzedu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) zl., odpowiadajacej wysoko$ci podatku



VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach sprzedazy wystawionych przez firme (...), a zaewidencjonowanych
przez (...),

co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalno$ci doprowadzit i pomogl innym osobom w doprowadzeniu Urzedow
Skarbowych w Z., T. i J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w lacznej wysokos$ci
2.625.032,08 z1L., przy czym z opisanego procederu uczynit sobie stale zrodlo dochodu,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 273 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1
kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk,

VII. w okresie od stycznia 2003 r. do konca wrze$nia 2005 r. w Z. i T., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, a takze wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym: A. C. (1), M. T., B. K.
(1), A. O, P. S., J. R. i innymi osobami, bral udzial w procederze podawania nieprawdy w deklaracjach podatkowych
VAT 7, co do zaistnienia transakcji zakupu i sprzedazy ztomu, w wyniku czego narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie
podatku VAT w lgcznej kwocie nie mniejszej niz (...)zl., a takze udzielil innym osobom pomocnictwa w narazeniu
Skarbu Panhstwa na uszczuplenie podatku VAT w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...) zl., w ten sposob, ze bral
udzial w dzialaniach majacych na celu dokonanie wyludzania podatku VAT, w zwiazku z transakcjami dotyczacymi
obrotu zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii zlomu bez faktury, a nastepnie wystawianiu faktur VAT
potwierdzajacych sprzedaz tego zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla
niego nierzetelnych faktur zakupu, zaewidencjonowaniu ich i wykazaniu w deklaracjach VAT 7 i w konsekwencji
bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych nierzetelnych faktur zakupu ztomu i tak:

« w styczniu 2003 roku pozyskal od innej osoby, a nastepnie przekazal A. O., (...), (...) nierzetelne faktury
VAT nr (...), potwierdzajace zakupy przez ten podmiot (...) tony walcowki gladkiej i drutu profilowanego, o
lacznej wartosci (...) zh od firmy (...), majac $éwiadomo$¢, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w
rzeczywistoSci nie zaistnialy, umozliwiajgc tym samym A. O. zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci
firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad
pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia ztomu od firmy (...) i narazenie Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez ten urzad na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie (...) zl., odpowiadajacej wysokosci
podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu wystawionych przez firme (...),

« w kwietniu 2003 roku pozyskal od innej osoby, a nastepnie przekazal B. K. (1), prowadzacemu faktycznie
dzialalno$¢ gospodarcza V. G. i B. K. (1),(...) nierzetelnych faktur VAT nr (...), potwierdzajacych zakupy przez
ten podmiot (...) ton zlomu stalowego, o lacznej wartoéci (...) zk. od firmy (...), majgc §wiadomo$¢, ze opisane
w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywistoSci nie zaistnialy, umozliwiajac tym samym B. K. (1)
zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem
skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia
zlomu od firmy (...) i narazenie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez ten urzad na uszczuplenie podatku
VAT, w kwocie (...) zl., odpowiadajacej wysoko$ci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu
zlomu wystawionych przez firme (...),

« w okresie od poczatku kwietnia do konica wrze$nia 2003 r. wspoélnie z B. K. (1) i A. O. naklonit A. C. (1) do
przystapienia do przestepczego procederu, wprowadzil ja w szczegoly organizacji przedsiewziecia, w tym omowil
z nig przewidywane zyski, w wyniku czego A. C. (1) zalozyla firme (...) z/s w T., po czym oddala nad nig kontrole
wymienionym powyzej osobom, a nastepnie przez caly okres funkcjonowania opisanego podmiotu przekazywal
jej polecenia wydane przez kierujacych procederem B. K. (1) i inng osobe, uczestniczyl w fikcyjnym umocowaniu
swojej osoby, jako pelnomocnika firmy (...), celem uwiarygodnienia swojej roli w transakcjach dotyczacych
obrotu zlomem, pozyskiwal od innej osoby, a nastepnie przekazal A. C. (1), celem zaewidencjonowania ich i
uzycia w rozliczeniach z urzedem skarbowym, nierzetelne faktury VAT, potwierdzajace rzekome zakupy zlomu
przez firme (...) od firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskow z przestepczej dzialalnosci, w wyniku czego,
wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w T., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firmy



(...) wystawiajacej w rzeczywistoSci nierzetelne faktury i narazit Skarb Panistwa reprezentowany przez ten urzad
na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajacej wysokoSci podatku VAT
wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

« wokresie od czerwca 2003 r. do konca listopada 2004 r. wspélnie z B. K. (1), A. C. (1), M. T., R. S. iinng osobg, po
przejeciu przez A. C. (1), B. K. (1) i R. S. faktycznej kontroli nad dzialalnoécia firmy (...), celem wykorzystania tego
podmiotu w procederze, przez caly okres funkcjonowania wskazanej firmy pozyskiwal od innej osoby oraz P. S.,
a nastepnie przekazywal A. C. (1), celem zaewidencjonowania ich i uzycia w rozliczeniach z urzedem skarbowym,
nierzetelne faktury VAT, potwierdzajace rzekome zakupy zlomu przez firme (...) od firm: (...) T. J.i (...) P.
S., przekazywal P. S. dane, ktére mialy by¢ wpisane na nierzetelnych fakturach i uzgodnione wynagrodzenie,
za wypisanie fikcyjnych faktur, brat udzial w dzieleniu zyskoéw z przestepczej dzialalno$ci, w wyniku czego,
wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w T., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm:
(...)i(...) P.S., wystawiajacych w rzeczywisto$ci nierzetelne faktury i narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez
ten urzad na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zL, odpowiadajacej wysokoéci podatku
VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

« w okresie od stycznia do maja 2005 r. wiedzac, ze J. R. poszukuje osoby, ktéra dostarczy mu nierzetelne faktury,
dokumentujace zakupy artykulow stalowych, umozliwil mu kontakt z A. C. (1) podajac mu jej numer telefonu oraz
informujac ja, w jakim celu skontaktuje sie z nig J. R., w wyniku czego, pod dokonaniu miedzy nimi uzgodnien, A.
C. (1) spowodowata wystawianie (...) sztuk nierzetelnych faktur VAT, dokumentujacych rzekoma sprzedaz przez
firme (...): blachy stalowej, tzw. ceownikéw i profili stalowych, o tacznej warto$ci brutto (...)zl., w tym VAT (...)
z1.,dla firmy (...), aJ. R. faktury te przyjal, zaewidencjonowal i wykazal w deklaracjach VAT 7, podczas obliczania
kwoty podatku, co powoduje, ze opisanym dzialaniem udzielil pomocnictwa J. R. we wprowadzeniu w blad
pracownikow Urzedu Skarbowego w J., co do faktu nabycia przez niego zlomu od firmy (...) i narazenie Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez ten urzad na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie (...) zlL., odpowiadajacej
wysokoS$ci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach sprzedazy wystawionych przez firme (...), a
zaewidencjonowanych przez (...), co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalno$ci narazil Skarb Panstwa oraz
udzielil innym osobom pomocnictwa w narazeniu Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Urzedy Skarbowe w
Z., T.iJ. na uszczuplenie podatku VAT, w lacznej wysokosci (...)zL., przy czym z opisanego procederu uczynil
sobie state zrodlo dochodu to jest o czyn z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks i art. 18 § 3 kk w zw. z art.
56 §1kksiart. 62§ 2 kks, w zw. zart. 6 § 2 kks, 1 37 § 1 pkt 21 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks,

VIII. w okresie od stycznia do konca pazdziernika 2003 r. w Z. i T., dzialajagc w krétkich odstepach czasu, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym dzialajacymi w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, a to: A. C. (1), B. K. (1), M. T. i innymi, z zamiarem utrudnienia stwierdzenia
przestepczego pochodzenia §rodkéw finansowych, ich wykrycia oraz zajecia, bral udziat w procederze polegajacym
na przyjmowaniu na rachunki bankowe kontrolowanych przez inne osoby podmiotéw, Srodkéw finansowych
pochodzacych korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego - wyludzenia podatku VAT w zwigzku z
transakcjami dotyczacymi obrotu zltomem, w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...) zL., a nastepnie natychmiastowym
wyplacaniu tych §rodkow przy pomocy czekéw, bankowych dowodow wyplaty i kart platniczych i przekazywaniu ich
innym osobom bez potwierdzenia i udokumentowania, w ten sposob, ze:

+ osobiScie dokonal, przy pomocy czekow, wyptat z rachunkéw bankowych firm (...) (w kwocie 185.000 zt.) i (...)
M. T. (w kwocie (...)), co powoduje, iz }acznie wyplacit (...)., ktére nastepnie przekazal A. C. (1),

« towarzyszyt A. C. (1) podczas wyplat z bankéw i przekazywania pieniedzy organizatorom procederu,

« uczestniczyt w skladaniu nieprawdziwych dokumentéw uzasadniajacych dokonywanie przelewéw na konta
innych firm, niz wystawcy faktur, w czasie gdy ci mieli zablokowane rachunki bankowe,



zapewniajac nadto w opisany sposéb B. K. (1) i innej osobie ukrycie ich przestepczej dzialalnosci, a takze ukrycie
"drogi" przeplywu $§rodkéw finansowych w trakcie procederu, przy czym z opisanej dzialalnosSci uczynila sobie stale
zrodlo dochodoéw to jest o czyn z art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk.

T. N. (1) syna B.iS. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w Z. oskarzonego o to, ze:

IX. w okresie od poczatku lutego 2002 r. do grudnia 2006 r. (z wylaczeniem okresu od dnia 13 pazdziernika 2004 r.
do 21 grudnia 2004 r.) w Z., M., L., H., D., wspdlnie i w porozumieniu z J. S. (1), B. J. (1), M. K. (1), B. K. (1), R. M. (1),
iinnymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie wytudzen podatku
VAT w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, przestepstw przeciwko dokumentom oraz przeciwko
obrotowi gospodarczemu to jest o czyn z art. 258 § 1 kk,

X. w okresie od poczatku lutego 2002 r. do grudnia 2006 r. (z wylaczeniem okresu od dnia 13 paZdziernika 2004
r. do 21 grudnia 2004 r.) w Z., M., L., H., D., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z J. S. (1), M. K. (1), B. K.
(1), R. M. (1) i innymi osobami, bral udzial w procederze wyludzania podatku VAT znacznej wartoSci, w zwiazku z
transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii ztomu bez faktury, a nastepnie
wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a
nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku
VAT pochodzacego z opisanych fikcyjnych faktur zakupu zlomu i tak:

« w okresie od poczatku lutego 2002 r. do kofica listopada 2003 r. wspélnie z M. K. (1) i J. S. (1) brat udziat
we wprowadzaniu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej firmy (...) z/s w D. fikeyjnych faktur dotyczacych
zakupu zlomu, majac Swiadomos¢, ze opisane w tych fakturach transakcje w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a ztom
pochodzacy z nieewidencjonowanego obrotu zostal zakupiony bez faktur przez B. K. (1) i R. M. (1), a nastepnie na
podstawie przekazywanych sukcesywnie przez nich kwitow wagowych, w wystawianiu faktur dokumentujacych
sprzedaz zlomu przez firme (...) centralom handlowym, takim jak (...), (...), (...), (...) i dostarczaniu ich do
siedzib kontrahentow, partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskow z
przestepczej dzialalno$ci, w wyniku czego wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do
faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistosci fikcyjne faktury i doprowadzit
ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w kwocie nie mniejszej
niz (...) zL odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu
zaewidencjonowanych przez firme (...),

« w okresie od poczatku grudnia 2002 r., do listopada 2003 r. wspdlnie z M. K. (1) i J. S. (1) naklonil B. J. (1) do
przystapienia do przestepczego procederu, wprowadzil ja w szczegobly organizacji przedsiewziecia, w wyniku czego
B.J. (1) zalozyla firme (...) z/s wD., po czym oddala nad nig kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyt
jej podczas zalatwiania formalnoSci zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalno$ci, instruowal ja w tym zakresie,
zawozil ja do sklepu w Z., prowadzonego przez M. K. (2), gdzie B. J. (1) odbierala kwity wagowe, na podstawie
ktérych wypisywala lub podpisywala przygotowane faktury sprzedazy zlomu centralom handlowym, takim jak
(..), (.), (., (..), a po ich wypisaniu zawozit je do siedzib kontrahentéw lub przekazywal B. K. (1) i innej
osobie, bral udziat w tworzeniu i pozyskiwaniu fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome zakupy zlomu przez
firme (...), przekazywat B. J. (1) te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania,
partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskéw z przestepczej dzialalnoSci,
w wyniku czego, wprowadzil w btad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztomu przez
firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistoéci fikcyjne faktury i doprowadzil ten Urzad Skarbowy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zt., odpowiadajacej
wysokos$ci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme

()



« w okresie od poczatku kwietnia do konica grudnia 2004 r. wspélnie z J. S. (1) wprowadzil do przestepczego
procederu E. S. (1), ktéra nastepnie zalozyta firme o nazwie (...) E. S. (1) z/s w Z., po czym oddala
nad nia kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszy! jej podczas zalatwiania formalnosci zwigzanych
z rozpoczeciem tej dzialalnoSci, instruowal ja w tym zakresie oraz przekazywal pieniadze przeznaczone na
poczynienie oplat zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej, wspolnie z J. S. (1) odbieral od R.
M. (1) kwity wagowe i uczestniczyl w wypisywaniu na ich podstawie faktur sprzedazy ztomu do firm: (...)
S.A., (...) sp.zo.o0., PHU (...) i dostarczaniu ich do siedzib tych firm, bral udzial w tworzeniu fikcyjnych
faktur dokumentujacych rzekome zakupy ztomu przez firme (...), przekazywat E. S. (1) te dokumenty, celem
zlozenia ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania, partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...),
brat udzial w dzieleniu zyskéw z przestepczej dzialalno$ci, w wyniku czego wprowadzil w blad pracownikow
Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia zZlomu od firm wystawiajacych w rzeczywistoSci fikcyjne faktury
i doprowadzil ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie nie
mniejszej niz (...) zt. odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu ztomu
zaewidencjonowanych przez firme (...),

« w okresie od poczatku sierpnia do konca listopada 2004 r. wspdlnie i w porozumieniu z wspélnie z J. S.
(1) wprowadzil do przestepczego procederu J. B., ktéry nastepnie zalozyl firme o nazwie (...) J. B. z/s
w M., po czym oddal nad nia kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyl mu podczas zalatwiania
formalnoSci zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalnoSci, instruowal go w tym zakresie oraz przekazywal pienigdze
przeznaczone na poczynienie oplat zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnosSci gospodarczej, dysponowal pieczatka
firmy, odbieral od R. M. (1) kwity wagowe, przekazywal J. B. do podpisu faktury sprzedazy zlomu do firmy
(...) S.A. i zawozil go do siedziby tej firmy, celem ich dostarczania, bral udzial w tworzeniu fikcyjnych faktur
dokumentujacych rzekome zakupy zlomu przez firme (...), przekazywal J. B. te dokumenty, celem zlozenia ich
w biurze rachunkowym, partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udziat w dzieleniu zyskéw z
przestepczej dzialalno$ci, w wyniku czego wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w M., co do faktu
nabycia ztomu od firm wystawiajacych w rzeczywistosci fikcyjne faktury i doprowadzil ten Urzad Skarbowy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zI., odpowiadajacej
wysoko$ci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme

()

« wokresie od grudnia 2004 r. do kofica grudnia 2005 r. wspélnie J. S. (1) wprowadzil do przestepczego procederu
M. P. (1), ktora nastepnie zalozyla firme o nazwie (...) M. P. (1) z/s w G., po czym oddala nad nia kontrole
wymienionym powyzej osobom, towarzyszy! jej podczas zalatwiania formalnoéci zwigzanych z rozpoczeciem tej
dzialalnoéci, instruowat ja w tym zakresie, wspolnie z wspélnie J. S. (1) odbieral od R. M. (1) kwity wagowe
i uczestniczyt w wypisywaniu na ich podstawie faktur sprzedazy zlomu do firm: (...) S.A., (...) sp. z 0. 0. i
dostarczaniu ich do siedzib tych firm, bral udzial w tworzeniu fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome
zakupy zlomu przez firme (...), przekazywal M. P. (1) te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym
i zaewidencjonowania, partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udziat w dzieleniu zyskoéw z
przestepczej dzialalnoéci, w wyniku czego wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu
nabycia zlomu od firm wystawiajacych w rzeczywistosci fikcyjne faktury i doprowadzil ten Urzad Skarbowy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajacej
wysoko$ci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme

()

« w okresie od poczatku marca do konfica grudnia 2006 r. wspélnie z J. S. (1) wprowadzil do przestepczego
procederu S. J., ktoéry nastepnie zalozyt firme o nazwie (...) S. J. z/s w Z., po czym oddal nad nig kontrole
wymienionym powyzej osobom, towarzyszyl mu podczas zalatwiania formalno$ci zwigzanych z rozpoczeciem
tej dzialalno$ci, instruowal go w tym zakresie oraz przekazywal pieniadze przeznaczone na poczynienie oplat
zwiazanych z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej, wspélnie z J. S. (1) odbierat od R. M. (1) kwity wagowe
i uczestniczyt w wypisywaniu na ich podstawie faktur sprzedazy zlomu do firm: (...) S.A., (...) sp.z 0. 0. i



dostarczania ich do siedzib tych firm, bral udzial w tworzeniu fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome
zakupy zlomu przez firme (...), przekazywal S. J. te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym
i zaewidencjonowania, partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udziat w dzieleniu zyskéw z
przestepczej dzialalnoéci, w wyniku czego wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu
nabycia ztomu od firm wystawiajacych w rzeczywisto$ci fikcyjne faktury i doprowadzit ten Urzad Skarbowy do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zI., odpowiadajacej
wysokoS$ci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu ztomu zaewidencjonowanych przez firme

()

co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalno$ci doprowadzil Urzedy Skarbowe w Z., M. i D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w lacznej wysokoéci(...) zk., a ponadto wykorzystujac fakt sprawowania
faktycznej kontroli nad dzialalnoécia wymienionych powyzej podmiotéw, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J.
S. (1), z zamiarem, aby inne osoby wprowadzaly w blad pracownikéw urzedéw skarbowych, co do faktéw nabycia
zlomu, bral udzial w tworzeniu i przekazywaniu im fikcyjnych faktur, potwierdzajacych taka rzekoma sprzedaz (w tym
zaréwno dokumentéw podrobionych, jak i dokumentéw potwierdzajacych nieprawde, co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne), i tak:

« w okresie od poczatku lipca do konica sierpnia 2004 r. wspélnie z J. S. (1) i R. M. (1) uczestniczyt w ustaleniach
dotyczacych tworzenia i przekazywania temu ostatniemu fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu, biorac udzial w
uzgodnieniach danych, jakie mialy widnie¢ na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez siebie, J. S. (1), E.
S. (1) iinng osobe tacznie(...) faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lgcznie 718,90 ton zlomu stalowego z firmy
(...), do firmy (...) (z ktorych osobiécie wypisal 6 sztuk, z wylaczeniem podpisu wystawcy), na ktorych to (...)
faktur podrobiono podpisy E. S. (1), uczestniczyl w przekazaniu ich R. M. (1), majac Swiadomos¢, ze opisane w
tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a takze umozliwiajac tym samym R. M. (1)
zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem
skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., co do faktu nabycia
zlomu od firmy (...) i doprowadzenie tego urzedu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...)
z1., odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach sprzedazy ztomu wystawionych
przez firme (...),

« wsierpniu2004r.wspélniezJ. S. (1) i R. M. (1) uczestniczyl w ustaleniach dotyczacych tworzenia i przekazywania
temu ostatniemu fikcyjnych faktur sprzedazy ztomu, biorac udzial w uzgodnieniach danych, jakie mialy widnie¢
na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez inng osobe (...) faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lacznie
(...) ton zlomu stalowego, z firmy (...), do firmy (...), uczestniczyl w przekazaniu ich R. M. (1), majac §wiadomo$¢,
ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a takze umozliwiajac tym samym
R. M. (1) zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlaéciwym
urzedem skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., co do
faktu nabycia zlomu od firmy (...) i doprowadzenie tego urzedu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie (...) zL, odpowiadajacej wysokoSci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu
wystawionych przez firme (...),

« w okresie od poczatku kwietnia 2005 r. do kofica pazdziernika 2005 r. wspélnie z J. S. (1), R. M. (1), uczestniczy}
w ustaleniach dotyczacych tworzenia i przekazywania P. J. fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu, biorac udzial
w uzgodnieniach danych, jakie mialy widnie¢ na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez inng osobe
(...) faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lgcznie (...) ton zlomu stalowego, z firmy (...), do firmy (...),
uczestniczyl w przekazaniu ich, za po$rednictwem R. M. (1), innym osobom, majac §wiadomo$¢, ze opisane w tych
fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a takze umozliwiajgc tym samym P. J. i B. K. (1)
zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowoéci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlaéciwym urzedem
skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia
zlomu od firmy (...) i doprowadzenie tego urzedu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie(...) zi.,
odpowiadajgcej wysokosci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu ztomu wystawionych przez



firme (...), co powoduje, ze uczestniczyl lacznie w wystawieniu (...) fikeyjnych i podrobionych faktur sprzedazy
zlomu i przekazaniu ich innym osobom, celem uzycia w rozliczeniach z wlasciwymi urzedami skarbowymi,
umozliwiajac osobom postugujacym sie tymi fakturami doprowadzenie Urzedéw Skarbowych w S. i D. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w lacznej wysokosci (...) zl., przy czym z popehienia
opisanego przestepstwa uczynit sobie state Zrédto dochodu,a ponadto sprawujac kontrole nad funkcjonowaniem
wymienionych powyzej podmiotdéw uczestniczyl w podrabianiu i tworzeniu szeregu fikcyjnych dokumentow,
zwigzanych z ich funkcjonowaniem, takich jak: faktury zakupu, dowody KP i postugiwal sie podrobionymi przez
siebieiinne osoby dokumentami, przekazujac je prowadzacym te podmioty, celem zaksiegowania i wykorzystania
w rozliczeniach z urzedami skarbowymi i tak:

« wramach dzialalnosci firmy (...) wypisal (z wylaczeniem pola: podpis wystawcy) 10 sztuk fikcyjnych faktur VAT
potwierdzajacych dokonanie zakup6éw zlomu przez ta firme i (...) sztuk dowodéw KP (z wylaczeniem pola: podpis
osoby odbierajacej pienigdze),

« w ramach dzialalnoéci firmy (...) wypisal tres¢ na (...) fikcyjnych fakturach zakupu i podrobil na nich podpisy
wystawcow, a nadto na (...) drukach KP wypisal tre$c i podrobil na nich podpis osoby odbierajacej pieniadze,

« wramach dzialalnoéci firmy (...) podpisal sie jako wystawea na (...) fikcyjnych fakturach VAT potwierdzajacych
dokonanie zakupéw zlomu przez ta firme, a na (...) sztukach dowodéw KP, podrobil podpisy osbb
potwierdzajacych odbiér pieniedzy,

» wramach dzialalnos$ci firmy (...) wypisal (z wylgczeniem pola: podpis wystawcy) 30 sztuk fikcyjnych faktur VAT
potwierdzajacych dokonanie zakupow zlomu przez tg firme i 10 sztuk dowodéw KP,

a ponadto wspélnie z J. S. (1) przez caly okres funkcjonowania procederu poszukiwat alternatywnych zrodel dostaw
zlomu bez faktury, w szczegblnosSci nawiazal kontakt z G. P., ktéry takim zlomem dysponowal i ktéry w okresie od
stycznia 2003 r. do grudnia 2006 r. odsprzedawal im kwity wagowe, potwierdzajace dostawy zlomu do Huty (...)
o lacznej wartoSci nie mniejszej, niz (...) zk., na podstawie ktérych powodowali wystawienie faktur sprzedazy zlomu
przez kontrolowane przez siebie podmioty wymienione powyzej,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 273 kk, art. 271 § 11 3 kk i art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art.
65 § 1 kkiart. 12 kk,

XI. w okresie od poczatku lutego 2002 r. do grudnia 2006 r. . (z wylaczeniem okresu od dnia 13 paZzdziernika 2004
r. do 21 grudnia 2004 r.) w Z., M., L., H., D. i innych miastach, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu zJ. S. (1), M. K. (1), B. K. (1), R. M. (1) i innymi osobami,
bral udzial w procederze podawania nieprawdy w deklaracjach podatkowych VAT 7, co do zaistnienia transakcji
zakupu i sprzedazy zlomu, w wyniku czego narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w lacznej kwocie
nie mniejszej niz (...) zl., a takze udzielil innym osobom pomocnictwa w narazeniu Skarbu Panistwa na uszczuplenie
podatku VAT w lgcznej kwocie nie mniejszej niz (...) zk., w ten sposob, ze bral udzial w dzialaniach majacych na
celu dokonanie wyludzania podatku VAT, w zwiazku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, polegajacym na
zakupie kolejnych partii ztomu bez faktury, a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego
zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego nierzetelnych faktur zakupu,
zaewidencjonowaniu ich i wykazaniu w deklaracjach VAT (...) i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot
podatku VAT pochodzacego z opisanych nierzetelnych faktur zakupu ztomu i tak:

« w okresie od poczatku lutego 2002 r. do konca listopada 2003 r. wspélnie z M. K. (1) i J. S. (1) bral udzial we
wprowadzaniu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (...) J. S. (1) z/s w D. fikeyjnych faktur dotyczacych
zakupu zlomu, majac Swiadomosé¢, ze opisane w tych fakturach transakcje w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a ztom
pochodzacy z nieewidencjonowanego obrotu zostal zakupiony bez faktur przez B. K. (1) i R. M. (1), a nastepnie na
podstawie przekazywanych sukcesywnie przez nich kwitéw wagowych, w wystawianiu faktur dokumentujacych



sprzedaz zlomu przez firme (...) centralom handlowym, takim jak (...), (...), (...), (...) i dostarczaniu ich do siedzib
kontrahentéw, partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskow z przestepczej
dzialalnoSci, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7) wprowadzil w blad
pracownikow Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w
rzeczywistosci fikcyjne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwigzku z zakupem zlomu, przez co
narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w D. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie
mniejszej niz (...) zL. odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu
zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

w okresie od poczatku grudnia 2002 r., do listopada 2003 r. wspélnie z M. K. (1) i J. S. (1) naklonil B. J. (1) do
przystapienia do przestepczego procederu, wprowadzil ja w szczegdly organizacji przedsiewziecia, w wyniku czego
B.J. (1) zalozyta firme (...) z/s w D., po czym oddala nad nia kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyt
jej podczas zalatwiania formalnoéci zwiazanych z rozpoczeciem tej dzialalnos$ci, instruowatl ja w tym zakresie,
zawozil ja do sklepu w Z., prowadzonego przez M. K. (2), gdzie B. J. (1) odbierala kwity wagowe, na podstawie
ktorych wypisywala lub podpisywala przygotowane faktury sprzedazy zlomu centralom handlowym, takim jak
(...), (...), (...), (...), apoich wypisaniu zawozil je do siedzib kontrahentéw lub przekazywal B. K. (1) i innej osobie,
bral udzial w tworzeniu i pozyskiwaniu nierzetelnych faktur dokumentujacych rzekome zakupy ztomu przez firme
(...), przekazywal B. J. (1) opisane dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania,
partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskéw z przestepczej dzialalnosci,
w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7) wprowadzil w blad pracownikéw
Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistoéci
fikcyjne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwiazku z zakupem zlomu, przez co narazil Skarb
Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w D. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej
niz (...) zl., odpowiadajgcej wysokoéci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu
zaewidencjonowanych przez firme (...),

w okresie od poczatku kwietnia do konica grudnia 2004 r. wspélnie z J. S. (1) wprowadzit do przestepczego
procederu E. S. (1), ktéra nastepnie zalozyla firme o nazwie (...) E. S. (1) z/s w Z., po czym oddala
nad nia kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyl jej podczas zalatwiania formalnosSci zwigzanych
z rozpoczeciem tej dzialalnoSci, instruowal ja w tym zakresie oraz przekazywal pieniadze przeznaczone na
poczynienie oplat zwiazanych z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej, wspélnie z J. S. (1) odbieral od R. M.
(1) kwity wagowe i uczestniczyt w wypisywaniu na ich podstawie faktur sprzedazy zlomu do firm: (...) S.A.,
(...) sp. z 0. 0., PHU (...) i dostarczaniu ich do siedzib tych firm, bral udzial w tworzeniu nierzetelnych faktur
dokumentujacych rzekome zakupy zlomu przez firme (...), przekazywal E. S. (1) opisane dokumenty, celem
zlozenia ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania, partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...),
brat udzial w dzieleniu zyskow z przestepczej dzialalnosci, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur
w deklaracjach VAT 77) wprowadzit w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia ztomu
przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistosci fikcyjne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku
VAT w zwigzku z zakupem zlomu, przez co narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w
Z. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zL odpowiadajacej wysokoSci podatku VAT
wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu ztomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

w okresie od poczatku sierpnia do korca listopada 2004 r. wspélnie i w porozumieniu z wspélnie z J. S.
(1) wprowadzil do przestepczego procederu J. B., ktory nastepnie zalozyt firme o nazwie (...) J. B. z/s
w M., po czym oddal nad nig kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyl mu podczas zalatwiania
formalnoSci zwigzanych z rozpoczeciem tej dziatalnoSci, instruowal go w tym zakresie oraz przekazywal pieniadze
przeznaczone na poczynienie oplat zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej, dysponowal pieczatka
firmy, odbieral od R. M. (1) kwity wagowe, przekazywal J. B. do podpisu faktury sprzedazy ztomu do firmy
(...) S.A. i zawozil go do siedziby tej firmy, celem ich dostarczania, bral udzial w tworzeniu nierzetelnych faktur
dokumentujacych rzekome zakupy zlomu przez firme (...), przekazywal J. B. te dokumenty, celem zlozenia



ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania, partycypowat w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral
udzial w dzieleniu zyskow z przestepczej dzialalnosci, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur
w deklaracjach VAT 7) wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w M., co do faktu nabycia ztomu
przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistosci fikcyjne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku
VAT w zwigzku z zakupem zlomu, przez co narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w
M. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zL., odpowiadajgcej wysoko$ci podatku VAT
wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu ztomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

wokresie od grudnia 2004 r. do kofica grudnia 2005 r. wspdlnie z J. S. (1) wprowadzil do przestepczego procederu
M. P. (1), ktéra nastepnie zalozyla firme o nazwie (...) M. P. (1) z/s w G., po czym oddata nad nig kontrole
wymienionym powyzej osobom, towarzyszyt jej podczas zalatwiania formalno$ci zwigzanych z rozpoczeciem tej
dzialalnoéci, instruowat ja w tym zakresie, wspolnie z wspélnie J. S. (1) odbieral od R. M. (1) kwity wagowe
1 uczestniczyt w wypisywaniu na ich podstawie faktur sprzedazy zlomu do firm: (...) S.A., (...) sp. z 0. 0. i
dostarczania ich do siedzib tych firm, bral udzial w tworzeniu nierzetelnych faktur dokumentujacych rzekome
zakupy zlomu przez firme (...), przekazywal M. P. (1) te dokumenty, celem zloZenia ich w biurze rachunkowym
i zaewidencjonowania, partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskow
z przestepczej dzialalno$ci, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7)
wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm
wystawiajacych w rzeczywistos$ci fikeyjne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwigzku z zakupem
zlomu, przez co narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w Z. na uszczuplenie podatku
VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zt., odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych
fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

wokresie od poczatku marca do korica grudnia 2006 r. wspélnie z J. S. (1) wprowadzil do przestepczego procederu
S. J., ktory nastepnie zatozyt firme o nazwie (...) S. J. z/s w Z., po czym oddal nad nig kontrole wymienionym
powyzej osobom, towarzyszyl mu podczas zalatwiania formalno$ci zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalnosci,
instruowal go w tym zakresie oraz przekazywala pieniadze przeznaczone na poczynienie oplat zwigzanych z
rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarczej, wspélnie z J. S. (1) odbierat od R. M. (1) kwity wagowe i uczestniczyt w
wypisywaniu na ich podstawie faktur sprzedazy ztomu do firm: (...) S.A., (...) sp. z o. o. i dostarczaniu ich do
siedzib tych firm, bral udziat w tworzeniu nierzetelnych faktur dokumentujacych rzekome zakupy ztomu przez
firme (...), przekazywat S. J. te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania,
partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskéw z przestepczej dzialalnosci,
w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7) wprowadzil w blad pracownikow
Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywisto$ci
fikcyjne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwiazku z zakupem zlomu, przez co narazil Skarb
Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w Z. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz
193.502,74 zl., odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu
zaewidencjonowanych przez firme (...), co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalnoSci narazil Skarb Panstwa
reprezentowany przez Urzedy Skarbowe w Z., M. i D. na uszczuplenie podatku VAT, w lacznej wysokosci (...)
zIL., a ponadto wykorzystujac fakt sprawowania faktycznej kontroli nad dzialalno$cia wymienionych powyzej
podmiotéw, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. S. (1), z zamiarem, aby inne osoby wprowadzaly w blad
pracownikow urzedéw skarbowych, co do faktéw nabycia zlomu, bral udzial w tworzeniu i przekazywaniu
im fikcyjnych (nierzetelnych) faktur, potwierdzajacych taka rzekoma sprzedaz (w tym zaré6wno dokumentéw
podrobionych, jak i dokumentéw potwierdzajacych nieprawde, co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne),
itak:

w okresie od poczatku lipca do korica sierpnia 2004 r. wspdlnie z J. S. (1) i R. M. (1) uczestniczyl w ustaleniach
dotyczacych tworzenia i przekazywania temu ostatniemu fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu, biorac udzial w
uzgodnieniach danych, jakie mialy widnie¢ na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez siebie, J. S. (1), E.
S. (1) i inng osobe lacznie (...) faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lacznie (...) ton ztomu stalowego z firmy



(...), do firmy (...) (z ktorych osobiécie wypisal (...) sztuk, z wylaczeniem podpisu wystawcy), na ktdrych to (...)
faktur podrobiono podpisy E. S. (1), uczestniczyl w przekazaniu ich R. M. (1), majgc Swiadomos¢, ze opisane w
tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a takze umozliwiajac tym samym R. M. (1)
zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowoéci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlaéciwym urzedem
skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., co do faktu nabycia
zlomu od firmy (...) i narazenie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Urzad Skarbowy w S. na uszczuplenie
podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na
fikcyjnych fakturach sprzedazy zlomu wystawionych przez firme (...),

« wsierpniu 2004 r. wspélniezJ. S. (1) i R. M. (1) uczestniczyl w ustaleniach dotyczacych tworzenia i przekazywania
temu ostatniemu fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu, biorac udzial w uzgodnieniach danych, jakie mialy widnieé
na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez inna osobe (...) faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lacznie
(...) ton ztlomu stalowego, z firmy (...), do firmy (...), uczestniczyl w przekazaniu ich R. M. (1), majac $wiadomo$¢,
ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a takze umozliwiajac tym samym
R. M. (1) zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym
urzedem skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., co do
faktu nabycia zlomu od firmy (...) i narazenie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Urzad Skarbowy w S.
na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zlL, odpowiadajacej wysokosci podatku VAT
wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu wystawionych przez firme (...),

« w okresie od poczatku kwietnia 2005 r. do kofica pazdziernika 2005 r. wspélnie z J. S. (1), R. M. (1), uczestniczy}
w ustaleniach dotyczacych tworzenia i przekazywania P. J. fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu, biorgc udzial
w uzgodnieniach danych, jakie mialy widnie¢ na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez inng osobe
(...) faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lgcznie (...) ton zlomu stalowego, z firmy (...), do firmy (...),
uczestniczyl w przekazaniu ich, za po$rednictwem R. M. (1), innym osobom, majac §wiadomo$¢, ze opisane w tych
fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a takze umozliwiajac tym samym P. J. i B. K. (1)
zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem
skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia
zlomu od firmy (...) i narazenie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Urzad Skarbowy w D. na uszczuplenie
podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajacej wysokoSci podatku VAT wykazanego na
fikcyjnych fakturach zakupu zlomu wystawionych przez firme (...), co z kolei powoduje, iz uczestniczac lacznie
w wystawieniu (...) nierzetelnych faktur sprzedazy zlomu i przekazaniu ich innym osobom, celem uzycia w
rozliczeniach z wlaSciwymi urzedami skarbowymi, udzielit tym osobom pomocnictwa w narazeniu Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Urzedy Skarbowe w S. i D. na uszczuplenie podatku VAT, w lacznej wysokoéci
(...) zl., a ponadto wspdlnie z J. S. (1) przez caly okres funkcjonowania procederu poszukiwal alternatywnych
zrodel dostaw zlomu bez faktury, w szczegolnosci nawigzal kontakt z G. P., ktéry takim zlomem dysponowati ktory
w okresie od stycznia 2003 r. do grudnia 2006 r. odsprzedawal im kwity wagowe, potwierdzajace dostawy zlomu
do Huty (...) o lacznej wartosci nie mniejszej, niz 100.000 zl., na podstawie ktérych powodowali wystawienie
faktur sprzedazy ztomu przez kontrolowane przez siebie podmioty wymienione powyzej to jest o czyn z art.
568 1kksiart. 62§ 2kksiart. 18§ 3 kk w zw. zart. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks, wzw. zart. 6 §
2 kks, i 37 § 1 pkt 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks,

XII. wokresie od lutego 2002 r. do konica grudnia 2006 r. . (z wylaczeniem okresu od dnia 13 pazdziernika 2004 r. do
21 grudnia 2004 r.) Z., M., L., D. i S., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym dzialajgcymi w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a w
szezegolnoéei z: J. S. (1), M. K. (1), B. K. (1), R. M. (1), B.J. (1), E. S. (1), J. B., M. P. (1), S. J., z zamiarem utrudnienia
stwierdzenia przestepczego pochodzenia $rodkéw finansowych, ich wykrycia oraz zajecia, brat udzial w procederze
polegajacym na przyjmowaniu na rachunki bankowe kontrolowanych przez siebie podmiotéw, $rodkéw finansowych
pochodzacych korzyéci zwiazanych z popelieniem czynu zabronionego - wyludzenia podatku VAT w zwiazku z
transakcjami dotyczacymi obrotu ztomem, w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...) zL., a nastepnie natychmiastowym



wyplacaniu tych §rodkéw przy pomocy czekow, bankowych dowodow wyplaty i kart bankomatowych i przekazywaniu
ich innym osobom bez potwierdzenia i udokumentowania, w ten sposéb, ze:

« w okresie od lutego 2002 r. do konica lutego 2003 r. wspélnie z J. S. (1) i M. K. (1), po dokonaniu przez J. S.
(1), przy pomocy czekow, bankowych dowodow wyplaty i karty platniczej, wyplat z rachunku bankowego firmy
(...) $rodkéw finansowych w wysokosci (...) zl., natychmiastowo po ich wplynieciu na rachunek, po odliczeniu
przypadajacego wymienionym osobom "wynagrodzenia", przekazywatl bez jakiegokolwiek udokumentowania R.
M. (1)iB.K. (1),

« w okresie od stycznia 2003 r. do kofica pazdziernika 2003 r. w D., Z., wspélnie z J. S. (1), M. K. (1) i B. J.
(1) dokonali wyplacenia z rachunku bankowego firmy (...) kwoty (...) zl., a nastepnie jej przekazania bez
jakiegokolwiek udokumentowania B. K. (1), w ten sposob, ze zawozili B. J. (1) do banku, celem dokonania
przez nig, przy pomocy czekdéw, bankowych dowodéw wyplaty i karty platniczej, kolejnych wyplat srodkéw
wplywajacych na rachunek, natychmiast po ich wplynieciu, a nastepnie zawozit ja do sklepu w Z., prowadzonego
przez M. K. (2), celem przekazania ich B. K. (1),

« w okresie od poczatku kwietnia do konca grudnia 2004 r. Z., £., D. i S., wspélnie z J. S. (1) i E. S. (1) dokonali
wyplacenia z rachunku bankowego firmy (...) kwoty (...) zl, a nastepnie przekazania, bez jakiegokolwiek
udokumentowania R. M. (1) w ten sposéb, ze wspolnie z J. S. (1) zawozil ja do banku, celem dokonania przez nig,
przy pomocy czekow, bankowych dowodow wyplaty i karty platniczej, kolejnych wyplat $rodkéw wplywajacych
na rachunek, natychmiast po ich wplynieciu, a nastepnie wyplacone $rodki finansowe odbieral i przekazywal R.
M. (1), przy czym w ramach opisanych zachowan kwota (...) zl. zostala przelana na rachunek bankowy firmy (...)
przez R. M. (1) tytulem rzekomej zaplaty, w zwigzku z przekazaniem mu(...) fikcyjnych faktur sprzedazy ztomu,
a nastepnie niezwlocznie mu zwrécono, co mialo dodatkowo uwiarygodnié przeprowadzenia takich transakcji
sprzedazy,

« w okresie od poczatku sierpnia do konca listopada 2004 r. w M., H. i S., wspolnie z J. S. (1) i J. B. dokonal
wyplacenia z rachunku bankowego firmy (...) oraz bezpoérednio z kasy kontrahenta - (...) S.A. kwoty (...) zi.,
a nastepnie przekazania, bez jakiegokolwiek udokumentowania R. M. (1) w ten sposob, ze wspdlnie z J. S. (1)
wskazal J. B. w jakim banku ma zalozy¢ rachunek, po jego zalozeniu odebral od J. B. karte platnicza i ksigzeczke
czekowa wydane do tego rachunku, a nastepnie zawozil go do banku, celem dokonania przez niego, przy pomocy
czekow, bankowych dowodéw wyplaty i karty platniczej, kolejnych wyplat srodkéw wplywajacych na rachunek,
natychmiast po ich wplynieciu, w lacznej wysokosci (...) zL., informowat kazdorazowo, w jakiej wysokoSci ma
dokona¢ wyplaty, a takze wozili go do siedziby firmy (...), gdzie odbieral osobiscie, co najmniej trzykrotnie,
pieniadze w lacznej kwocie (...) zL w kasie firmy, na podstawie dowodow KW, a nastepnie wyplacone $rodki
finansowe odbieral i przekazywal R. M. (1),

« w okresie od grudnia 2004 r. do pazdziernika 2005 r. w Z., H., K. i S., wspélnie z J. S. (1) i M. P. (1) dokonal
wyplacenia z rachunku bankowego firmy (...) oraz bezpoérednio z kas kontrahentéw - (...) S.A. i (...) sp. z o.
o. kwoty (...) zl., a nastepnie przekazania, bez jakiegokolwiek udokumentowania R. M. (1), w ten sposéb, ze
wspdlnie z J. S. (1) wskazal M. P. (1), w jakim banku ma zalozyé rachunek, a nastepnie zawozil ja do banku, celem
dokonania przez nia, przy pomocy czekoéw, bankowych dowodow wyplaty i karty platniczej, kolejnych wyplat
srodkow wplywajacych na rachunek, natychmiast po ich wplynieciu, w lacznej wysokosci (...) zl., a takze wozil
jadosiedzib firm (...) S.A. i(...) sp .z 0. 0., gdzie odbierala osobi$cie, pieniadze w tacznej kwocie (...) zI. w kasach
firm, na podstawie dowodéw KW, a nastepnie wyptacone $rodki finansowe odbierali i przekazywali R. M. (1),

« wokresie od okresie od 15 marca do 8 grudnia 2006 r. wZ., D. i S., wspolnie zJ. S. (1) i S. J., dokonali wyplacenia
z rachunku bankowego firmy (...) oraz bezpos$rednio z kas kontrahentéow - (...) S.A. i (...) sp. z 0. 0. kwoty (...)
zL., a nastepnie przekazania, bez jakiegokolwiek udokumentowania R. M. (1), w ten sposéb, ze wspélnie z J. S. (1)
wskazal S. J., wjakim banku ma zalozy¢ rachunek, a nastepnie zawozil go do banku, celem dokonania przez niego,
przy pomocy czekow, bankowych dowodow wyplaty i karty platniczej, kolejnych wyplat §rodkéw wplywajacych



na rachunek, natychmiast po ich wplynieciu, w lacznej wysokosci (...) zL., a takze wozil go do siedzib firm (...)
S.A.i (...) sp. .z o. 0., gdzie odbierat osobiScie, pienigdze w lacznej kwocie (...) zL., w kasach firm, na podstawie
dowodéw KW, a nastepnie wyplacone érodki finansowe odbieral i przekazywal R. M. (1), zapewniajgc nadto
w opisany sposob B. K. (1) i R. M. (1) ukrycie ich przestepczej dzialalno$ci, a takze ukrycie "drogi" przeplywu
srodkéw finansowych w trakeie procederu, przy czym z opisanej dziatalno$ci uczynit sobie state zrodlo dochodow
tojest o czyn z art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk.

J.S.(2) zdomu T., corke W. i K. zdomu W., urodzonej w dniu (...) w S. oskarzonej o to, ze:

XIII. w okresie od poczatku lutego 2002 r. do grudnia 2006 r. w Z., M., L., H., D., wspdlnie i w porozumieniu z T. N.
(1), B.J. (1), M. K. (1), B. K. (1), R. M. (1), i innymi osobami, brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu dokonywanie wyludzenn podatku VAT w zwiazku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, przestepstw
przeciwko dokumentom oraz przeciwko obrotowi gospodarczemu, to jest o czyn z art. 258 § 1 kk,

XIV. wokresie od poczatku lutego 2002 r. do grudnia 2006 r. wZ., M., L., H., D., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu
zT.N. (1), M. K. (1), B. K. (1), R. M. (1) i innymi osobami, brata udzial w procederze wyludzania podatku VAT znacznej
warto$ci, w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii zlomu
bez faktury, a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego zlomu przez specjalnie stworzony
w tym celu podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego
uzyskiwania kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych fikcyjnych faktur zakupu zlomu i tak:

« w okresie od poczatku lutego 2002 r. do konica listopada 2003 r. wspélnie z M. K. (1) i T. N. (1) wprowadzala do
ewidencji prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej (...) J. S. (1) z/s w D. fikcyjne faktury dotyczace
zakupu zlomu, majac Swiadomosé, ze opisane w tych fakturach transakcje w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a ztom
pochodzacy z nieewidencjonowanego obrotu zostal zakupiony bez faktur przez B. K. (1) i R. M. (1), a nastepnie
na podstawie przekazywanych sukcesywnie przez nich kwitéw wagowych wystawiata faktury dokumentujace
sprzedaz zlomu przez firme (...) centralom handlowym, takim jak (...), (...), (...), (...) i innym, w wyniku czego
wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztlomu przez firme (...) od
firm wystawiajacych w rzeczywistoSci fikcyjne faktury i doprowadzila ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartos$ci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zL odpowiadajacej wysokosci
podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu ztomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

« w okresie od poczatku grudnia 2002 r., do listopada 2003 r. wspélnie z M. K. (1) i T. N. (1) naklonila B.
J. (1) do przystgpienia do przestepczego procederu, wprowadzila ja w szczegély organizacji przedsiewziecia,
w wyniku czego B. J. (1) zalozyla firme (...) z/s w D., po czym oddala nad nig kontrole wymienionym
powyzej osobom, towarzyszyla jej podczas zalatwiania formalno$ci zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalnoSci,
instruowala ja w tym zakresie, zawozita ja do sklepu w Z., prowadzonego przez M. K. (2), gdzie B. J. (1)
odbierala kwity wagowe, na podstawie ktérych wypisywala lub podpisywala przygotowane faktury sprzedazy
zlomu centralom handlowym, takim jak (..), (...), (..), (..), a po ich wypisaniu zawozili je do siedzib
kontrahentéw lub przekazywali B. K. (1) i innej osobie, brala udzial w tworzeniu i pozyskiwaniu fikcyjnych faktur
dokumentujacych rzekome zakupy ztomu przez firme (...), przekazywata B. J. (1) te dokumenty, celem zlozenia
ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania, partycypowala w kosztach funkcjonowania firmy (...), brala
udzial w dzieleniu zyskow z przestepczej dzialalnoSci, w wyniku czego, wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu
Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywisto$ci fikcyjne
faktury i doprowadzila ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, w
kwocie nie mniejszej niz (...) zL, odpowiadajacej wysokoéci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach
zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

« w okresie od poczatku kwietnia do konca grudnia 2004 r. wspdlnie z T. N. (1) wprowadzila do przestepczego
procederu E. S. (1), ktora nastepnie zalozyla firme o nazwie (...) E. S. (1) z/s w Z., po czym oddala nad



nig kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyla jej podczas zalatwiania formalnosci zwigzanych z
rozpoczeciem tej dzialalnoéci, instruowala ja w tym zakresie oraz przekazywala pieniadze przeznaczone na
poczynienie oplat zwigzanych z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej, wspo6lnie z T. N. (1) odbierala od R. M. (1)
kwity wagowe i uczestniczyta w wypisywaniu na ich podstawie faktur sprzedazy ztomu do firm: (...) S.A., (...) sp.z
0.0., PHU (...) (w tym osobi$cie wypisala tres¢ (...) faktur sprzedazy ztomu, z wylaczeniem pola podpis wystawcy)
i dostarczala je do siedzib tych firm, brala udzial w tworzeniu fikcyjnych faktur dokumentujgcych rzekome
zakupy zlomu przez firme (...), przekazywala E. S. (1) te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym
i zaewidencjonowania, partycypowala w kosztach funkcjonowania firmy (...), brala udzial w dzieleniu zyskow z
przestepczej dzialalno$ci, w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu
nabycia zlomu od firm wystawiajacych w rzeczywistos$ci fikcyjne faktury i doprowadzila ten Urzad Skarbowy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zL. odpowiadajacej
wysokoéci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme

.,

w okresie od poczatku sierpnia do konca listopada 2004 r. wspoélnie i w porozumieniu z wsp6lnie z T. N.
(1) wprowadzila do przestepczego procederu J. B., ktory nastepnie zalozyl firme o nazwie (...) J. B. z/s w
M., po czym oddal nad nig kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyta mu podczas zalatwiania
formalnoSci zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalno$ci, instruowala go w tym zakresie oraz przekazywala
pieniadze przeznaczone na poczynienie oplat zwiazanych z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej, dysponowata
pieczatka firmy, odbierala od R. M. (1) kwity wagowe, przekazywata J. B. do podpisu faktury sprzedazy ztomu
do firmy (...) S.A. i zawozila go do siedziby tej firmy, celem ich dostarczania, brala udzial w tworzeniu
fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome zakupy zlomu przez firme (...), przekazywala J. B. te dokumenty,
celem zlozenia ich w biurze rachunkowym, partycypowata w kosztach funkcjonowania firmy (...), brala udzial
w dzieleniu zyskow z przestepczej dzialalnoéci, w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu
Skarbowego w M., co do faktu nabycia zlomu od firm wystawiajacych w rzeczywistoSci fikcyjne faktury i
doprowadzila ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie nie
mniejszej niz (...) zL., odpowiadajgcej wysokoéci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu ztomu
zaewidencjonowanych przez firme (...),

w okresie od grudnia 2004 r. do kofica grudnia 2005 r. wspdlnie T. N. (1) wprowadzila do przestepczego procederu
M. P. (1), ktbéra nastepnie zalozyla firme o nazwie (...) M. P. (1) z/s w G., po czym oddala nad nig kontrole
wymienionym powyzej osobom, towarzyszyla jej podczas zalatwiania formalnoéci zwigzanych z rozpoczeciem
tej dzialalnoSci, instruowala ja w tym zakresie oraz przekazywala pieniadze przeznaczone na poczynienie oplat
zwigzanych z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej, wspoOlnie z wspo6lnie T. N. (1) odbierala od R. M. (1) kwity
wagowe i uczestniczyla w wypisywaniu na ich podstawie faktur sprzedazy ztomu do firm: (...) S.A., (...) sp. zo.
0. i dostarczania ich do siedzib tych firm, brala udzial w tworzeniu fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome
zakupy zlomu przez firme (...), przekazywala M. P. (1) te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym
i zaewidencjonowania, partycypowala w kosztach funkcjonowania firmy (...), brala udzial w dzieleniu zyskow z
przestepczej dziatalno$ci, w wyniku czego wprowadzita w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu
nabycia zlomu od firm wystawiajacych w rzeczywistoSci fikcyjne faktury i doprowadzita ten Urzad Skarbowy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zI., odpowiadajacej
wysokoS$ci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu ztomu zaewidencjonowanych przez firme

()

w okresie od poczatku marca do konica grudnia 2006 r. wspdlnie z T. N. (1) wprowadzila do przestepczego
procederu S. J., ktéry nastepnie zalozyl firme o nazwie (...) S. J. z/s w Z., po czym oddatl nad nia kontrole
wymienionym powyzej osobom, towarzyszyla mu podczas zalatwiania formalnos$ci zwigzanych z rozpoczeciem
tej dzialalno$ci, instruowata go w tym zakresie oraz przekazywala pieniadze przeznaczone na poczynienie oplat
zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej, wspoélnie z T. N. (1) odbierala od R. M. (1) kwity wagowe
1 uczestniczyla w wypisywaniu na ich podstawie faktur sprzedazy zlomu do firm: (...) S.A., (...) sp.z 0. 0.1



dostarczania ich do siedzib tych firm, brala udzial w tworzeniu fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome
zakupy zlomu przez firme (...), przekazywala S. J. te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym i
zaewidencjonowania, partycypowala w kosztach funkcjonowania firmy (...), brata udzial w dzieleniu zyskéw z
przestepczej dziatalno$ci, w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu
nabycia ztomu od firm wystawiajacych w rzeczywistos$ci fikcyjne faktury i doprowadzila ten Urzad Skarbowy do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zI., odpowiadajacej
wysokoS$ci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu ztomu zaewidencjonowanych przez firme

()

co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalno$ci doprowadzita Urzedy Skarbowe w Z., M. i D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w lacznej wysokoéci (...) zL,a ponadto wykorzystujac fakt sprawowania
faktycznej kontroli nad dzialalno$écia wymienionych powyzej podmiotéw, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. N.
(1), zzamiarem, aby inne osoby wprowadzaly w blad pracownikéw urzed6w skarbowych, co do faktéw nabycia zZtomu,
brala udzial w tworzeniu i przekazywaniu im fikcyjnych faktur, potwierdzajacych taka rzekoma sprzedaz (w tym
zaréwno dokumentéw podrobionych, jak i dokumentéw potwierdzajacych nieprawde, co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne), i tak:

« wokresie od poczatku lipca do korica sierpnia 2004 r. wspoélnie z T. N. (1) i R. M. (1) uczestniczyla w ustaleniach
dotyczacych tworzenia i przekazywania temu ostatniemu fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu, biorac udzial w
uzgodnieniach danych, jakie mialy widnieé na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez siebie, T. N. (1), E.
S. (1) oraz inng osobe lgcznie (...) faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lacznie(...) ton ztomu stalowego z firmy
(...), do firmy (...) (zktoérych osobiécie wypisala (...) sztuk, z wylaczeniem podpisu wystawcy), na ktoérych to 21 z
29 faktur podrobiono podpisy E. S. (1), uczestniczyla w przekazaniu ich R. M. (1), majac §wiadomo$¢, Ze opisane
w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a takze umozliwiajac tym samym R. M. (1)
zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem
skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., co do faktu nabycia
zlomu od firmy (...) i doprowadzenie tego urzedu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...)
z1., odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach sprzedazy ztomu wystawionych
przez firme (...),

« w sierpniu 2004 r. wspdlnie z T. N. (1) i R. M. (1) uczestniczyla w ustaleniach dotyczacych tworzenia i
przekazywania temu ostatniemu fikcyjnych faktur sprzedazy ztomu, biorac udzial w uzgodnieniach danych, jakie
mialy widnie¢ na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez inng osobe (...) faktur VAT potwierdzajacych
sprzedaz lacznie (...) ton zlomu stalowego, z firmy (...), do firmy (...), uczestniczyla w przekazaniu ich R. M.
(1), majac $wiadomo$é, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a takze
umozliwiajac tym samym R. M. (1) zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowos$ci firmy (...), uzycie ich
w rozliczeniach z wlasciwym urzedem skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu
Skarbowego w S., co do faktu nabycia ztomu od firmy (...) i doprowadzenie tego urzedu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) zL, odpowiadajacej wysokoéci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych
fakturach zakupu zlomu wystawionych przez firme (...),

« w okresie od poczatku kwietnia 2005 r. do konca pazdziernika 2005 r. wspélnie z T. N. (1), R. M. (1),
uczestniczyta w ustaleniach dotyczacych tworzenia i przekazywania P. J. fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu,
biorac udziat w uzgodnieniach danych, jakie mialy widnie¢ na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez
inng osobe (...) faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lacznie(...)ton zlomu stalowego, z firmy (...), do firmy (...),
uczestniczyla w przekazaniu ich, za poSrednictwem R. M. (1), innym osobom, majac §wiadomo$¢, ze opisane w
tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a takze umozliwiajac tym samym P. J. i B.
K. (1) zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowoéci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlaéciwym
urzedem skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do
faktu nabycia ztomu od firmy (...) i doprowadzenie tego urzedu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem



w kwaocie (...) zl., odpowiadajacej wysokos$ci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu
wystawionych przez firme (...),

co powoduje, ze uczestniczyla lgcznie w wystawieniu (...) fikcyjnych i podrobionych faktur sprzedazy zlomu i
przekazaniu ich innym osobom, celem uzycia w rozliczeniach z wlaciwymi urzedami skarbowymi, umozliwiajac
osobom postugujacym sie tymi fakturami doprowadzenie Urzedéw Skarbowych w S. i D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w lacznej wysokosSci (...) zL, przy czym z popehlienia opisanego
przestepstwa uczynila sobie stale Zr6dlo dochodu, a ponadto sprawujac kontrole nad funkcjonowaniem wymienionych
powyzej podmiotdéw uczestniczyla w podrabianiu i tworzeniu szeregu fikcyjnych dokumentéw, zwiazanych z ich
funkcjonowaniem, takich jak: faktury zakupu, dowody KP i postugiwala sie podrobionymi przez siebie i inne osoby
dokumentami, przekazujac je prowadzacym te podmioty, celem zaksiegowania i wykorzystania w rozliczeniach z
urzedami skarbowymi i tak:

« w ramach dzialalnoéci firmy (...) wypisala (z wylaczeniem pola: podpis wystawcy) (...) sztuk fikeyjnych faktur
VAT potwierdzajacych dokonanie zakupow ztomu przez ta firme i (...) sztuki dowodéw KP (z wylaczeniem pola:
podpis osoby odbierajacej pieniadze),

« wramach dzialalnosci firmy (...) na (...) drukach KP wypisala tre$¢ i podrobila na nich podpis osoby odbierajacej
pieniadze, a nadto na (...)Jdrukach KP wypisanych przez inng osobe podrobila podpis osoby odbierajacej
pieniadze,

» w ramach dzialalnoéci firmy (...) wypisala (z wylaczeniem pola: podpis wystawcy) (...) sztuk fikcyjnych faktur
VAT potwierdzajacych dokonanie zakupow zlomu przez tg firme i(...) sztuki dowodéw KP (z wylgczeniem pola:
podpis osoby odbierajacej pieniadze),

« w ramach dzialalno$ci firmy (...) wypisala tresé i podpisala sie jako wystawca na (...) fikeyjnych fakturach VAT
potwierdzajacych dokonanie zakupéw zlomu przez ta firme, a nadto na(...)fikcyjnej fakturze zakupu podrobila
podpis wystawcy, a ponadto wspoélnie z T. N. (1) przez caly okres funkcjonowania procederu poszukiwala
alternatywnych zrédel dostaw zlomu bez faktury, w szczegélnos$ci nawiazala kontakt z G. P., ktory takim
zlomem dysponowal i ktéry w okresie od stycznia 2003 r. do grudnia 2006 r. odsprzedawatl im kwity wagowe,
potwierdzajace dostawy zlomu do Huty (...) o lacznej warto$ci nie mniejszej, niz 100.000 zl., na podstawie
ktorych powodowala wystawienie faktur sprzedazy ztomu przez kontrolowane przez siebie i T. N. (1) podmioty
wymienione powyzej,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 273 kk, art. 271 §1i 3 kk i art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art.
65§ 1 kkiart. 12 kk,

XV. wokresie od poczatku lutego 2002 r. do grudnia 2006 r. w Z., M., L., H., D. i innych miastach, dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z T. N. (1), M. K. (1),
B. K. (1), R. M. (1) i innymi osobami, brala udzial w procederze podawania nieprawdy w deklaracjach podatkowych
VAT 7, co do zaistnienia transakeji zakupu i sprzedazy ztomu, w wyniku czego narazita Skarb Panstwa na uszczuplenie
podatku VAT w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...) zI., a takze udzielila innym osobom pomocnictwa w narazeniu
Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...) zl., w ten sposéb, ze brata
udzial w dzialaniach majgcych na celu dokonanie wytudzenia podatku VAT, w zwiazku z transakcjami dotyczacymi
obrotu zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii ztomu bez faktury, a nastepnie wystawianiu faktur VAT
potwierdzajgcych sprzedaz tego ztomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla
niego nierzetelnych faktur zakupu, zaewidencjonowaniu ich i wykazaniu w deklaracjach VAT 7 i w konsekwencji
bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku VAT pochodzgcego z opisanych nierzetelnych faktur zakupu zlomu i tak:

« w okresie od poczatku lutego 2002 r. do konca listopada 2003 r. wspdlnie z M. K. (1) i T. N. (1) wprowadzala
do ewidencji prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej (...) J. S. (1) z/s w D. nierzetelne faktury



dotyczace zakupu zlomu, majac $wiadomo$é, ze opisane w tych fakturach transakcje w rzeczywistosci nie
zaistnialy, a zlom pochodzacy z nieewidencjonowanego obrotu zostal zakupiony bez faktur przez B. K. (1) i
R. M. (1), a nastepnie na podstawie przekazywanych sukcesywnie przez nich kwitow wagowych wystawiala
faktury dokumentujace sprzedaz ztomu przez firme (...) centralom handlowym, takim jak (...), (...), (...), (...)
i innym, w wyniku czego (powodujgc ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7) wprowadzila w blad
pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm wystawiajgcych w
rzeczywistoSci fikcyjne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwiazku z zakupem ztomu, przez co
narazila Skarb Panistwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w D. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie
mniejszej niz (...)zl. odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu ztomu
zaewidencjonowanych przez firme (...),

w okresie od poczatku grudnia 2002 r., do listopada 2003 r. wspélnie z M. K. (1) i T. N. (1) naklonila B. J. (1)
do przystapienia do przestepczego procederu, wprowadzila ja w szczeg6ly organizacji przedsiewziecia, w wyniku
czego B. J. (1) zalozyla firme (...) z/s w D., po czym oddala nad nig kontrole wymienionym powyzej osobom,
towarzyszyla jej podczas zalatwiania formalnoSci zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalnoéci, instruowala ja w
tym zakresie, zawozila ja do sklepu w Z., prowadzonego przez M. K. (2), gdzie B. J. (1) odbierata kwity wagowe, na
podstawie ktorych wypisywata lub podpisywata przygotowane faktury sprzedazy zlomu centralom handlowym,
takim jak (...), (...), (...), (...), a poich wypisaniu zawozila je do siedzib kontrahent6w lub przekazywala B. K. (1)
i innej osobie, brala udzial w tworzeniu i pozyskiwaniu nierzetelnych faktur dokumentujacych rzekome zakupy
zlomu przez firme (...), przekazywala B. J. (1) opisane dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym
i zaewidencjonowania, partycypowala w kosztach funkcjonowania firmy (...), brala udzial w dzieleniu zyskow
z przestepczej dzialalnoéci, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7)
wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firm
wystawiajacych w rzeczywistosci fikcyjne faktury oraz co do faktu uiszezenia podatku VAT w zwigzku z zakupem
zlomu, przez co narazila Skarb Panistwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w D. na uszczuplenie podatku
VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zL, odpowiadajacej wysokoSci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych
fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

w okresie od poczatku kwietnia do konca grudnia 2004 r. wspoélnie z T. N. (1) wprowadzila do przestepczego
procederu E. S. (1), ktéra nastepnie zalozyla firme o nazwie (...) E. S. (1) z/s w Z., po czym oddala nad
nig kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyla jej podczas zalatwiania formalno$ci zwigzanych z
rozpoczeciem tej dzialalnoéci, instruowala ja w tym zakresie oraz przekazywala pieniadze przeznaczone na
poczynienie oplat zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej, wspdlnie z T. N. (1) odbierala od R.
M. (1) kwity wagowe i uczestniczyla w wypisywaniu na ich podstawie faktur sprzedazy zlomu do firm: (...)
S.A., (...) sp.zo.0., PHU (...) (w tym osobiScie wypisala tres¢ (...) faktur sprzedazy zlomu, z wylaczeniem
pola podpis wystawcy) i dostarczania ich do siedzib tych firm, brata udziat w tworzeniu nierzetelnych faktur
dokumentujacych rzekome zakupy zlomu przez firme (...), przekazywala E. S. (1) opisane dokumenty, celem
zlozenia ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania, partycypowala w kosztach funkcjonowania firmy
(...), brala udzial w dzieleniu zyskéw z przestepczej dzialalno$ci, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych
faktur w deklaracjach VAT 7) wprowadzita w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia
zlomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistoéci fikcyjne faktury oraz co do faktu uiszczenia
podatku VAT w zwiazku z zakupem zlomu, przez co narazila Skarb Panistwa reprezentowany przez Urzad
Skarbowy w Z. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...)zL odpowiadajacej wysokosci
podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

w okresie od poczatku sierpnia do konca listopada 2004 r. wspoélnie i w porozumieniu z wsp6lnie z T. N.
(1) wprowadzila do przestepczego procederu J. B., ktory nastepnie zalozyl firme o nazwie (...) J. B. z/s w
M., po czym oddal nad nig kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyta mu podczas zalatwiania
formalnoSci zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalno$ci, instruowala go w tym zakresie oraz przekazywala
pieniadze przeznaczone na poczynienie oplat zwiazanych z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej, dysponowata



pieczatka firmy, odbierata od R. M. (1) kwity wagowe, przekazywata J. B. do podpisu faktury sprzedazy ztomu do
firmy (...) S.A. i zawozila go do siedziby tej firmy, celem ich dostarczania, brala udzial w tworzeniu nierzetelnych
faktur dokumentujacych rzekome zakupy zlomu przez firme (...), przekazywata J. B. te dokumenty, celem
zlozenia ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania, partycypowala w kosztach funkcjonowania firmy
(...), brala udzial w dzieleniu zyskéw z przestepczej dzialalno$ci, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych
faktur w deklaracjach VAT 7) wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w M., co do faktu nabycia
zlomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistoéci fikcyjne faktury oraz co do faktu uiszczenia
podatku VAT w zwiazku z zakupem zlomu, przez co narazila Skarb Panistwa reprezentowany przez Urzad
Skarbowy w M. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajacej wysokosci
podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

« wokresie od grudnia 2004 r. do konica grudnia 2005 r. wsp6lnie T. N. (1) wprowadzila do przestepczego procederu
M. P. (1), ktéra nastepnie zalozyla firme o nazwie (...) M. P. (1) z/s w G., po czym oddata nad nig kontrole
wymienionym powyzej osobom, towarzyszyla jej podczas zalatwiania formalnoéci zwigzanych z rozpoczeciem
tej dziatalnoSci, instruowala ja w tym zakresie oraz przekazywala pieniadze przeznaczone na poczynienie oplat
zwiazanych z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej,, wspoélnie z wspolnie T. N. (1) odbierata od R. M. (1) kwity
wagowe i uczestniczyla w wypisywaniu na ich podstawie faktur sprzedazy ztomu do firm: (...) S.A., (...) sp.zo.o.
i dostarczania ich do siedzib tych firm, brala udzial w tworzeniu nierzetelnych faktur dokumentujacych rzekome
zakupy zlomu przez firme (...), przekazywala M. P. (1) te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym
i zaewidencjonowania, partycypowata w kosztach funkcjonowania firmy (...), brala udzial w dzieleniu zyskéw
z przestepczej dzialalnoSci, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7)
wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm
wystawiajacych w rzeczywistoSci fikcyjne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwigzku z zakupem
zlomu, przez co narazila Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w Z. na uszczuplenie podatku
VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajgcej wysoko$ci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych
fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

« w okresie od poczatku marca do konca grudnia 2006 r. wspélnie z T. N. (1) wprowadzila do przestepczego
procederu S. J., ktéry nastepnie zalozyl firme o nazwie (...) S. J. z/s w Z., po czym oddatl nad nia kontrole
wymienionym powyzej osobom, towarzyszyla mu podczas zalatwiania formalnos$ci zwigzanych z rozpoczeciem
tej dzialalno$ci, instruowata go w tym zakresie oraz przekazywala pieniadze przeznaczone na poczynienie oplat
zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej, wspoélnie z T. N. (1) odbierala od R. M. (1) kwity wagowe
1 uczestniczyla w wypisywaniu na ich podstawie faktur sprzedazy zlomu do firm: (...) S.A., (...) sp.zo. 0.1
dostarczania ich do siedzib tych firm, brala udzial w tworzeniu nierzetelnych faktur dokumentujacych rzekome
zakupy zlomu przez firme (...), przekazywala S. J. te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym
i zaewidencjonowania, partycypowala w kosztach funkcjonowania firmy (...), brala udzial w dzieleniu zyskow
z przestepczej dzialalno$ci, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7)
wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm
wystawiajacych w rzeczywistos$ci fikeyjne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwigzku z zakupem
zlomu, przez co narazila Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w Z. na uszczuplenie podatku
VAT, w kwocie nie mniejszej niz(...) zIL., odpowiadajacej wysokoéci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych
fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalnoSci narazila Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzedy Skarbowe w
Z., M. i D. na uszczuplenie podatku VAT, w lacznej wysokosci (...) zl.,a ponadto wykorzystujac fakt sprawowania
faktycznej kontroli nad dzialalno$cia wymienionych powyzej podmiotéw, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
T. N. (1), z zamiarem, aby inne osoby wprowadzaly w blad pracownikéw urzedéw skarbowych, co do faktow
nabycia zlomu, brala udzial w tworzeniu i przekazywaniu im fikcyjnych (nierzetelnych) faktur, potwierdzajacych taka
rzekoma sprzedaz (w tym zaré6wno dokumentéw podrobionych, jak i dokumentéw potwierdzajacych nieprawde, co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne), i tak:



« w okresie od poczatku lipca do konca sierpnia 2004 r. wsp6lnie z T. N. (1) i R. M. (1) uczestniczyta w ustaleniach
dotyczacych tworzenia i przekazywania temu ostatniemu fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu, biorac udziat w
uzgodnieniach danych, jakie mialy widnieé¢ na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez siebie, T. N. (1),
E. S. (1) i inng osobe lacznie (...) faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lacznie (...) ton zlomu stalowego z firmy
(...), do firmy (...) (z ktorych osobiScie wypisata (...) sztuk, z wylaczeniem podpisu wystawcy), na ktérych to 21z
29 faktur podrobiono podpisy E. S. (1), uczestniczyla w przekazaniu ich R. M. (1), majac $wiadomo$¢, ze opisane
w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a takze umozliwiajac tym samym R. M. (1)
zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem
skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., co do faktu nabycia
zlomu od firmy (...) i narazenie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Urzad Skarbowy w S. na uszczuplenie
podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajacej wysokosSci podatku VAT wykazanego na
fikcyjnych fakturach sprzedazy ztomu wystawionych przez firme (...),

» w sierpniu 2004 r. wspdlnie z T. N. (1) i R. M. (1) uczestniczyla w ustaleniach dotyczacych tworzenia i
przekazywania temu ostatniemu fikcyjnych faktur sprzedazy ztomu, biorac udzial w uzgodnieniach danych, jakie
mialy widnieé¢ na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez inng osobe (...)faktur VAT potwierdzajacych
sprzedaz lacznie (...) ton zlomu stalowego, z firmy (...), do firmy (...), uczestniczyla w przekazaniu ich R. M.
(1), majac $wiadomo$¢, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a takze
umozliwiajac tym samym R. M. (1) zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosSci firmy (...), uzycie ich
w rozliczeniach z wladciwym urzedem skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu
Skarbowego w S., co do faktu nabycia ztomu od firmy (...) i narazenie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Urzad Skarbowy w S. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajacej wysokosci
podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu wystawionych przez firme (...),

« wokresie od poczatku kwietnia 2005 r. do konca pazdziernika 2005 r. wspoélnie z T. N. (1), R. M. (1), uczestniczyta
w ustaleniach dotyczacych tworzenia i przekazywania P. J. fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu, biorac udzial
w uzgodnieniach danych, jakie mialy widnie¢ na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez inng osobe
(...) faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lacznie (...) ton zlomu stalowego, z firmy (...), do firmy (...),
uczestniczyta w przekazaniu ich, za posrednictwem R. M. (1), innym osobom, majac Swiadomos¢, ze opisane w
tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a takze umozliwiajac tym samym P. J. i B.
K. (1) zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym
urzedem skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do
faktu nabycia zZlomu od firmy (...) i narazenie Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Urzad Skarbowy w D.
na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajacej wysokosci podatku VAT
wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zZlomu wystawionych przez firme (...),

co z kolei powoduje, iz uczestniczac facznie w wystawieniu 127 nierzetelnych faktur sprzedazy ztomu i przekazaniu ich
innym osobom, celem uzycia w rozliczeniach z wlasciwymi urzedami skarbowymi, udzielila tym osobom pomocnictwa
w narazeniu Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Urzedy Skarbowe w S. i D. na uszczuplenie podatku VAT, w
lacznej wysokoéci (...) zL.,

a ponadto wspdlnie z T. N. (1) przez caly okres funkcjonowania procederu poszukiwala alternatywnych Zrédel dostaw
zlomu bez faktury, w szczego6lnosci nawigzala kontakt z G. P., ktéry takim zlomem dysponowal i ktéry w okresie od
stycznia 2003 r. do grudnia 2006 r. odsprzedawal im kwity wagowe, potwierdzajace dostawy zlomu do Huty (...)
o lacznej warto$ci nie mniejszej, niz (...) z}., na podstawie ktérych powodowala wystawienie faktur sprzedazy ztomu
przez kontrolowane przez siebie i T. N. (1) podmioty wymienione powyzej,to jest o czyn z art. 56 § 1 kks i art.
628§ 2kksiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks, i 37 § 1 pkt
5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks,

XVI. w okresie od lutego 2002 r. do konca grudnia 2006 r. Z., M., L., D. i S., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym dzialajacymi w ramach



zorganizowanej grupy przestepczej, a w szczegdlnoéci z: T. N. (1), M. K. (1), B. K. (1), R. M. (1), B.J. (1), E. S. (1), J. B.,
M. P. (1), S. J., z zamiarem utrudnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia $rodkéw finansowych, ich wykrycia
oraz zajecia, brala udzial w procederze polegajagcym na przyjmowaniu na rachunki bankowe kontrolowanych przez
siebie podmiotoéw, Srodkéw finansowych pochodzacych korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego -
wyludzenia podatku VAT w zwiazku z transakcjami dotyczacymi obrotu ztomem, w lacznej kwocie nie mniejszej niz
(...) zL, a nastepnie natychmiastowym wyplacaniu tych §rodkéw przy pomocy czekéw, bankowych dowodow wyplaty
i kart bankomatowych i przekazywaniu ich innym osobom bez potwierdzenia i udokumentowania, w ten sposdb, ze:

+ wokresie od lutego 2002 r. do konca lutego 2003 r. wsp6lnie z T. N. (1) i M. K. (1) dokonala, przy pomocy czekow,
bankowych dowoddéw wyplaty i karty platniczej, wyplat z rachunku bankowego firmy (...) rodkéw finansowych
w wysokoéci (...) zl., natychmiastowo po ich wplynieciu na rachunek, ktére to pieniadze, po odliczeniu
przypadajacego wymienionym osobom "wynagrodzenia", przekazywala bez jakiegokolwiek udokumentowania R.
M. (1)iB. K. (1),

« w okresie od stycznia 2003 r. do konca pazdziernika 2003 r. w D., Z., wspdlnie z T. N. (1), M. K. (1) i B. J.
(1) dokonala wyplacenia z rachunku bankowego firmy (...) kwoty (...) zL, a nastepnie jej przekazania bez
jakiegokolwiek udokumentowania B. K. (1), w ten sposob, ze wskazala B. J. (1) w jakim banku ma zalozyc
rachunek, a nastepnie wspoélnie z T. N. (1) zawozila ja do banku, celem dokonania przez nia, przy pomocy
czekow, bankowych dowodéw wyplaty i karty platniczej, kolejnych wyplat srodkéw wplywajacych na rachunek,
natychmiast po ich wplynieciu, zawozila ja takze do sklepu w Z., prowadzonego przez M. K. (2), celem przekazania
ich B. K. (1),

« w okresie od poczatku kwietnia do korica grudnia 2004 r. Z., L., D. i S., wspdlnie z T. N. (1) i E. S. (1) dokonala
wyplacenia z rachunku bankowego firmy (...) kwoty (...) zl., a nastepnie przekazania, bez jakiegokolwiek
udokumentowania R. M. (1) w ten sposob, ze wskazala E. S. (1) w jakim banku ma zalozy¢ rachunek, uzyskiwala
informacje u odbiorcy faktur, czy dokonal juz platnosci, a nastepnie wspdlnie z T. N. (1) zawozila ja do banku,
celem dokonania przez nia, przy pomocy czekdéw, bankowych dowodéw wyplaty i karty platniczej, kolejnych
wyplat §rodkéw wplywajacych na rachunek, natychmiast po ich wplynieciu, ponadto dwukrotnie dokonata z
tego rachunku bankowego osobiécie wyplat pieniedzy w lacznej wysokosci(...)zl., a nastepnie wyplacone Srodki
finansowe odbierala i przekazywala R. M. (1), przy czym w ramach opisanych zachowan kwota (...) zL zostala
przelana na rachunek bankowy firmy (...) przez R. M. (1) tytulem rzekomej zaplaty, w zwiazku z przekazaniem mu
(...) fikeyjnych faktur sprzedazy ztomu, a nastepnie niezwlocznie mu zwrdcono, co miato dodatkowo uwiarygodnic¢
przeprowadzenia takich transakcji sprzedazy,

« w okresie od poczatku sierpnia do konca listopada 2004 r. w M., H. i S., wspélnie z T. N. (1) i J. B. dokonali
wyplacenia z rachunku bankowego firmy (...) oraz bezposrednio z kasy kontrahenta - (...) S.A. kwoty (...) zi.,
a nastepnie przekazania, bez jakiegokolwiek udokumentowania R. M. (1) w ten sposo6b, ze wspdlnie z T. N. (1)
wskazali J. B. w jakim banku ma zalozy¢ rachunek, po jego zalozeniu odebrali od J. B. karte platnicza i ksigzeczke
czekowa wydane do tego rachunku, a nastepnie zawozili go do banku, celem dokonania przez niego, przy pomocy
czekéw, bankowych dowodow wyplaty i karty platniczej, kolejnych wyplat srodkéw wplywajacych na rachunek,
natychmiast po ich wplynieciu, w lgcznej wysokosci (...) zI., informowali kazdorazowo, w jakiej wysokosci ma
dokona¢ wyplaty, a takze wozili go do siedziby firmy (...), gdzie odbieral osobiscie, co najmniej trzykrotnie,
pieniadze w lacznej kwocie (...) zL w kasie firmy, na podstawie dowodo6w KW, a nastepnie wyplacone Srodki
finansowe odbierali i przekazywali R. M. (1),

« w okresie od grudnia 2004 r. do pazdziernika 2005 r. w Z., H., K. i S., wspdlnie z T. N. (1) i M. P. (1) dokonali
wyplacenia z rachunku bankowego firmy (...) oraz bezpoérednio z kas kontrahentéw - (...) S.A. i(...) sp. z o.
o. kwoty (...) zL, a nastepnie przekazania, bez jakiegokolwiek udokumentowania R. M. (1), w ten sposéb, ze
wspo6lnie z T. N. (1) wskazali M. P. (1), w jakim banku ma zalozy¢ rachunek, a nastepnie zawozili ja do banku, celem
dokonania przez nia, przy pomocy czekow, bankowych dowodow wyplaty i karty platniczej, kolejnych wyplat
Srodkéw wplywajacych na rachunek, natychmiast po ich wplynieciu, w lacznej wysokosci (...) zl., a takze wozili ja



do siedzib firm (...) S.A. i(...) sp.z 0. 0., gdzie odbierala osobi$cie, pieniadze w lacznej kwocie (...) zL w kasach
firm, na podstawie dowodoéw KW, a nastepnie wyptacone $rodki finansowe odbierali i przekazywali R. M. (1),

« wokresie od okresie od 15 marca do 8 grudnia 2006 r.wZ., D.iS., wspdlnie z T. N. (1) i S. J., dokonali wyplacenia
z rachunku bankowego firmy (...) oraz bezposérednio z kas kontrahentéw - (...) S.A. i (...) sp. z 0. 0. kwoty
(...) zl., a nastepnie przekazania, bez jakiegokolwiek udokumentowania R. M. (1), w ten sposéb, ze wspolnie z
T. N. (1) wskazali S. J. w jakim banku ma zalozy¢ rachunek, a nastepnie zawozili go do banku, celem dokonania
przez niego, przy pomocy czekéow, bankowych dowodow wyplaty i karty platniczej, kolejnych wyplat srodkéw
wplywajacych na rachunek, natychmiast po ich wplynieciu, w lacznej wysokoéci (...) zl., a takze wozili go do
siedzib firm (...) S.A.i (...) sp. .z 0. 0., gdzie odbieral osobi$cie, pieniadze w lgcznej kwocie (...) zi., w kasach
firm, na podstawie dowodéw KW, a nastepnie wyplacone Srodki finansowe odbierali i przekazywali R. M. (1),

zapewniajgc nadto w opisany sposob B. K. (1) i R. M. (1) ukrycie ich przestepczej dzialalno$ci oraz roli odgrywane;j
w procederze, a takze ukrycie "drogi" przeplywu $rodkéw finansowych w trakcie procederu, przy czym z opisanej
dzialalno$ci uczynila sobie stale zrodlo dochodéw to jest o czyn z art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk
iart. 12 kk.

M. K. (1) (K.), syna B.iM. z domu B., urodzonego w dniu (...) w S. oskarzonego o to, ze:

XVII. w okresie od lutego 2002 r. do korica listopada 2003 r. w Z. i D., wspélnie i w porozumieniu z J. S. (1), T. N.
(1), B. K. (1), M. K. (2) i inng osoba, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie
wyludzen podatku VAT w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, przestepstw przeciwko dokumentom
oraz przeciwko obrotowi gospodarczemu,

to jest o czyn z art. 258 § 1 kk,

XVIII. w okresie od lutego 2002 r. do sierpnia 2004 r. w Z. i D., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspélnie i w porozumieniu z J. S.
(1), T.N. (1), B. K. (1), R. M. (1) i innymi osobami, brat udzial w procederze wyludzania podatku VAT znacznej wartoSci,
w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii ztlomu bez faktury,
a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu
podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania
kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych fikcyjnych faktur zakupu zlomu, i tak:

« w okresie od poczatku lutego 2002 r. do konica listopada 2003 r. wspélnie z T. N. (1) i J. S. (1) bral udzial we
wprowadzaniu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (...) J. S. (1) z/s w D. fikeyjnych faktur dotyczacych
zakupu zlomu, majac Swiadomosé, ze opisane w tych fakturach transakcje w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a ztom
pochodzacy z nieewidencjonowanego obrotu zostal zakupiony bez faktur przez B. K. (1) i R. M. (1), a nastepnie na
podstawie przekazywanych sukcesywnie przez nich kwitéw wagowych, w wystawianiu faktur dokumentujacych
sprzedaz zlomu przez firme (...) centralom handlowym, takim jak (...), (...), (...), (...) i dostarczaniu ich do
siedzib kontrahentow, partycypowat w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskow z
przestepczej dzialalnosci, a takze pozyskal, celem uzycia w procederze, pieczatki firmowe, przy pomocy ktorych
tworzone byly fikcyjne faktury kosztowe zaewidencjonowane w firmie (...), w wyniku czego wprowadzil w blad
pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm wystawiajgcych w
rzeczywistodci fikcyjne faktury i doprowadzil ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoSci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zL odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na
fikeyjnych fakturach zakupu zZlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

« w okresie od poczatku grudnia 2002 r. do listopada 2003 r. wspélnie z T. N. (1) i J. S. (1) naklonil B. J. (1) do
przystapienia do przestepczego procederu, wprowadzil ja w szczegoly organizacji przedsiewziecia, w wyniku czego
B.J. (1) zalozyla firme (...) z/s w D., po czym oddala nad nig kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyt
jej podczas zalatwiania formalnoS$ci zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalno$ci, instruowat ja w tym zakresie,



zawozil ja do sklepu w Z., prowadzonego przez M. K. (2), gdzie B. J. (1) odbierala kwity wagowe, na podstawie
ktoérych wypisywata lub podpisywata przygotowane faktury sprzedazy ztomu centralom handlowym, takim jak
(..), (..), (.., (..., a po ich wypisaniu zawozil je do siedzib kontrahentéow lub przekazywal B. K. (1) i innej
osobie, bral udziat w tworzeniu i pozyskiwaniu fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome zakupy zlomu przez
firme (...), przekazywat B. J. (1) te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania,
partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskéw z przestepczej dzialalnosci,
w wyniku czego, wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztomu przez
firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywisto$ci fikcyjne faktury i doprowadzit ten Urzad Skarbowy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zL, odpowiadajacej
wysokoS$ci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu ztomu zaewidencjonowanych przez firme

()

co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalnoSci doprowadzil Urzad Skarbowy w D. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci, w lacznej wysokoéci (...) zl, a ponadto udzielal innym osobom pomocnictwa w
przeprowadzeniu takiego procederu, w ten sposob, ze:

« miedzy listopadem 2003 1. a kwietniem 2004 r. przekazat T. N. (1) i J. S. (1) pieczatki szeregu firm, ktérych
wymienieni uzywali do tworzenia fikcyjnych faktur zakupu zlomu, dokonywanych rzekomo przez nieformalnie
kontrolowane przez siebie podmioty, w wyniku czego wymienieni wprowadzili w blad pracownikéw Urzedéw
Skarbowych w D. i Z., co do faktu nabycia ztomu od firm z ktérych pochodzily fikcyjne faktury i doprowadzili
wskazane urzedy skarbowe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, odpowiadajacej
wysokoéci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu w lgcznej kwocie nie mniejszej
niz: (...) zl., na ktéra to kwote skladaja sie: (...) zl. odpowiadajacg wysokosci podatku VAT wynikajacego z
fikcyjnych faktur zakupu zlomu zewidencjonowanych w firmie (...), (...) zI. odpowiadajaca wysokosci podatku
VAT wynikajacego z fikcyjnych faktur zakupu ztomu zewidencjonowanych w firmie (...), (...) zL odpowiadajaca
wysoko$ci podatku VAT wynikajgcego z fikcyjnych faktur zakupu ztomu zewidencjonowanych w firmie (...), (...)
z1. odpowiadajaca wysokosci podatku VAT wynikajgcego z fikeyjnych faktur zakupu zlomu zewidencjonowanych
w firmie (...),

« miedzy czerwcem, a sierpniem 2004 r. przekazal T. K. czeSci co najmniej 5 pieczatek (tzw. gumki z obrazem
materialnej treéci pieczatki), zawierajace dane firm, celem wykorzystania ich przez niego do tworzenia fikcyjnych
faktur, potwierdzajacych zakupy ztomu i innych towaréw, dokonane rzekomo przez firme (...), ktore ten nastepnie
ewidencjonowal i uzywal do obliczania podatku, wprowadzajac w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w B.,
co do faktu nabycia ztomu od firm z ktérych pochodzily fikcyjne faktury i doprowadzit wskazany urzad skarbowy
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w lacznej kwocie nie mniejszej niz: (...).(...) zl. odpowiadajacej
wysokoéci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu ztomu, zaewidencjonowanych w firmie (...),

co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalnoSci udzielil innym osobom pomocnictwa w doprowadzeniu Urzedow
Skarbowych w Z., M., B. i D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w lacznej wysoko$ci
(...) zl., przy czym z popelienia opisanego przestepstwa uczynil sobie stale Zro6dlo dochodbéw, a ponadto w ramach
dzialalnoSci firmy (...) wypisal (z wylaczeniem podpiséw) (...) sztuk dowodéw KP, potwierdzajacych rzekome
dokonanie platnosci za faktury dotyczace zakupu ztomu przez ten podmiot,

tojest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 273 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk,

XIX. \w okresie od lutego 2002 r. do grudnia 2006 r. w Z. i D., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniuzJ. S. (1), T. N. (1), B. K. (1), R. M. (1) i innymi osobami,
bral udzial w procederze podawania nieprawdy w deklaracjach podatkowych VAT 7, co do zaistnienia transakcji
zakupu i sprzedazy ztomu, w wyniku czego narazita Skarb Pafistwa na uszczuplenie podatku VAT w lacznej kwocie
nie mniejszej niz (...) zl., a takze udzielil innym osobom pomocnictwa w narazeniu Skarbu Panstwa na uszczuplenie



podatku VAT w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...) zl., w ten sposodb, ze bral udzial w dzialaniach majacych na
celu dokonanie wyludzania podatku VAT, w zwiazku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, polegajacym na
zakupie kolejnych partii zlomu bez faktury, a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego
zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego nierzetelnych faktur zakupu,
zaewidencjonowaniu ich i wykazaniu w deklaracjach VAT 7 i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot
podatku VAT pochodzacego z opisanych nierzetelnych faktur zakupu zlomu i tak:

« w okresie od poczatku lutego 2002 r. do konica listopada 2003 r. wspélnie z T. N. (1) i J. S. (1) bral udzial we
wprowadzaniu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (...) J. S. (1) z/s w D. nierzetelnych faktur dotyczacych
zakupu zlomu, majac Swiadomosé, ze opisane w tych fakturach transakcje w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a ztom
pochodzacy z nieewidencjonowanego obrotu zostal zakupiony bez faktur przez B. K. (1) i R. M. (1), a nastepnie na
podstawie przekazywanych sukcesywnie przez nich kwitéw wagowych, w wystawianiu faktur dokumentujacych
sprzedaz ztomu przez firme (...) centralom handlowym, takim jak (...), (...), (...), (...) i dostarczaniu ich do siedzib
kontrahentéw, partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskow z przestepczej
dzialalno$ci, a takze pozyskal, celem uzycia w procederze, pieczatki firmowe, przy pomocy ktorych tworzone byly
nierzetelne faktury kosztowe zaewidencjonowane w firmie (...), w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych
faktur w deklaracjach VAT 7) wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia
zlomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistoéci fikcyjne faktury oraz co do faktu uiszczenia
podatku VAT w zwigzku z zakupem zlomu, przez co narazil Skarb Patistwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy
w D. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...)zl. odpowiadajacej wysokosci podatku VAT
wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu ztomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

« w okresie od poczatku grudnia 2002 r. do listopada 2003 r. wspélnie z T. N. (1) i J. S. (1) naklonil B. J. (1)
do przystapienia do przestepczego procederu, wprowadzil ja w szczego6ly organizacji przedsiewziecia, w wyniku
czego B. J. (1) zalozyla firme (...) z/s w D., po czym oddala nad nig kontrole wymienionym powyzej osobom,
towarzyszyl jej podczas zalatwiania formalno$ci zwiazanych z rozpoczeciem tej dzialalnoSci, instruowat ja w tym
zakresie, zawozil ja do sklepu w Z., prowadzonego przez M. K. (2), gdzie B. J. (1) odbierala kwity wagowe, na
podstawie ktorych wypisywata lub podpisywata przygotowane faktury sprzedazy zlomu centralom handlowym,
takim jak (...), (..), (..), (...), a po ich wypisaniu zawozil je do siedzib kontrahentéw lub przekazywat B.
K. (1) i innej osobie, bral udzial w tworzeniu i pozyskiwaniu nierzetelnych faktur dokumentujacych rzekome
zakupy ztomu przez firme (...), przekazywal B. J. (1) te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym
i zaewidencjonowania, partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskow
z przestepczej dzialalnoéci, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7)
wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firm
wystawiajacych w rzeczywistos$ci fikcyjne faktury oraz co do faktu uiszezenia podatku VAT w zwigzku z zakupem
zlomu, przez co narazil Skarb Panistwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w D. na uszczuplenie podatku VAT,
w kwocie nie mniejszej niz (...) zL, odpowiadajgcej wysokosci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach
zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalnoSci narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w
D. na uszczuplenie podatku VAT, w lgcznej wysokoéci(...) zI., a ponadto udzielal innym osobom pomocnictwa w
przeprowadzeniu takiego procederu, w ten sposob, ze:

« miedzy listopadem 2003 r. a kwietniem 2004 r. przekazat T. N. (1) i J. S. (1) pieczatki szeregu firm, ktérych
wymienieni uzywali do tworzenia nierzetelnych faktur zakupu ztomu, dokonywanych rzekomo przez nieformalnie
kontrolowane przez siebie podmioty, w wyniku czego wymienieni wprowadzili w blad pracownikéw Urzedéw
Skarbowych w D. i Z., co do faktu nabycia ztomu od firm z ktérych pochodzily nierzetelne faktury i doprowadzili
wskazane urzedy skarbowe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, odpowiadajacej
wysoko$ci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu w lacznej kwocie nie mniejszej
niz: (...) zl., na ktora to kwote sktadaja sie: (...) zl odpowiadajaca wysoko$ci podatku VAT wynikajacego
z nierzetelnych faktur zakupu zlomu zewidencjonowanych w firmie (...), (...) zL odpowiadajaca wysokoéci



podatku VAT wynikajacego z nierzetelnych faktur zakupu zlomu zewidencjonowanych w firmie (...), (..) z&.
odpowiadajgca wysokoSci podatku VAT wynikajacego z nierzetelnych faktur zakupu ztomu zewidencjonowanych
w firmie (...), (...) zL. odpowiadajaca wysoko$ci podatku VAT wynikajacego z nierzetelnych faktur zakupu ztomu
zewidencjonowanych w firmie (...),

« miedzy czerwcem, a sierpniem 2004 r. przekazal T. K. czeéci co najmniej 5 pieczatek (tzw. gumki z obrazem
materialnej treéci pieczagtki), zawierajgce dane firm, celem wykorzystania ich przez niego do tworzenia
nierzetelnych faktur, potwierdzajacych zakupy zlomu i innych towaréw, dokonane rzekomo przez firme (...),
ktore ten nastepnie ewidencjonowal i uzywat do obliczania podatku, wprowadzajac w blad pracownikéw Urzedu
Skarbowego w B., co do faktu nabycia zlomu od firm z ktoérych pochodzily fikcyjne faktury i doprowadzil
wskazany urzad skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w lacznej kwocie nie mniejszej niz:
(...) zl. odpowiadajacej wysokoséci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu,
zaewidencjonowanych w firmie (...),

co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalno$ci udzielil innym osobom pomocnictwa w narazeniu Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Urzedy Skarbowe w Z., M. i D. na uszczuplenie podatku VAT, w lacznej wysokosci
1.305.040,79 zL., to jest o czyn z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks i
art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks, i 37 § 1 pkt 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks,

XX. w okresie od lutego 2002 r. do konca listopada 2003 r. w Z., D. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym dzialajagcymi w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, a w szczegdlnosci z: J. S. (1), T. N. (1), B. K. (1), R. M. (1), z zamiarem utrudnienia
stwierdzenia przestepczego pochodzenia $rodkéw finansowych, ich wykrycia oraz zajecia, brat udzial w procederze
polegajacym na przyjmowaniu na rachunki bankowe kontrolowanych przez siebie podmiotéw, $rodkéw finansowych
pochodzacych korzyéci zwiazanych z popelieniem czynu zabronionego - wyludzenia podatku VAT w zwiazku z
transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, w lacznej kwocie nie mniejszej niz(...) zIL. a nastepnie natychmiastowym
wyplacaniu tych §rodkéw przy pomocy czekow, bankowych dowodow wyplaty i kart bankomatowych i przekazywaniu
ich innym osobom bez potwierdzenia i udokumentowania, w ten sposob, ze:

« wokresie od lutego 2002 r. do konica lutego 2003 r. wspélnie zJ. S. (1) i T. N. (1), zawozili J. S. (1) do banku, celem
dokonania kolejnych wyplat, a po dokonaniu przez nia, przy pomocy czekéw, bankowych dowodow wyplaty i karty
platniczej, wyplat z rachunku bankowego firmy (...) Srodkéw finansowych w wysokoSci (...) zL., natychmiastowo
po ich wplynieciu na rachunek, po odliczeniu przypadajacego im "wynagrodzenia", zawozili J. S. (1) do sklepu
w Z., prowadzonego przez M. K. (2), gdzie wymieniona zostawiala pienigdze dla B. K. (1) i w miejsca wskazane
przez R. M. (1), celem przekazania mu wyplaconych kwot,

« w okresie od stycznia 2003 r. do konca pazdziernika 2003 r. co najmniej jeden raz zawibzl B. J. (1) do banku,
celem dokonania przez nia wyplaty Srodkéw wplywajacych na rachunek bankowy firmy (...) w wysokoéci nie
mniejszej, niz (...) zl., a nastepnie do sklepu w Z., prowadzonego przez M. K. (2), gdzie wymieniona zostawiala
wyplacone pieniadze dla B. K. (1), to jest o czyn z art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk.

XXI. w okresie pomiedzy styczniem 2004 r., do grudniem 2006 r., w D. i na terenie wojewodztwa (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z mezczyzng o imieniu A., cheac, aby E. S. (1), w zamian za korzy$¢ majatkowa, postuzyla
sie, przy zawieraniu umowy kredytowej, falszywym zaswiadczeniem o zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach
naklanial ja do tego, w ten sposob, Ze po zlozeniu propozycji popelnienia tego przestepstwa przez mezczyzne o imieniu
A., utwierdzal E. S. (1), ze opisane zachowanie nie spowoduje dla niej negatywnych skutkéw prawnych, a ponadto
w rozmowie telefonicznej réwniez naklanial ja do tego zachowania to jest o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art.
297§ 1 kk.

B. J. (1) zdomu J., corki S. i M. z domu L., urodzona w dniu (...) w D. oskarzonej o to, ze:



XXII. w okresie od poczatku grudnia 2002 r. do konca listopada 2003 r. w D. i Z., wspélnie i w porozumieniu z J. S.
(1), T.N. (1), M. K. (1), B. K. (1) i innymi osobami, brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
dokonywanie wyludzen podatku VAT w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu ztomem, przestepstw przeciwko
dokumentom oraz przeciwko obrotowi gospodarczemu to jest o czyn z art. 258 § 1 kk,

XXIII. w okresie od poczatku grudnia 2002 r. do konca listopada 2003 r. w D. i Z., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z J. S. (1), T. N. (1), M. K. (1), B. K. (1) i innymi osobami, brala udzial w procederze wylidzania
podatku VAT, w zwiazku z obrotem zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii zlomu bez faktury, a nastepnie
wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a
nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku
VAT pochodzacego z opisanych faktur, w ten sposdb, ze za namowa innej osoby zalozyla dzialalnosé gospodarcza pod
nazwa A. B. J. (1) , nad ktéra faktyczna kontrole przekazala J. S. (1), T. N. (1), M. K. (1) i B. K. (1), wprowadzala do
ewidencji tej firmy (...) fikcyjnych faktur dotyczacych zakupu zZtomu, majgc swiadomo$é, ze opisane w tych fakturach
transakcje w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a ztom pochodzacy z nieewidencjonowanego obrotu zostal zakupiony bez
faktur przez B. K. (1), z ktorych (...)sztuk osobiScie wypisala (z wylaczeniem podpisu wystawcy), osobiscie wypisala
(z wylaczeniem podpisu odbierajgcego pieniadze)(...)Jdrukéw KP dolaczanych do fikcyjnych faktur zakupu, podrobila
podpisy osoby odbierajacej pieniadze na (...) drukach KP dolaczonych do fikcyjnych faktur zakupu, powodowala ujecie
opisanych fikcyjnych faktur w ewidencjach i deklaracjach podatkowych, a w konsekwencji uzycie ich w rozliczeniach
z Urzedem Skarbowym, a nadto, na podstawie przekazywanych sukcesywnie przez B. K. (1) kwitéw wagowych,
wystawiala, badZ podpisywala wypisane przez inng osobe, faktury dokumentujace sprzedaz tego zlomu centralom
handlowym, takim jak (...), (...), (...), (...), w wyniku czego wprowadzita w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego
w D., co do faktu nabycia zlomu od firm wystawiajacych w rzeczywistoéci fikcyjne faktury i doprowadzila ten Urzad
Skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w kwocie nie mniejszej niz (...) zL,
odpowiadajacej wysoko$ci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych
przez firme (...), a nadto wystawila (...)fikcyjne faktury sprzedazy zlomu przez firme (...) dla firmy (...) i podpisala
sie na dokumentach KP dotyczacych tych faktur, majac Swiadomosé, ze transakcje opisane w tych fakturach nie
zaistnialy, z zamiarem aby nabywca postuzyl sie nimi wprowadzajac w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w
D., co do faktu nabycia zlomu od firmy (...) i przy ich pomocy doprowadzil wskazany urzad do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.823,60 zl., odpowiadajgcej wysokoéci podatku VAT na nich wykazanego, przy
czym z popelniania opisanego przestepstwa uczynila sobie state Zrédlo dochodéw to jest o czyn z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 273 kk, a takze art. 270 § 1 kk, art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 286 § 1 kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk,

XXIV. w okresie od poczatku grudnia 2002 r. do konca listopada 2003 r. w D. i Z., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z J. S. (1), T. N. (1), M. K. (1), B. K. (1) i innymi osobami, podawala nieprawde
w deklaracjach podatkowych VAT 7 oraz powodowala podanie przez inng osobe nieprawdy w tych deklaracjach,
co do zaistnienia transakcji zakupu zlomu i wyrob6éw stalowych przez firme (...), w wyniku czego narazila Skarb
Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w D. na uszczuplenie podatku VAT duzej wartoSci, w lacznej kwocie
nie mniejszej niz (...) zl., na ktora to kwote skladaja sie:

a) kwota (...) zlL, odpowiadajaca wysokoéci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu
zaewidencjonowanych przez firme (...),

b) kwota (...) zL, odpowiadajaca wysokoSci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach sprzedazy ztomu przez
firme (...), do (...)J.S. (1),

w ten sposob, ze za namowa innej osoby zalozyla dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. B. J. (1) , nad ktéra faktyczna
kontrole przekazala J. S. (1), T. N. (1), M. K. (1) i B. K. (1), wprowadzala do ewidencji tej firmy (...) nierzetelnych
faktur dotyczacych zakupu zlomu, majac Swiadomos$é, ze opisane w tych fakturach transakcje w rzeczywistoéci



nie zaistnialy, a zlom pochodzacy z nieewidencjonowanego obrotu zostal zakupiony bez faktur przez B. K. (1), z
ktorych (...) sztuk osobiscie wypisala (z wylaczeniem podpisu wystawcy), osobiscie wypisala (z wylaczeniem podpisu
odbierajacego pieniadze) (...) drukéw KP dolaczanych do nierzetelnych faktur zakupu, podrobila podpisy osoby
odbierajacej pieniadze na (...) drukach KP dolaczonych do nierzetelnych faktur zakupu, powodowala ujecie opisanych
fikcyjnych faktur w ewidencjach i deklaracjach podatkowych, a w konsekwencji uzycie ich w rozliczeniach z Urzedem
Skarbowym, a nadto, na podstawie przekazywanych sukcesywnie przez B. K. (1) kwitow wagowych, wystawiala, badz
podpisywala wypisane przez inna osobe, faktury dokumentujace sprzedaz tego ztomu centralom handlowym, takim
jak (...), (.., (...), (...)iinnym, a nadto wystawila 2 nierzetelne faktury sprzedazy ztomu przez firme (...) dla firmy (...)
ipodpisata sie na dokumentach KP dotyczacych tych faktur, majac Swiadomosé, ze transakcje opisane w tych fakturach
nie zaistnialy, z zamiarem aby nabywca postuzy! sie nimi wprowadzajac w blad pracownikow Urzedu Skarbowego w
D., co do faktu nabycia ztomu od firmy (...),

to jest o czyn z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, i 37 § 1 pkt 5 kks, przy zast.
art. 7 § 1 kks,

XXV. w okresie od stycznia 2003 r. do konca pazdziernika 2003 r. w D., Z. i innych miastach, dzialajgc w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1), T.
N. (1), M. K. (1), B. K. (1), z zamiarem utrudnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia $rodkéw finansowych,
ich wykrycia oraz zajecia, brala udzial w procederze polegajacym na przyjmowaniu na rachunek bankowy firmy
(...) $rodkéw finansowych pochodzacych korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego - wyludzenia
podatku VAT w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...) zL.,
a nastepnie wyplacaniu tych Srodkéw przy pomocy czekoéw i kart platniczych i przekazywaniu ich B. K. (1), w ten
sposob, ze dokonywala osobiscie wyplat: czekami, karta z rachunku bankowego firmy (...) i bezposérednio z kasy
banku, a wyplacone pieniadze przekazala przekazywala bez jakiegokolwiek potwierdzenia i udokumentowania B. K.
(1), odliczajac uprzednio "wynagrodzenie" za udzial w procederze, przypadajace jej oraz J. S. (1), T. N. (1) i M. K. (1),
zapewniajac nadto w opisany sposéb B. K. (1), J. S. (1), T. N. (1) i M. K. (1) ukrycie ich przestepczej dzialalnoéci oraz
roli odgrywanej w procederze, a takze ukrycie "drogi" przeptywu srodkéw finansowych w trakeie procederu, przy czym
z opisanej dzialalnoSci uczynila sobie stale Zzrédto dochodu to jest o czyn z art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 65
§1kkiart. 12 kk.

J.D. (1) zdomu K., coérki S. i H. zdomu D., urodzonej w dniu (...) w R. oskarzonej o to, ze:

XXVI. w okresie od grudnia 2002 r. do kofica wrze$nia 2003 r. w Z., dzialajac w krétkich odstepach czasu, z zamiarem
osiagniecia przez inne osoby korzysci majatkowej, w szczegélnoéci przez B. K. (1), A. C. (1), J. S. (1), B. J. (1) i innych,
udzielila im pomocnictwa w przeprowadzeniu procederu wyludzania podatku VAT znacznej wartoSci, w kwocie nie
mniejszej, niz (...) zl., w zwigzku z obrotem zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii zlomu bez faktury,
a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego ztlomu przez specjalnie stworzony w tym celu
podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania
kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych faktur, w ten sposdb, ze bedac zatrudniona jako sprzedawca w sklepie
z artykulami Zelaznymi prowadzonym przez M. K. (2) (V. (...)), na jego i B. K. (1) polecenie wypisywala faktury
sprzedazy zlomu (za wyjatkiem pola podpis wystawcy i podpis osoby upowaznionej do odbioru faktury), w tym réwniez
dostarczone jej podpisane (...) oraz opieczetowane pieczeciami firmowymi, w tacznej ilosci (...)sztuk, potwierdzajace
sprzedaz ztomu przez nastepujgce firmy:

 (..)J.8S. (1) z/s wD. — (...) sztuki faktur sprzedazy ztomu do (...) sp.zo0.0.wZ.,
« A.B.J. (1) z/s wD. — (...) sztuk faktur sprzedazy zlomu do firm: (...) sp.zo.0.w (...) S.A. wH.,

e (..)A.C. (1) z/s wT. — (..)sztuki faktur sprzedazy zlomu do firm: (...) sp.zo.0.wZ., (..)sp.zo0.0.WZ, i
(...)S.A.wH,,



e (..)JM.T.z/swT.— (...) sztuk faktur sprzedazy ztomu do firm: (...) sp.zo.0.w (...) S.A.wH.,
e (..)T.C.z/s wT.—(...)sztuki faktur sprzedazy ztlomu do firmy (...) z/s w Z.,

z ktorymi to firmami formalnie ani ona, ani M. K. (2) nie mieli zadnego zwigzku, wpisujac do tych faktur dane podane
przez B. i M. K. (2), albo wynikajace z udostepnionych przez nich kwitéw wagowych, zapewniajgc ich prawidlowoséc
merytoryczng, przekazujac je wlascicielom wymienionych powyzej firm celem ich zaksiegowania, umozliwiajac uzycie
tych faktur w przestepczym procederze podczas rozliczen z wlasciwymi urzedami skarbowymi, ukrycie roli odgrywanej
w nim przez B. i M. K. (2), wspoéluczestniczac w opisany sposéb w wytworzeniu dokumentacji dotyczacej obrotu
zlomem nabytym bez faktury, a nastepnie zbytym za laczna kwote (...) zk., w tym VAT (...) zl., a w zakresie wskazanych
(...)faktur sprzedazy zlomu z firmy (...) do firmy (...), wspbluczestniczac w tworzeniu faktur potwierdzajacych
nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne - zaistnienia transakcji sprzedazy zlomu pomiedzy tymi
podmiotami, ktére to transakcje w rzeczywistosci nie zaistnialy,

to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, art. 271 § 11 3 kk, przy
zast. art. 11 § 2 kk i art. 12 kk,

XXVII. w okresie od grudnia 2002 r. do konca wrzesnia 2003 r. w Z., dzialajac w krétkich odstepach czasu, udzielila
innym osobom, w szczegélnoéci B. K. (1), A. C. (1), J. S. (1), B. J. (1) i innym, pomocnictwa w procederze podawania
nieprawdy w deklaracjach podatkowych VAT 7, a w konsekwencji w narazeniu Skarbu Panstwa na uszczuplenie
podatku VAT duzej wartoSci, w zwiazku z obrotem zlomem, w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...) zl., w ten sposoéb,
ze bedac zatrudniona jako sprzedawca w sklepie z artykulami zelaznymi prowadzonym przez M. K. (2) (V. (...)), na
jego i B. K. (1) polecenie wypisywala faktury sprzedazy ztomu (za wyjatkiem pola podpis wystawcy i podpis osoby
upowaznionej do odbioru faktury), w tym réwniez dostarczone jej podpisane (...) oraz opieczetowane pieczeciami
firmowymi, w lgcznej iloéci (...) sztuk, potwierdzajace sprzedaz ztomu przez nastepujace firmy:

(..)J.S. (1) z/s w D. — (...)sztuki faktur sprzedazy ztomu do (...) sp.zo0.0.wZ.,

A.B.J. (1) z/s w D. — (...)sztuk faktur sprzedazy zlomu do firm: (...) sp.zo.0.w (...) S.A.wH.,

e (..)A.C. (1) z/s wT. — (...) sztuki faktur sprzedazy zlomu do firm: (...)sp.zo.0.wZ., (..)sp.zo.0.wWZ, i
(.)S.A.wH,,

(..)JM.T.z/swT.—(...) sztuk faktur sprzedazy ztomu do firm: (...) sp.zo.0.w (...) S.A. wH,,
e (..)T.C.z/swT.—(...) sztuki faktur sprzedazy ztlomu do firmy (...) z/s w Z.,

z ktérymi to firmami formalnie ani ona, ani M. K. (2) nie mieli zadnego zwigzku, wpisujac do tych faktur dane podane
przez B. i M. K. (2), albo wynikajace z udostepnionych przez nich kwitéw wagowych, zapewniajac ich prawidlowosc
merytoryczna, przekazujac je wtascicielom wymienionych powyzej firm celem ich zaksiegowania, umozliwiajac uzycie
tych faktur w przestepczym procederze, podczas rozliczenn z wlasciwymi urzedami skarbowymi oraz ukrycie roli
odgrywanej w nim przez B. i M. K. (2), wspohuczestniczac w opisany spos6b w wytworzeniu dokumentacji dotyczacej
obrotu zlomem nabytym bez faktury i wprowadzaniu go do legalnego obrotu, a nastepnie zbyciu go za laczna
kwote (...) zk., w tym VAT (...) zl., a w zakresie wskazanych (...) faktur sprzedazy zlomu z firmy (...) do firmy
(...), wspdluczestniczac w tworzeniu faktur nierzetelnych, potwierdzajacych zaistnienie transakcji sprzedazy zlomu
pomiedzy tymi podmiotami, ktore to transakcje w rzeczywistosSci nie zaistnialy,

to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks, i art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 7 § 11 przy zast.
art. 6 § 2 kks.

E.S. (2) zdomu N., cérki B. i S. z domu G., urodzonej w dniu (...) oskarzonej o to, ze:



XXVIII . w okresie od poczatku kwietnia do konca grudnia 2004 r. Z., K., H. i w D., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z dzialajacymi w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej: J. S. (1), T. N. (1), R. M. (1) i innymi osobami, brala udziat w procederze wylidzania podatku VAT,
w zwiazku z obrotem zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii zlomu bez faktury, a nastepnie wystawianiu
faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a nastepnie
uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku VAT
pochodzacego z opisanych faktur, w ten sposdb, ze wskutek naméwienia przez wymienione wyzej osoby zalozyla
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) E. S. (1), ktorej przedmiotem bylo posrednictwo w obrocie zZtomem, cho¢ nie
posiadala wiedzy i doS§wiadczenia zwigzanego z tego typu dzialalno$cig, ani nie zamierzala jej faktycznie prowadzic,
a nastepnie oddala w pelni kontrole nad ta firma i jej rachunkiem bankowym wskazanym wyzej osobom, wykonujac
jedynie ich polecenia, w szczeg6lnoéci:

+ podpisywala i wypisywala faktury sprzedazy ztomu do firm: (...) S.A., (...) sp. z 0. 0., PHU (...), osobiScie
dostarczala cze$é z nich do siedzib wskazanych firm, odbierata od J. S. (1) i T. N. (1) fikcyjne faktury kosztowe,
wraz z dolaczonymi do nich drukami KP, przekazywala otrzymane dokumenty do biura rachunkowego, celem
ich zaewidencjonowania i uzycia podczas obliczania kwot podatku VAT, w wyniku czego powodowala zlozenie w
urzedzie skarbowym deklaracji podatkowych zawierajacych nieprawdziwe dane,

« wypisala osobiScie 8 sztuk fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu przez firme (...) do firmy (...), a nastepnie
przekazala do biura rachunkowego, celem ich zaewidencjonowania i uzycia podczas obliczania kwot podatku
VAT, lacznie (...) sztuk takich fikcyjnych faktur sprzedazy ztlomu (dokumentujacych sprzedaz lacznie (...) ton
zlomu) do wskazanego odbiorcy,

w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia zlomu od
firm wystawiajacych w rzeczywistoSci fikcyjne faktury i doprowadzila ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajacej wysokosSci podatku VAT wykazanego
na fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...), a ponadto umozliwila innej osobie wprowadzenie
w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., co do faktu nabycia zlomu od firmy (...) przez firme (...) z/s w
S. i doprowadzenie tego urzedu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w kwocie nie mniejszej niz (...) zi.,
odpowiadajacej wysokosci podatku VAT wykazanego na opisanych fikeyjnych fakturach sprzedazy zlomu, pomimo, iz
opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, przy czym z opisanego czynu osiggnela
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie mniejszej, niz (...) zl. tojest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk,
art. 273 kkiart. 271 §11 3 kkiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 12 kk,

XXIX. wokresie od poczatku kwietnia do konca grudnia 2004 r. Z., H., K. iw D., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
wspolnie i w porozumieniu z dzialajacymi w ramach zorganizowanej grupy przestepczej: J. S. (1), T. N. (1), R. M. (1)
i innymi osobami, powodowala podanie nieprawdy w deklaracjach podatkowych VAT 7, co do zaistnienia transakcji
zakupu i sprzedazy ztomu i wyroboéw stalowych przez (...) E. S. (1), w wyniku czego narazila Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Urzedy Skarbowe w Z. i S., na uszczuplenie podatku VAT, w lacznej kwocie nie mniejszej niz
(...) zL, na ktora to kwote skladajg sie:

» kwota (...) zl. odpowiadajaca wysokosci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu
zaewidencjonowanych przez firme (...),

« kwota (...) zL odpowiadajaca wysokosci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach sprzedazy ztomu z
firmy (...) do firmy (...),

w ten sposob, ze wskutek namowienia przez wymienione wyzej osoby zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
E. N. - (...), ktorej przedmiotem bylo posrednictwo w obrocie ztomem, cho¢ nie posiadata wiedzy i doswiadczenia
zwigzanego z tego typu dzialalno$cia, ani nie zamierzatla jej faktycznie prowadzié, a nastepnie oddata w pelni kontrole
nad ta firma i jej rachunkiem bankowym wskazanym wyzej osobom, wykonujac jedynie ich polecenia, w szczegolnoSci:



« podpisywala i wypisywala faktury sprzedazy ztomu do firm: (...) S.A., (...) sp. z 0. 0., PHU (...), osobiscie
dostarczala czes$¢ z nich do siedzib wskazanych firm, odbierala od J. S. (1) i T. N. (1) fikcyjne faktury kosztowe,
wraz z dotaczonymi do nich drukami KP, przekazywala otrzymane dokumenty do biura rachunkowego, celem
ich zaewidencjonowania i uzycia podczas obliczania kwot podatku VAT, w wyniku czego powodowala zlozenie w
urzedzie skarbowym deklaracji podatkowych zawierajacych nieprawdziwe dane,

» wypisala osobiécie (...)sztuk fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu przez firme (...) do firmy (...), a nastepnie
przekazala do biura rachunkowego, celem ich zaewidencjonowania i uzycia podczas obliczania kwot podatku
VAT, lacznie 29 sztuk takich fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu (dokumentujacych sprzedaz lgcznie(...) ton
zlomu) do wskazanego odbiorcy,

to jest o czyn z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks,

XXX. w okresie od poczatku kwietnia do konica grudnia 2004 r. Z. i D., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z dzialajacymi w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej: J. S. (1), T. N. (1), R. M. (1) i innymi osobami, z zamiarem utrudnienia stwierdzenia przestepczego
pochodzenia $§rodkow finansowych, ich wykrycia oraz zajecia, a takze z zamiarem wprowadzenia ich do legalnego
obrotu, brat udzial w procederze polegajacym na przyjmowaniu na rachunek bankowy firmy (...), prowadzony w (...)
Bank, §rodkéw platniczych pochodzacych z korzySci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego - wytudzenia
podatku VAT w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...) zl., a
nastepnie wyplacaniu tych §rodkow i przekazywaniu ich innym osobom, w ten sposob, ze zatozyta bankowy rachunek
firmowy w banku wskazanym przez T. N. (1) i J. S. (1), a nastepnie:

a) dokonala osobiscie, przy pomocy czekoéw i bankowych dowodow wyplaty, wyplat srodkdw ze wskazanego rachunku,
w lacznej wysokosci (...) zt.,

b) dokonala osobiscie, a takze umozliwila J. S. (1) dokonanie wyplat érodkéw ze wskazanego rachunku, w lacznej
wysokoéci (...) zl., przy uzyciu karty platniczej,

ktore to $rodki finansowe natychmiast po wyplaceniu przekazywala bez jakiegokolwiek udokumentowania J. S. (1) i
T. N. (1), a nadto:

¢) umozliwita J. S. (1) dwukrotne dokonanie wyplaty przy pomocy bankowych dowodéw wyplaty, érodkéw ze
wskazanego rachunku, w lacznej wysokosci (...)zL,

d) przyjmujac na rachunek bankowy firmy (...) Srodki finansowe w lacznej kwocie (...) zl. przelane z firmy (...)
tytulem platnosci za przekazane tam fikcyjne faktury sprzedazy ztomu, ktére to $rodki natychmiast po wyplaceniu J.
S. (1) i T. N. (1) zwrdcili R. M. (1), umozliwila mu utrudnienie stwierdzenia ich przestepczego pochodzenia,

tojestoczynzart. 299 §1i5kkiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 299 § 11 5 kk, przy zast. art. 11 § 2 kk,
w zw. art. 12 kk.

J. B. synaZ.iZ. z domu T., urodzonego w dniu (...) w M. oskarzonego o to, ze:

XXXI. w okresie od poczatku sierpnia do konca listopada 2004 r. w M. i H., dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z dzialajacymi w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej: J. S. (1), T. N. (1), R. M. (1) i innymi osobami, bral udzial w procederze wytludzania podatku VAT, w
zwiazku z obrotem zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii zlomu bez faktury, a nastepnie wystawianiu
faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a nastepnie
uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku VAT
pochodzacego z opisanych faktur, w ten sposéb, ze za namowa J. S. (1) i T. N. (1) zalozy! dzialalnoéé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) J. B., ktorej przedmiotem bylo posrednictwo w obrocie ztomem, choé nie posiadal wiedzy i do§wiadczenia



zwigzanego z tego typu dzialalnos$cia, ani tez nie zamierzal jej faktycznie prowadzié¢, a nastepnie oddal w pelni kontrole
nad tg firma wskazanym wyzej osobom, wykonujac jedynie ich polecenia, w szczegolnoSci:

« odbierat od J. S. (1) i T. N. (1) fikcyjne faktury kosztowe, wypisywat i podpisywal wystawione na ich podstawie
6 sztuk faktur sprzedazy zlomu do firmy (...) S.A. (dokumentujacych sprzedaz (...) ton zlomu), zawozil je do
siedziby tej firmy, przekazywal otrzymane dokumenty do biura rachunkowego, celem ich zaewidencjonowania i
uzycia podczas obliczania kwot podatku VAT, powodowal zlozenie w urzedzie skarbowym deklaracji podatkowych
zawierajacych nieprawdziwe dane, w tym rowniez przekazal do biura rachunkowego celem zaewidencjonowania
4 sztuki fikeyjnych faktur sprzedazy zlomu przez firme (...), dla firmy (...) (dokumentujacych sprzedaz (...) ton
zlomu),

w wyniku czego wprowadzil w blad pracownikow Urzedu Skarbowego w M., co do faktu nabycia zlomu od
firm wystawiajacych w rzeczywistosci fikcyjne faktury i doprowadzil ten Urzad Skarbowy do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, w kwocie nie mniejszej niz (...) zL, odpowiadajacej wysokosSci podatku VAT wykazanego
na fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...), a ponadto umozIliwil innej osobie wprowadzenie
w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., co do faktu nabycia ztomu od firmy (...) przez firme (...) z/s w
S. i doprowadzenie tego urzedu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w kwocie nie mniejszej niz (...) zi.,
odpowiadajacej wysokoéci podatku VAT wykazanego na opisanych fikcyjnych fakturach sprzedazy ztomu, pomimo, iz
opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywistoéci nie zaistnialy, przy czym z opisanego czynu osiggnat
korzy$¢ majatkowa w wysokoSci nie mniejszej, niz (...) zi.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk, art. 273 kkiart. 271 §1i 3 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 12 kk,

XXXII. w okresie od poczatku sierpnia do konca listopada 2004 r. w M. i H., dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
wspdlnie i w porozumieniu z dzialajacymi w ramach zorganizowanej grupy przestepczej: J. S. (1), T. N. (1), R. M. (1)
i innymi osobami, powodowal podanie nieprawdy w deklaracjach podatkowych VAT 7, co do zaistnienia transakcji
zakupu zlomu i wyrobow stalowych przez firme (...), w wyniku czego narazil Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Urzedy Skarbowe w M. i S., na uszczuplenie podatku VAT, w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...) zlL., na ktora to
kwote skladaja sie:

« kwota (...) zI. odpowiadajaca wysoko$ci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach zakupu zlomu
zaewidencjonowanych przez firme (...),

+ kwota (...) zI. odpowiadajaca wysokoéci podatku VAT wykazanego na fikcyjnych fakturach sprzedazy ztomu z
firmy (...) do firmy (...),

w ten sposob, ze za namowa J. S. (1) i T. N. (1) zalozy} dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) J. B., ktorej
przedmiotem bylo poérednictwo w obrocie zlomem, cho¢ nie posiadal wiedzy i do§wiadczenia zwiazanego z tego
typu dzialalnoScia, ani tez nie zamierzat jej faktycznie prowadzi¢, a nastepnie oddal w peni kontrole nad tg firma
wskazanym wyzej osobom, wykonujac jedynie ich polecenia, w szczegélnoSci:

« odbierat od J. S. (1) i T. N. (1) fikcyjne (nierzetelne) faktury kosztowe, wypisywal i podpisywal wystawione
na ich podstawie(...) sztuk faktur sprzedazy zlomu do firmy (...) S.A. (dokumentujacych sprzedaz (...) ton
zlomu), zawozil je do siedziby tej firmy, przekazywal otrzymane dokumenty do biura rachunkowego, celem ich
zaewidencjonowania i uzycia podczas obliczania kwot podatku VAT, powodowal zlozenie w urzedzie skarbowym
deklaracji podatkowych zawierajacych nieprawdziwe dane, w tym réwniez przekazat do biura rachunkowego
celem zaewidencjonowania 4 sztuki fikcyjnych (nierzetelnych) faktur sprzedazy ztomu przez firme (...), dla firmy
(...) z/s w S. (dokumentujacych sprzedaz (...)ton zlomu),

tojesto czynzart. 56 § 2 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks,



XXXIII. w okresie od poczatku sierpnia do konca listopada 2004 r. w M. i H., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z: dzialajacymi w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej: J. S. (1), T. N. (1), R. M. (1), z zamiarem utrudnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia
srodkow finansowych, ich wykrycia oraz zajecia, a takze z zamiarem wprowadzenia ich do legalnego obrotu, bral
udzial w procederze polegajacym na przyjmowaniu na rachunek bankowy firmy (...), prowadzony w (...) Bank,
a takze osobistym podejmowaniu $§rodkéw platniczych pochodzacych z korzysci zwigzanych z popelieniem czynu
zabronionego - wyludzenia podatku VAT w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, w tacznej kwocie
nie mniejszej niz (...) zk, a nastepnie wyplacaniu tych srodkéw i przekazywaniu ich innym osobom, w ten sposéb, ze
zalozyl bankowy rachunek firmowy w banku wskazanym przez T. N. (1) i J. S. (1), a nastepnie:

e) dokonal osobiscie, przy pomocy czekow, wyplat srodkéw ze wskazanego rachunku, w lacznej wysokosci (...) zL,

f) a nadto odbieral osobiScie, co najmniej trzykrotnie, pieniadze w lacznej kwocie (...) zI. w kasie firmy (...) S.A,,
na podstawie dowodow KW,

ktore to $rodki finansowe natychmiast po wyplaceniu przekazywal bez jakiegokolwiek udokumentowania J. S. (1) i T.
N. (1) to jest o czyn z art. 299 § 11 5 kk, w zw. art. 12 kk.

P. J. syna M. iJ. zdomu M., urodzonego w dniu (...) w D. oskarzonego o to, ze:

XXXIV. w okresie od poczatku kwietnia do konca listopada 2005 r. w D. i Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z: B. K. (1) i R. M. (1), z zamiarem utrudnienia
stwierdzenia przestepczego pochodzenia §rodkéw finansowych, ich wykrycia oraz zajecia, a takze z zamiarem
wprowadzenia ich do legalnego obrotu, bral udzial w procederze polegajacym na przyjmowaniu na rachunek bankowy
firmy (...), prowadzony w (...) Bank, Srodkéw platniczych pochodzacych z korzySci zwigzanych z popelieniem czynu
zabronionego - wyludzenia podatku VAT w zwiazku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, w lacznej kwocie nie
mniejszej niz (...) zI., a nastepnie wyplacaniu tych $§rodkéw i przekazywaniu ich innym osobom, w ten sposob, ze
zalozyl bankowy rachunek firmowy w banku wskazanym przez B. K. (1), a nastepnie:

g) przekazal mu wydana do tego rachunku, na swoje nazwisko, karte platnicza, umozliwiajagc mu dokonanie wyplat
wplywajacych na rachunek firmy (...) Srodkéw, w lacznej wysokosci: (...) zL.,

h) dokonal osobiScie wyplat, rodkow ze wskazanego rachunku, z kasy banku w lacznej wysokosci (...) zl., ktore to
srodki natychmiast po wyplaceniu przekazywal (za posrednictwem R. M. (1)) bez jakiegokolwiek udokumentowania
B. K. (1),

i) podpisat sie jako odbierajacy pieniadze na fikcyjnych dokumentach KW, ktéore dokumentowaly rzekome
dokonywanie platnoSci pomiedzy firmami (...) z tytulu rzekomych transakeji sprzedazy ztomu przez firme (...), na
laczna kwote (...) z1.,

j) podpisal sie jako dokonujacy zaplaty i przyjal w poczet dokumentacji gospodarczej 9 dokumentéw KW, ktore
dokumentowaly rzekome dokonywanie platno$ci pomiedzy firmami (...) z tytulu rzekomych transakeji zakupu zlomu
przez firme (...), na laczna kwote(...) zL., przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu,

to jest o czyn z art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk, w zw. z art. 12 kk,

XXXV. w okresie od 1 kwietnia do listopada 2005 r. w D., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w szczeg6lno$ci z B. K. (1) i R. M. (1), prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) P. J., uzywal dokumentéw, w ktérych poswiadczono nieprawde, w postaci
fikcyjnych faktur VAT dokumentujacych zakupy ztomu od firm: (...) M. P. (1) i (...) E. S. (1) przez firme (...), w
ten sposob, ze sukcesywnie otrzymywat od R. M. (1) lacznie (...) sztuk fikcyjnych faktur zakupu zlomu (w lacznej



ilodci (...) ton) z firmy (...) i(...) fikeyjna fakture zakupu ztomu (w iloSci (...)ton) z firmy (...), ktére dostarczal do
biura rachunkowego powodujac wprowadzenie ich do ewidencji prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej,
ujecie w deklaracjach podatkowych VAT 7 i uzycie w podczas obliczania kwoty podatku VAT, majac Swiadomo$¢,
ze transakcje opisane w tych fakturach w rzeczywistoéci nie zaistnialy, z ktérej to "dzialalnoSci" osiagnal korzysé
majatkowa w wysoko$ci nie mniejszej, niz (...) zl. to jest o czyn z art. 273 kk w zw. z art. 12 kk,

XXXVI. w okresie od 1 kwietnia do listopada 2005 r. w D., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w szczegblnosci z B. K. (1) i R. M. (1), prowadzac
dzialalno§¢é gospodarcza pod nazwa (...)P. J., postugiwal sie nierzetelnymi fakturami VAT dokumentujgcymi zakupy
zlomu od firm: (...) M. P. (1) i (...) E. S. (1) przez firme (...), w ten sposob, ze sukcesywnie otrzymywatl od R. M.
(1) lacznie (...) sztuk nierzetelnych faktur zakupu zlomu (w lacznej iloSci (...) ton) z firmy (...) i 1 fikcyjng fakture
zakupu zlomu (w iloéci (...) ton) z firmy (...), ktoére dostarczal do biura rachunkowego powodujac wprowadzenie ich
do ewidencji prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, ujecie w deklaracjach podatkowych VAT 71 uzycie w
podczas obliczania kwoty podatku VAT, majac §wiadomos¢, ze transakcje opisane w tych fakturach w rzeczywistosci
nie zaistnialy to jest o czyn z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

M. P. (2) zdomu K., cérke S.iJ. z domu P., urodzona w dniu (...) w Z. oskarzonej o to, ze:

XXXVII. w okresie od poczatku lutego do konca grudnia 2005 r. w Z., H. i K., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z: J. S. (1), T. N. (1), R. M. (1), z zamiarem utrudnienia stwierdzenia
przestepczego pochodzenia §rodkow finansowych, ich wykrycia oraz zajecia, a takze z zamiarem wprowadzenia do
legalnego obrotu Srodkéw finansowych pochodzacych z czynu zabronionego, brala udzial w procederze polegajacym
na przyjmowaniu na rachunek bankowy firmy (...), prowadzony w (...), Srodkéw platniczych pochodzacych z korzysci
zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego — wytludzenia podatku VAT w zwiazku z transakcjami dotyczacymi
obrotu ztomem, w tacznej kwocie nie mniejszej niz (...) zl., a nastepnie wyplacaniu tych srodkow i przekazywaniu ich
innym osobom, w ten sposéb, ze po zalozeniu firmowego rachunku bankowego:

» dokonywala osobiscie, przy pomocy czekow, wyptat $srodkéw ze wskazanego rachunku, w tacznej kwocie (...) zi.,

« dokonywala osobiScie, przy pomocy karty platniczej wydanej do wskazanego rachunku, wyplat gotowki w lacznej
wysokoéci (...) z1.,

« a nadto odbierata osobiScie pienigdze w lacznej kwocie (...) zL w kasach firm: (...) sp. z 0. 0. i(...) S.A,, na
podstawie dowodoéw KW,

ktore to $rodki finansowe natychmiast po ich wyplaceniu i odebraniu przekazywala bez jakiegokolwiek
udokumentowania wskazanym wyzej osobom, a ponadto

« podpisala sie jako odbierajacy pieniadze i przyjela w poczet dokumentacji gospodarczej 9 dokumentéw KW, ktore
dokumentowaly rzekome dokonywanie platno$ci pomiedzy firmami (...) z tytulu rzekomych transakcji sprzedazy
zlomu przez firme (...), na laczna kwote (...) zi.,

przy czym z popehienia opisanego przestepstwa uczynila sobie stale zrédlo dochodu,
to jest o czyn z art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk, w zw. art. 12 kk.
orzeka

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zwiazku z art. 113 § 1 kks i art. 44 § 11 § 3 kks umarza postepowanie w zakresie
czyndéw opisanych w nastepujacych punktach czesci wstepnej wyroku:

- XXXII zarzucanego oskarzonemu J. B.;



- XXXV zarzucanego oskarzonemu P. J. ;

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zwigzku z art. 101 § 1 pkt 4 i art. 102 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015
roku umarza postepowanie w zakresie czynéw opisanych w nastepujacych punktach czeéci wstepnej wyroku:

- XVII zarzucanego oskarzonemu M. K. (1);

- XIX zarzucanego oskarzonemu M. K. (1) uznajac, ze czynu tego dopuscit sie w okresie od lutego 2002 r. do sierpnia
2004 r.;

- XXII zarzucanego oskarzonej B. J. (1);
-XXXVI zarzucanego oskarzonemu P. J.;

3. oskarzonego B. K. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej uznaje winnym dokonania
czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku uzupelniajac jego opis poprzez dodanie po slowie ,kraju”
sformulowania ,dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej”, ktory to czyn wyczerpuje znamiona wystepku z art.
258 § 3 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku i na podstawie wyzej wymienionego przepisu wymierza mu za
ten czyn kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. oskarzonego B. K. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej uznaje winnym tego, ze w okresie
od stycznia 2003 r. do konca pazdziernika 2005 r. w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, a takze wspolnie i w porozumieniu z T. N. (1),
J.S. (1), B.J. (1), M. K. (1), A. C. (1), G. U. (1), R. S,, A. O. i innymi osobami, bral udzial w procederze tworzenia
i postugiwania sie fikcyjnymi fakturami VAT, w zwiazku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, polegajacym
na zakupie kolejnych partii ztomu bez faktury, a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego
zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w
konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych fikcyjnych faktur zakupu
zlomu, a takze kierowal tym procederem i tak:

a. w kwietniu 2003 roku prowadzac faktycznie dzialalnoé¢ gospodarcza V. G. i B. K. (1) w Z., przyjal od G. U. (1) 5
fikcyjnych faktur VAT nr (...), potwierdzajacych zakupy przez ten podmiot (...)ton ztomu stalowego, o lacznej wartosci
(...) zk. (na ktorych wykazano laczng kwote naliczonego podatku VAT: (...) zL) od firmy (...), majac $wiadomo$c¢,
ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a zlom zostal nabyty w drodze
nieewidencjonowanego obrotu, a nastepnie spowodowal zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy
(...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem skarbowym;

b. a jednocze$nie w okresie od poczatku lipca do konca sierpnia 2004 r. w Z., prowadzac faktycznie dzialalnoéc
gospodarcza V. G. i B. K. (1) w Z., przyjal od R. M. (1) 7 fikcyjnych faktur VAT nr: (...) potwierdzajacych zakupy przez
ten podmiot zlomu stalowego, o lacznej wartosci (...) zk. (na ktérych wykazano laczna kwote naliczonego podatku VAT:
(...) zL) od firmy (...), majac Swiadomos¢, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie
zaistnialy, a zlom zostal nabyty w drodze nieewidencjonowanego obrotu, ktérych to fikcyjnych faktur tre$é osobiscie
uzgodnil uprzednio z R. M. (1), a nastepnie spowodowal zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy
(...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem skarbowym,

c. wokresie od stycznia 2003 r. do konica wrze$nia 2003 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. O., A. C. (1) i
G. U. (1), bral udzial w tworzeniu i umozliwit innej osobie postuzenie sie fikcyjnymi fakturami zakupu, w ten sposdb, ze
po uprzednim zakupieniu bez faktury, w cenie netto, ztomu oraz walcowki gladkiej o tacznej wartoéci co najmniej(...)zt.
i dostarczeniu tych towar6w na plac firmy (...) (ktérego to podmiotu byl "cichym udzialowcem") oraz po wystawieniu
przez A. C. (1) (...) fikcyjnych faktur, potwierdzajacych, ze towary te zostaly sprzedane przez firmy (...), a takze po
dostarczeniu przez G. U. (1) (...) sztuk fikcyjnych faktur potwierdzajacych, ze towary te zostaly sprzedane przez firme
(...) firmie (...) (na ktorych wykazano laczng kwote naliczonego podatku VAT: (...)zL) (ktorych to fikcyjnych faktur



tre$¢ osobiécie uzgodnil uprzednio z A. C. (1) i G. U. (1)), umozliwil zaewidencjonowanie w ksiegowosci firmy (...)
opisanych fikeyjnych faktur kosztowych uzycie ich w rozliczeniach z wlaciwym urzedem skarbowym,

d. w okresie od wrze$nia 2004 r. do konhca marca 2005 r. w Z., prowadzgc faktycznie dzialalnoé¢ gospodarcza V.
G. i B. K. (1) w Z., przyjal przekazane za posrednictwem R. M. (1), (...) fikeyjnych faktur VAT, potwierdzajacych
zakupy przez ten podmiot (...)ton zlomu stalowego, o lacznej wartosci (...) zL. od firmy (...) (na ktérych wykazano
laczna kwote naliczonego podatku VAT: (...) zl.), ktorych to fikcyjnych faktur tre$¢ osobiscie uzgodnil uprzednio
z R. M. (1), majac $wiadomos¢, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a
zlom zostal nabyty w drodze nieewidencjonowanego obrotu, a nastepnie spowodowal zaewidencjonowanie opisanych
faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlaéciwym urzedem skarbowym, co powoduje, ze w
wyniku opisanej dzialalno$ci uczestniczyl w tworzeniu pozyskaniu i uzyciu w rozliczeniach z wlasciwymi urzedami
skarbowymi, fikcyjnych faktur sprzedazy ztomu i artykuléw stalowych (na ktérych wykazano taczna kwote naliczonego
podatku VAT: wysokosci (...)zL),

a ponadto w okresie od kwietnia do pazdziernika 2005 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. M. (1) i P. J., z
zamiarem, aby inne osoby wprowadzaly w blad pracownikow wilasciwych urzedéw skarbowych, co do faktéw nabycia
zlomu i artykuléw stalowych od firmy (...), udzielal im w tym pomocnictwa, w ten sposéb, ze brat udzial w tworzeniu
i przekazywaniu im fikcyjnych faktur, potwierdzajacych takie rzekome zakupy, ktérych to fikcyjnych faktur tresc
osobiécie uzgodnil uprzednio z P. J., dokonujac nastepnie przekazania:

e. faktury nr (...) z dnia 22.04.2005 r., dotyczacej zakupu zeliwnego zlomu przez (...) D. W. P. z/s w C. o wartoS$ci
(...) zk, wtym VAT (...) z}.,

f. faktury nr (...) z dnia 17.06.2005 r., dotyczacej zakupu zeliwnego zlomu przez (...) D. W. P. z/s w C. o wartosci
(...) zk., wtym VAT (...) zk,,

g. faktury nr (...) z dnia 5.10.2005 r., dotyczacej zakupu zeliwnego ztomu przez (...) D. W. P. z/s w C. o wartoéci (...)
zh., w tym VAT(...) zk,,

h. faktury nr (...) z dnia 14.04.2005 r., dotyczacej zakupu zlomu przez Odlewnie (...) z/s w G. o wartoéci (...) z., w

tym VAT (...) z},;

i. faktury nr (...) z dnia 25.05.2005 r., dotyczacej zakupu ztomu przez Odlewnie (...) z/s w G. o wartosci(...) zl., w

tym VAT (...) zL.,

j. faktury nr (...) z dnia 16.08.2005 r., dotyczacej zakupu zlomu przez PHU (...) z/s w Z. o wartosci(...) zL., w tym
VAT (...) zk,,

k. faktury nr (...) z dnia 17.08.2005 r., dotyczacej zakupu zlomu przez PHU (...) z/s w Z. o wartoéci (...) zl., w tym
VAT (...) z},,

majgc $wiadomo$é, ze transakcje opisane w tych fakturach w rzeczywistoSci nie zaistnialy, umozliwiajac tym
samym odbiorcom faktur (na ktérych wykazano laczna kwote naliczonego podatku VAT: wysokosci(...) zL),
zaewidencjonowanie ich w ksiegowo$ci podmiotéw, na ktore byly one wystawione, uzycie ich w rozliczeniach z
wladciwymi urzedami skarbowymi, ktdry to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 273 kkiart. 18 § 3 kk w zw.
z art. 273 Kk, art. 271 § 11 3 kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu tych przepiséow z
dnia 30 czerwca 2015 roku, i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kki art. 11 § 3 kk w brzmieniu tych
przepisow z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,
a nadto na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu obok kary pozbawienia
wolno$ci kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) stawek przyjmujgc wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 500 (pieéset)
zlotych;



5. oskarzonego B. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie III czeSci wstepnej wyroku uznaje winnym
tego, ze w okresie od lutego 2002 r. do konca pazdziernika 2005 roku w Z., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego samego zamiaru, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, a takze wspolnie i w porozumieniu
zT.N. (1), J.S. (1), B. J. (1), M. K. (1), R. M. (1), A. C. (1), G. U. (1), R. S, A. O. i innymi osobami, brat udzial w
procederze podawania nieprawdy w deklaracjach podatkowych VAT 7, co do zaistnienia transakeji zakupu i sprzedazy
ztomu, w wyniku czego narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...) z,
jednoczeénie spowodowal uszczuplenie podatku VAT wielkiej wartoSci, a takze kierowat tym procederem, jak rowniez
udzielil innym osobom pomocnictwa w narazeniu Skarbu Pahistwa na uszczuplenie podatku VAT w lacznej kwocie nie
mniejszej niz (...) zl., w ten sposob, ze bral udzial w dzialaniach majacych na celu dokonanie wyludzania podatku
VAT, w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii ztomu bez
faktury, a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego zZlomu przez specjalnie stworzony w tym
celu podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego nierzetelnych faktur zakupu, zaewidencjonowaniu ich i wykazaniu w
deklaracjach VAT 7 i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych
nierzetelnych faktur zakupu zlomu i tak:

a) w kwietniu 2003 roku prowadzac faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza V. G. i B. K. (1) w Z., przyjat od G. U.
(1) (...) nierzetelnych faktur VAT nr (...) potwierdzajacych zakupy przez ten podmiot (...) ton zlomu stalowego, o
lacznej wartosci (...) zk. od firmy (...), majac $wiadomosé, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w
rzeczywistoSci nie zaistnialy, a ztom zostal nabyty w drodze nieewidencjonowanego obrotu, a nastepnie spowodowal
zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowos$ci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem
skarbowym, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7) wprowadzit w blad
pracownikow Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia ztomu od firmy (...) oraz co do faktu uiszczenia podatku
VAT w zwiazku z zakupem zlomu, przez co narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w Z. na
uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...)zL., odpowiadajacej wysokoéci podatku VAT wykazanego
na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

b) w okresie od poczatku lutego 2002 r. do konica listopada 2003 r. w Z. kierowal dzialalnoécig J. S. (1), T. N.
(1) i M. K. (1), ktérzy kontrolowali dziatalno$¢ podmiotu (...) J. S. (1) z/s w D. i innych oséb, wykorzystujac
dzialania wymienionych os6b i firmy w procederze, w ten sposob, ze wykladal §rodki finansowe, z przeznaczeniem
na zakupy kolejnych partii ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury), dokonywat takich zakupow
osobiécie lub zlecalich dokonanie innej osobie, odbierat kwity wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okreslonych
iloéci zlomu, polecal w oparciu o te kwity, wystawienie faktur sprzedazy zlomu do konkretnych firm zajmujacych
sie hurtowym obrotem zlomem, koordynowal i kontrolowatl prawidlowo$¢ wystawiania tych faktur sprzedazy, ustalit
zasady i uczestniczyt w podziale zyskow z procederu, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur
dokumentujacych sprzedaz ztomu centralom handlowym, takim jak: (...), (...) sp.z 0. 0., (...) i zaewidencjonowaniu
w ksiegowoSci firmy (...) nierzetelnych faktur kosztowych i ujeciu ich w deklaracjach VAT 7, w wyniku czego
wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm
wystawiajacych w rzeczywistoSci nierzetelne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwigzku z zakupem
zlomu, narazit Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w D. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie
nie mniejszej niz (...) zl. odpowiadajacej wysokosSci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu
zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...) i w deklaracjach podatkowych VAT 7, w okresie, gdy mial on wplyw
na dzialalnoé¢ tego podmiotu,

¢) w okresie od poczatku grudnia 2002 r. do listopada 2003 r. w Z. kierowal dzialalnoécia J. S. (1), T. N. (1), B.
J. (1) i M. K. (1), ktorzy kontrolowali dzialalno§¢ podmiotu A. B. J. (1) z/s w D. i innych oséb, wykorzystujac
dzialania wymienionych os6b i firmy w procederze, w ten sposob, ze wykladal §rodki finansowe, z przeznaczeniem
na zakupy kolejnych partii ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury), dokonywat takich zakupow
osobiécie lub zlecalich dokonanie innej osobie, odbierat kwity wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okreslonych
iloéci zlomu, polecal w oparciu o te kwity, wystawienie faktur sprzedazy zlomu do konkretnych firm zajmujacych
sie hurtowym obrotem zlomem, koordynowal i kontrolowatl prawidlowo$¢ wystawiania tych faktur sprzedazy, ustalit



zasady i uczestniczyt w podziale zyskow z procederu, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur
dokumentujacych sprzedaz zlomu centralom handlowym, takim jak: (...), (...) sp.zo.o., (...) S.A., (...)sp.zo.o0.1i
zaewidencjonowaniu w ksiegowosci firmy (...) nierzetelnych faktur kosztowych i ujeciu ich w deklaracjach VAT 7, w
wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztomu przez firme
(...) od firm wystawiajacych w rzeczywistoSci nierzetelne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwigzku
z zakupem zlomu, narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w D. na uszczuplenie podatku VAT,
w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajacej wysokoéci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach
zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

d) w okresie od grudnia 2002 r. do listopada 2003 r. w Z. dzialajac wspdlnie i porozumieniu z R. M. (1), ktory
kontrolowal dzialalno$¢ podmiotu (...) K. M. z/s w S. i inng osoba, dokonywal osobiScie zakupéw kolejnych partii
zlomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury) lub zlecal ich dokonanie innej osobie, odbieral kwity
wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okre$lonych iloSci ztomu, a nastepnie przekazywal je R. M. (1), celem
wystawienia, w oparciu o te kwity, faktur sprzedazy zlomu do konkretnych firm zajmujacych sie hurtowym obrotem
zlomem, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur dokumentujacych sprzedaz ztomu centralom
handlowym, takim jak: (...) S.A., (...) sp. z 0. 0., (...) sp. z 0.0. i zaewidencjonowaniu w ksiegowosSci firmy
(...) nierzetelnych faktur kosztowych i ujeciu ich w deklaracjach VAT 7, w wyniku czego wprowadzono w blad
pracownikdéw Urzedu Skarbowego w S., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w
rzeczywistoSci nierzetelne faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwigzku z zakupem ztomu, narazit Skarb
Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w S. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej (...) zi.,
odpowiadajacej wysokos$ci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu ztomu zaewidencjonowanych
przez firme (...) i w deklaracjach podatkowych VAT 7,

e) wokresie od listopada 2003 r. do korica wrze$nia 2004 r. w Z., dzialajac wspolnie i porozumieniu z R. M. (1), ktory
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza (...) R. M. (1) z/s w S. i inng osoba, dokonywal osobiécie zakupow kolejnych
partii ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury) lub zlecal ich dokonanie innej osobie, odbieral
kwity wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okreSlonych iloéci ztomu, a nastepnie przekazywal je R. M. (1), celem
wystawienia, w oparciu o te kwity, faktur sprzedazy zlomu do konkretnych firm zajmujacych sie hurtowym obrotem
zlomem, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur dokumentujacych sprzedaz ztomu centralom
handlowym, takim jak: (...) S.A., (...) sp. z 0.0. 1 (...) i zaewidencjonowaniu w ksiegowosci firmy (...) nierzetelnych
faktur kosztowych i ujeciu ich w deklaracjach VAT 7, w wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu
Skarbowego w S., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywisto$ci nierzetelne
faktury oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwiazku z zakupem zlomu, narazil Skarb Panstwa reprezentowany
przez Urzad Skarbowy w S. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej (...) zl., odpowiadajacej wysokosci
podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...) i w
deklaracjach podatkowych VAT 7,

a jednocze$nie w okresie od poczgtku lipca do konca sierpnia 2004 r. w Z., prowadzac faktycznie dzialalno$éc
gospodarcza V. G. i B. K. (1) w Z., przyjat od R. M. (1)(...) nierzetelnych faktur VAT nr: (...) potwierdzajacych zakupy
przez ten podmiot zlomu stalowego, o lacznej wartoéci (...)zk. od firmy (...), ktérych to nierzetelnych faktur tresé
osobiécie uzgodnil uprzednio z R. M. (1), majac Swiadomos¢, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w
rzeczywistoS$ci nie zaistnialy, a ztom zostal nabyty w drodze nieewidencjonowanego obrotu, a nastepnie spowodowat
zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowoéci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlaéciwym urzedem
skarbowym, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7), wprowadzit w blad
pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia zlomu od firmy (...) oraz co do faktu uiszczenia podatku
VAT w zwiazku z zakupem zlomu, przez co narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w Z. na
uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajacej wysokosSci podatku VAT wykazanego
na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu zaewidencjonowanych przez firme (...),

f) wokresie od stycznia 2003 r. do konca wrze$nia 2003 r. w Z., kierowat dziatalno$cia: G. U. (1), A. O.,R. S, A. C. (1),
ktora prowadzila dzialalnoéc gospodarcza (...) A. C. (1) iinnych oséb, wykorzystywal dzialania wymienionych oséb



ifirmy w procederze, w ten sposob, ze wspodlnie z A. O. wprowadzil A. C. (1) w istote przestepczego procederu, wykladal
srodki finansowe, z przeznaczeniem na zakupy kolejnych partii ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu
(bez faktury), dokonywat takich zakupow osobiscie lub zlecal ich dokonanie innej osobie, odbieral kwity wagowe,
potwierdzajace dostarczenie do h. okre§lonych ilo$ci zZtomu, polecat w oparciu o te kwity, wystawienie faktur sprzedazy
zlomu do konkretnych firm zajmujacych sie hurtowym obrotem zlomem, koordynowal i kontrolowal prawidlowoséc
wystawiania tych faktur sprzedazy, ustalil zasady i uczestniczyl w podziale zyskéw z procederu, odbieral od A. C. (1)
podpisane (...) blankiety faktur i czekow, organizowal uzyskanie pomocy prawnej i ksiegowej w sytuacji, gdy istnialo
ryzyko ujawnienia procederu, w wyniku czego, po wystawieniu przez firme (...) faktur dokumentujacych sprzedaz
zlomu centralom handlowym, takim jak: (...) sp. z o.0., (...) S.A., (...) sp. z 0.0., (...), (...) i zaewidencjonowaniu
w ksiegowosci firmy (...) nierzetelnych faktur kosztowych i ujeciu ich w deklaracjach VAT 7, w wyniku czego
wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w T., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm
wystawiajacych w rzeczywisto$ci nierzetelne faktury oraz co do faktu uiszezenia podatku VAT w zwiazku z zakupem
zlomu, narazit Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w T. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie
mniejszej (...) zI., odpowiadajacej wysoko$ci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu,
zaewidencjonowanych przez firme (...),

g) w okresie od czerwca 2003 r. do konica wrze$nia 2003 r. w Z., kierowal dzialalno$cig: G. U. (1), A. O,, R. S, A.
C. (1), ktora faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. T. i innych osob, wykorzystywal
dzialania wymienionych os6b i firmy w procederze, w ten sposéb, ze wykladal srodki finansowe, z przeznaczeniem
na zakupy kolejnych partii ztomu w drodze nieewidencjonowanego obrotu (bez faktury), dokonywat takich zakupow
osobiécie lub zlecal ich dokonanie innej osobie, odbieral kwity wagowe, potwierdzajace dostarczenie do h. okre$lonych
ilo$ci ztomu, polecal w oparciu o te kwity, wystawienie faktur sprzedazy ztomu do konkretnych firm zajmujacych sie
hurtowym obrotem zlomem, koordynowat i kontrolowal prawidlowo$¢ wystawiania tych faktur sprzedazy, wskazal
osobe R. S., ktdry od konica wrzeénia 2003 r. mial zajaé jego role i pozycje w dzialalnoéci firmy (...), w wyniku czego, po
wystawieniu przez firme (...) faktur dokumentujacych sprzedaz ztomu centralom handlowym, takim jak: (...) sp.zo.o.,
(...)S.A,, (...) sp.zo.0.,(...) i zaewidencjonowaniu w ksiegowos$ci firmy (...) nierzetelnych faktur kosztowych i ujeciu
ich w deklaracjach VAT 7, w wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w T., co do faktu
nabycia ztomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywistoSci nierzetelne faktury oraz co do faktu uiszczenia
podatku VAT w zwiazku z zakupem zlomu, narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w T. na
uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zl., odpowiadajgcej wysokoSci podatku VAT wykazanego
na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu, zaewidencjonowanych przez firme (...) i w deklaracjach podatkowych VAT
7, w okresie, gdy mial on wplyw na dzialalno$é tego podmiotu,

h) w okresie od stycznia 2003 r. do kofica wrzeénia 2003 r. w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. O., A.
C. (1) i G. U. (1), bral udzial w tworzeniu i umozliwil innej osobie postuzenie sie nierzetelnymi fakturami zakupu, w
ten sposéb, ze po uprzednim zakupieniu bez faktury, w cenie netto, zlomu oraz walcéwki gltadkiej o lgcznej wartosci
co najmniej (...) zk i dostarczeniu tych towaréw na plac firmy (...) (ktoérego to podmiotu byl "cichym udzialowcem")
oraz po wystawieniu przez A. C. (1) 7 nierzetelnych faktur, potwierdzajacych, ze towary te zostaly sprzedane przez
firmy (...), a takze po dostarczeniu przez G. U. (1) (...) sztuk nierzetelnych faktur potwierdzajacych, ze towary te
zostaly sprzedane przez firme (...) firmie (...) i zaewidencjonowaniu w ksiegowo$ci firmy (...) nierzetelnych faktur
kosztowych (oraz ujeciu ich w deklaracjach VAT 7), w wyniku czego wprowadzono w blad pracownikéw Urzedu
Skarbowego w Z., co do faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w rzeczywisto$ci nierzetelne
faktury, narazil Skarb Panstwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w Z. na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie
nie mniejszej niz (...) zI. odpowiadajacej wysokoSci podatku VAT wykazanego na nierzetelnych fakturach zakupu
zlomu, zaewidencjonowanych przez firme (...),

i) w okresie od wrzes$nia 2004 r. do kofica marca 2005 r. w Z., prowadzgc faktycznie dzialalnoé¢ gospodarcza V.
G.1iB. K. (1) w Z., przyjal przekazane za po$rednictwem R. M. (1), (...) nierzetelnych faktur VAT, potwierdzajacych
zakupy przez ten podmiot(...) ton ztomu stalowego, o tacznej wartosci (...) zL od firmy (...), ktérych to nierzetelnych
faktur tre$é osobiScie uzgodnil uprzednio z R. M. (1), majac $wiadomo$¢, ze opisane w tych fakturach transakcje



sprzedazy w rzeczywistoéci nie zaistnialy, a ztom zostal nabyty w drodze nieewidencjonowanego obrotu, a nastepnie
spowodowal zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wtasciwym
urzedem skarbowym, w wyniku czego (powodujac ujecie nierzetelnych faktur w deklaracjach VAT 7), wprowadzil w
blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia ztomu od firmy (...) oraz co do faktu uiszczenia
podatku VAT w zwigzku z zakupem zlomu, przez co narazil Skarb Panistwa reprezentowany przez Urzad Skarbowy w Z.
na uszczuplenie podatku VAT, w kwocie nie mniejszej niz (...) zL., odpowiadajacej wysokoéci podatku VAT wykazanego
na nierzetelnych fakturach zakupu zlomu, zaewidencjonowanych przez firme (...),

a ponadto w okresie od kwietnia do pazdziernika 2005 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. M. (1) i P. J., z
zamiarem, aby inne osoby wprowadzaly w blad pracownikéw wlasciwych urzedéw skarbowych, co do faktow nabycia
zlomu i artykuléw stalowych od firmy (...), udzielal im w tym pomocnictwa, w ten sposob, ze bral udzial w tworzeniu i
przekazywaniu im nierzetelnych faktur, potwierdzajacych takie rzekome zakupy, ktérych to nierzetelnych faktur tresé
osobi$cie uzgodnil uprzednio z P. J., dokonujac nastepnie przekazania:

j) faktury nr (...) z dnia 22.04.2005 r., dotyczacej zakupu Zeliwnego zlomu przez (...) D. W. P. z/s w C. o warto$ci
(...) zt., wtym VAT (...) zk,,

k) faktury nr (...) z dnia 17.06.2005 r., dotyczacej zakupu zeliwnego zlomu przez (...) D. W. P. z/s w C. o wartoSci
(...) zk, wtym VAT (...) z}.,

D) faktury nr (...) z dnia 5.10.2005 r., dotyczacej zakupu zeliwnego zlomu przez (...) D. W. P. z/s w C. o wartoéci (...)
zh., wtym VAT (...) zl.,

m) faktury nr (...) z dnia 14.04.2005 r., dotyczacej zakupu zlomu przez Odlewnie (...) z/s w G. o wartoéci (...) zt., w

tym VAT (...) zt.,

n) faktury nr (...) z dnia 25.05.2005 r., dotyczacej zakupu zlomu przez Odlewnie (...) z/s w G. o wartoSci (...) z., w

tym VAT(...) zk.,

o) faktury nr (...) z dnia 16.08.2005 r., dotyczacej zakupu ztomu przez PHU (...) z/s w Z. o wartoéci(...) zk., w tym
VAT (...) zk.,

p) faktury nr (...) z dnia 17.08.2005 r., dotyczacej zakupu zlomu przez PHU (...) z/s w Z. o wartoSci (...) z}., w tym
VAT (...) zk,,

majac $wiadomosé, ze transakcje opisane w tych fakturach w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, umozliwiajac tym samym
odbiorcom faktur zaewidencjonowanie ich w ksiegowo$ci podmiotéw, na ktore byly one wystawione, uzycie ich w
rozliczeniach z wlaSciwymi urzedami skarbowymi i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw tych Urzedéw
Skarbowych w Z. i C., co do faktéw nabycia ztomu od firmy (...) oraz co do faktu uiszczenia podatku VAT w zwigzku
z zakupem zlomu i narazenie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wskazane Urzedy Skarbowe na uszczuplenie
podatku VAT w lacznej kwocie nie mniejszej, niz (...) zL., odpowiadajacej wysoko$ci podatku VAT wykazanego na
nierzetelnych fakturach sprzedazy ztomu wystawionych przez firme (...), a ponadto, przez caly okres funkcjonowania
procederu, podejmowatl szereg innych dzialan, majacych na celu jego biezaca realizacje, w szczegblnosci: doradzal
zaangazowanym w proceder osobom najbardziej optymalne metody jego prowadzenia, uczestniczyl w tworzeniu
falszywych linii zeznan - wyjasnien na uzytek organow $cigania i administracji skarbowej, jak réwniez w tworzeniu
fikcyjnych dokumentow na uzytek procederu i postugiwaniu sie nimi, przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa
uczynit sobie stale Zr6dlo dochodu, ktéry to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 18 § 1 kk wzw. z art. 56 § 1
kksiart. 62 § 2 kksiart. 18 § 3kk wzw. zart. 56 § 1 kksiart. 62 § 2 kks, wzw. zart. 6 § 2kks, i 37 § 1 pkt 1, 2, 5 kks, przy
zast. art. 7 § 1 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku, i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zwigzku z art. 7 § 2 kks
w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wysoko$ci 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 500 (piecset zlotych);



6. na mocy art. 8 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku uznaje, ze sposrod kar orzeczonych w punktach 4 i
5 cze$ci dyspozytywnej wyroku podlegaé wykonaniu bedzie kara orzeczona w punkcie 5 czeSci dyspozytywnej wyroku;

7. w ramach czynu zarzucanego w punkcie IV cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego B. K. (1) winnym
tego, ze w okresie od lutego 2002 r. do konca listopada 2005 r. Z., D. i S., dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, kierujac dzialajgcymi w ramach zorganizowanej grupy przestepczej: J. S.
(1), M. K. (1), R. S., R. M. (1), B. J. (1), P. J., z zamiarem utrudnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia
srodkoéw finansowych, ich wykrycia oraz zajecia, kierowal procederem polegajacym na przyjmowaniu na rachunki
bankowe kontrolowanych przez inne osoby podmiotow, §rodkéw finansowych pochodzacych korzysci zwiazanych z
popelnieniem czynu zabronionego - wyludzenia podatku VAT w zwiazku z transakcjami dotyczacymi obrotu ztomem,
w lacznej kwocie nie mniejszej niz (...) zL. (na ktora to kwote skladaja sie: kwota (...) zl. pochodzaca z dzialalnoSci
firmy (...) oraz kwota (...) zl. pochodzaca z dzialalnoéci firmy (...), kwota (...) zI. pochodzaca z dzialalnosci firmy
(...) oraz kwota (...) zL. pochodzaca z dzialalnoéci firmy (...), kwota (...) zl pochodzaca z dzialalno$ci firmy (...),
kwota (...) zlL. pochodzaca z dzialalno$ci firmy (...), kwota (...) zL pochodzgca z dzialalnosci firmy (...), kwota
(...) zl. pochodzaca z dzialalnoéci firmy (...)), a nastepnie natychmiastowym wyplacaniu tych $rodkéw przy pomocy
czekow, bankowych dowodow wyplaty i kart bankomatowych i przekazywaniu ich innym osobom bez potwierdzenia
i udokumentowania, w ten sposob, ze:

« w okresie od poczatku lutego 2002 r. do korica listopada 2003 r. w Z. kierujac dzialalnoscia J. S. (1), T. N. (1)
i M. K. (1), ktérzy kontrolowali dzialalno$¢ podmiotu (...) J. S. ) z/s wD., po dokonaniu przez J. S. (1),
przy pomocy czekow, bankowych dowodéw wyplaty i karty platniczej, wyplat z rachunku bankowego firmy (...)
$rodkow finansowych w wysokosci (...) zl., wplywajacych z tytulu platnoéci za faktury sprzedazy zlomu przez
firme (...), po odliczeniu przypadajacego wymienionym osobom "wynagrodzenia", odbieral przelane srodki bez
jakiegokolwiek udokumentowania,

« w okresie od stycznia 2003 r. do kofica pazdziernika 2003 r. w Z. kierujac dzialalnoécig J. S. (1), T. N. (1), B.
J. (1) i M. K. (1), ktérzy kontrolowali dzialalno$¢ podmiotu A. B. J. (1) z/s w D., po dokonaniu przez B. J. (1)
przy pomocy czekdw, bankowych dowodéw wyplaty i karty platniczej, wyplat z rachunku bankowego firmy (...)
w wysokoSci kwoty (...) zl., wplywajacych z tytutlu platnoéci za faktury sprzedazy ztomu przez firme (...), po
odliczeniu przypadajacego wymienionym osobom "wynagrodzenia", odbieral przelane $rodki bez jakiegokolwiek
udokumentowania,

« wokresie od stycznia 2003 r. do konca listopada 2003 r. w Z., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z R. M. (1), ktory
kontrolowal dzialalno$¢ podmiotu (...) K. M. z/swS.iR.S., po wplynieciu na ten rachunek bankowy wskazanej
firmy kwoty(...) zl. z tytulu platnos$ci za faktury sprzedazy zlomu przez firme (...) i dokonaniu przez R. M. (1)
przy pomocy czekoéw, bankowych dowodéw wyplaty i karty platniczej, wyptat Srodkow z tego rachunku, odbierat
przelane Srodki od R. M. (1) bez jakiegokolwiek udokumentowania, a ponadto polecil R. M. (1) przekazanie sobie
17 czekéw wydanych do rachunku firmy (...) i oddal je R. S., polecajac mu dokonanie przy ich pomocy wyplat
z rachunku, w wyniku czego R. S. przy uzyciu 16 czekdw dokonal wyplat lacznej kwoty (...) zl., a jego syn K. S.,
postugujac sie (...) czekiem dokonal wyplaty kwoty (...) zl., ktore to Srodki natychmiast po wyplaceniu odebrat od
wymienionych, bez jakiegokolwiek udokumentowania,

« wokresie od listopada 2003 r. do konica wrze$nia 2004 r. w Z., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z R. M. (1), ktory
prowadzil dzialalno§¢ podmiotu (...) R. M. (1) z/s w S., po wplynieciu na ten rachunek bankowy wskazanej
firmy kwoty (...) zl. z tytulu platnosci za faktury sprzedazy zlomu przez firme (...) i dokonaniu przez R. M.
(1) (i co najmniej 2 inne osoby) przy pomocy czekéw, bankowych dowodow wyplaty i karty platniczej, wyplat
srodkow z tego rachunku, natychmiast po wyplaceniu tych srodkdow odebral je od R. M. (1), bez jakiegokolwiek
udokumentowania,

» w okresie od 10 lipca do potowy wrzesnia 2004 r. dzialajac wspoélnie i porozumieniu z R. M. (1), ktéry prowadzil
dzialalno$¢ podmiotu (...) R. M. (1) z/s w S., po przyjeciu od niego 7 fikcyjnych faktur VAT potwierdzajacych



rzekoma sprzedaz zlomu z firmy (...) do firmy PPHU (...), dla uwiarygodnienia tych transakcji dokonat tacznie 16
przelewow w lacznej wysokosci (...) zL, tytulem rzekomej ptatnoSci za nabyty ztom, ktére to §rodki, po wplynieciu
na rachunek firmy (...) i wyplaceniu w gotéwce, odebrat od R. M. (1), bez jakiegokolwiek udokumentowania,

« w okresie od stycznia 2003 r. do konca wrze$nia 2003 r. w Z., kierujac dzialalnoécia: G. U. (1), A. C. (1), ktéra
prowadzila dzialalno$é gospodarcza (...) A. C. (1) z/s wT., po dokonaniu przez A. C. (1), G. U. (1) A. C. (2) iinne
osoby, przy pomocy czekdow, bankowych dowod6éw wyplaty i karty platniczej, wyplat z rachunku bankowego firmy
(...) w wysokoéci kwoty (...) zL, wplywajacych z tytulu platnos$ci za faktury sprzedazy zlomu przez firme (...),
po odliczeniu przypadajacego A. C. (1) i G. U. (1) "wynagrodzenia", odbieral przelane srodki bez jakiegokolwiek
udokumentowania,

« w okresie od poczatku czerwca 2003 r. do 29 wrzeSnia 2003 r. w Z., kierujac dzialalnos$cig: G. U. (1), A. C. (1),
ktora faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. T. z/s w T., po dokonaniu przez A. C.
(1), G. U. (1) A. C. (2) i M. T., przy pomocy czekoéw, bankowych dowodéw wyplaty i karty platniczej, wyplat z
rachunku bankowego firmy (...) w wysokosci(...) zl., wplywajacych z tytulu platno$ci za faktury sprzedazy ztomu
przez firme (...), po odliczeniu przypadajacego A. C. (1) i G. U. (1) "wynagrodzenia", odbieral przelane érodki bez
jakiegokolwiek udokumentowania,

« w okresie od poczatku kwietnia do konica listopada 2005 r. w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. M. (1)
iP. J., wspdlnie kontrolujac zarejestrowang na P. J. firme (...) z/s w D., a takze prowadzac faktycznie dzialalnoé¢
gospodarcza V. G. i B. K. (1) w Z., w zwigzku z przyjeciem i zaewidencjonowaniem w ksiegowosci firmy (...)
fikcyjnych faktur VAT potwierdzajgcych rzekome zakupy ztomu dokonywane przez PPHU (...) w firmie (...) (za
co zostal prawomocnie skazany w odrebnym postepowaniu Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej o sygn. 11

K 376/07):

« spowodowal dokonanie 23 przelewéw bankowych z rachunku firmy (...) na rachunek bankowy firmy (...) w
lacznej kwocie (...) zl., ktdre to $§rodki nastepnie niezwlocznie, osobiScie wyplacat z rachunku bankowego firmy
(...) (w kwocie (...) zl., pomniejszonej o "prowizje dla P. J. i R. M. (1)), postugujac sie w tym celu karta platnicza
wydana na nazwisko P. J., nie dokumentujac tego faktu w urzadzeniach ksiegowych firmy (...),

 przyjal druki KW potwierdzajace dokonanie rzekomych platnoéci w gotéwce przez firme (...) dla firmy (...) w
lacznej wysokosci: (...)zl., z tytulu platnoéci za faktury potwierdzajace sprzedaz zlomu, ktére to transakcje w
rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, a nastepnie spowodowal ich ujecie w ksiegowoséci firmy (...),

powodujac nadto w opisany sposéb ukrycie swojej roli w procederze i podejmowanych przez siebie dzialan, a takze
ukrycie "drogi" przeplywu $rodkéw finansowych w trakcie procederu, stew szczegolnosci decydujac o dalszym ich
wykorzystaniu w przestepczym procederze, przy czym z opisanej dzialalnoSci uczynit sobie stale Zrédlo dochodow,
ktéry to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 299 § 1i 5 kk, wzw. z art. 65 § 1 kki art. 12
kk. w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie 299 § 5 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk w
brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci na nadto
na podstawie art. 33 § 2 kk. w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku obok kry pozbawienia wolno$ci wymierza mu
kare grzywny w wysoko$ci 250 (dwieScie piecdziesiat) stawek dziennych ustalajgc wysoko$c kazdej stawki na kwote
500 (piecset) zlotych;

8. na podstawie art. 851 art. 86 § 1i 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza oskarzonemu B. K.
(1) kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wysokoS$ci 500
(piecset) stawek dziennych ustalajac wysokos$é kazdej stawki dziennej na kwote 500 (piecset) zlotych;

9. na podstawie art. 41 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec oskarzonego B. K. (1) $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu i posrednictwie w obrocie ztomem
na okres lat 10 (dziesieciu);



10. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku zalicza oskarzonemu B. K. (1) na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie w okresie od
22 stycznia 2007 roku do 1 pazdziernika 2007 roku;

11. oskarzonego G. U. (1) uznaje winnym dokonania czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku, ktéry to
czyn wyczerpuje znamiona wystepku z art. 258 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie
powyzszego przepisu wymierza mu kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

12. oskarzonego G. U. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku uznaje winnym tego,
ze w okresie od stycznia 2003 r. do maja 2005 r. w Z. i T., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a takze wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w tym: A. C. (1), M. T., B. K. (1), A. O., P. S., J. R. i innymi osobami, brat udzial w procederze tworzenia
sie i poslugiwania fikcyjnymi fakturami VAT, w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, polegajacym
na zakupie kolejnych partii ztomu bez faktury, a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego
zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w
konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych faktur zakupu ztomu i tak:

« w styczniu 2003 roku pozyskal od innej osoby, a nastepnie przekazat A. O., (...), 2 fikcyjne faktury VAT nr (...),
potwierdzajace zakupy przez ten podmiot (...) ton walcéwki gladkiej i drutu profilowanego, o lacznej wartosci (...)
zL. (na ktérych wykazano lgczng kwote naliczonego podatku VAT: (...) zL) od firmy (...), majac Swiadomos¢, ze
opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, umozliwiajgc tym samym A. O.
zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowoéci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlaéciwym urzedem
skarbowym,

» w kwietniu 2003 roku pozyskal od innej osoby, a nastepnie przekazatl B. K. (1), prowadzacemu faktycznie
dzialalno$¢ gospodarcza V. G. i B. K. (1), 5 fikcyjnych faktur VAT nr (...), potwierdzajacych zakupy przez ten
podmiot (...) ton zlomu stalowego, o lacznej wartosci (...) zk (na ktérych wykazano laczna kwote naliczonego
podatku VAT: (...) zL.) od firmy (...), majac Swiadomos¢, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy
w rzeczywistoSci nie zaistnialy, umozliwiajac tym samym B. K. (1) zaewidencjonowanie opisanych faktur w
ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem,

« w okresie od poczatku kwietnia do konica wrze$nia 2003 r. wspélnie z B. K. (1) i A. O. naklonil A. C. (1) do
przystapienia do przestepczego procederu, wprowadzil ja w szczegoly organizacji przedsiewziecia, w tym omowil
z nig przewidywane zyski, w wyniku czego A. C. (1) zalozyla firme (...) z/s w T., po czym oddala nad nig kontrole
wymienionym powyzej osobom, a nastepnie przez caly okres funkcjonowania opisanego podmiotu przekazywal
jej polecenia wydane przez kierujacych procederem B. K. (1) i inng osobe, uczestniczyl w fikcyjnym umocowaniu
swojej osoby, jako pelnomocnika firmy (...), celem uwiarygodnienia swojej roli w transakcjach dotyczacych
obrotu zlomem, pozyskiwatl od innej osoby, a nastepnie przekazal A. C. (1), celem zaewidencjonowania ich i uzycia
w rozliczeniach z urzedem skarbowym, fikcyjne faktury VAT, potwierdzajace rzekome zakupy zlomu przez firme
(...) od firmy (...), bral udziat w dzieleniu zyskow z przestepczej dzialalnosci, w wyniku czego, wprowadzil w btad
pracownikéw Urzedu Skarbowego w T., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firmy (...) wystawiajgcej w
rzeczywisto$ci fikcyjne faktury i spowodowat uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...) opisanych fikcyjnych
faktur zakupu zlomu, na ktérych wykazano laczng kwote naliczonego podatku VAT: (...) zi.,

« w okresie od czerwca 2003 r. do konca listopada 2004 r. wspélnie z B. K. (1), A. C. (1), M. T., R. S. i inng
osoba, po przejeciu przez A. C. (1), B. K. (1) i R. S. faktycznej kontroli nad dzialalno$cia firmy (...), celem
wykorzystania tego podmiotu w procederze, przez caly okres funkcjonowania wskazanej firmy pozyskiwat od
innej osoby oraz P. S., a nastepnie przekazywal A. C. (1), celem zaewidencjonowania ich i uzycia w rozliczeniach
z urzedem skarbowym, fikcyjne faktury VAT, potwierdzajace rzekome zakupy zlomu przez firme (...) od firm:
(...) T. J.1(...) P. S, przekazywal P. S. dane, ktére mialy by¢ wpisane na fikcyjnych fakturach i uzgodnione
wynagrodzenie, za wypisanie fikcyjnych faktur, bral udzial w dzieleniu zyskéw z przestepczej dzialalnosci, w



wyniku czego, wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w T., co do faktu nabycia ztomu przez
firme (...) od firm: (...) i (...) P. S., wystawiajacych w rzeczywistoSci fikcyjne faktury i spowodowal uzycie w
dokumentacji gospodarczej firmy (...) opisanych fikcyjnych faktur zakupu zlomu, na ktérych wykazano laczng
kwote naliczonego podatku VAT: (...) zl.,

« w okresie od stycznia do maja 2005 r. wiedzac, ze J. R. poszukuje osoby, ktéra dostarczy mu fikcyjne faktury,
dokumentujace zakupy artykulow stalowych, umozliwil mu kontakt z A. C. (1) podajac mu jej numer telefonu oraz
informujac ja, w jakim celu skontaktuje sie z nig J. R., w wyniku czego, pod dokonaniu miedzy nimi uzgodnien,
A. C. (1) spowodowata wystawianie (...) sztuk fikcyjnych faktur VAT, dokumentujacych rzekoma sprzedaz przez
firme (...): blachy stalowej, tzw. ceownikéw i profili stalowych, o tacznej warto$ci brutto (...) z}., w tym VAT (...)
z1.,dla firmy (...), aJ. R. faktury te przyjal, zaewidencjonowal i wykazal w deklaracjach VAT 7, podczas obliczania
kwoty podatku, co powoduje, Ze opisanym dzialaniem udzielit pomocnictwa J. R. w uzyciu w dokumentacji
gospodarczej firmy (...) opisanych fikeyjnych faktur zakupu blachy stalowej, tzw. ceownikoéw i profili stalowych,
na ktérych wykazano laczng kwote naliczonego podatku VAT: (...) zl., co powoduje, ze w wyniku opisanej
dzialalno$ci uczestniczyt w pozyskaniu i przekazaniu innym osobom, celem uzycia w rozliczeniach z wlasciwymi
urzedami skarbowymi, fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu (na ktérych wykazano laczng kwote naliczonego
podatku VAT: wysokoéci (...) zl., przy czym z opisanego procederu uczynit sobie stale zroédto dochodu, ktéry to
czyn wyczerpuje znamiona wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 KKk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk,
przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku
i za to na podstawie art. 19 § 1 kk i art. 271 § 3 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia
30 czerwca 2015 roku wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci a nadto
obok kary pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015
roku, wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 360 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki
na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

13. oskarzonego G. U. (1) uznaje winnym dokonania czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku,
zmieniajac jego opis w ten sposdb, ze czynu tego dopuscil sie w okresie do maja 2005 roku oraz dodajac po slowie
»czasu” sformulowanie ,w wykonaniu tego samego zamiaru,”, ktéry to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks, wzw. z art. 6 § 2 kks, 137§ 1
pkt 2 i 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kksw brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie
art. 56 § 1 kks w zwigzku z art. 7 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 360 (trzysta sze$édziesiat) stawek dziennych ustalajac wysokoséc
kazdej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesiat zlotych);

14. na mocy art. 8 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku uznaje, ze sposrod kar orzeczonych w punktach
12 i 13 czedci dyspozytywnej wyroku podlegaé wykonaniu bedzie kara orzeczona w punkcie 13 czeéci dyspozytywnej
wyroku;

15. oskarzonego G. U. (1) uznaje winnym dokonania czynu opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku
zmieniajac jego opis w ten sposob, ze zapis ,(...) zl.” zastepuje zapisem ,(...) zl. (na ktéra to kwote skladaja sie: kwota
(...) z}. pochodzaca z dzialalnoSci firmy (...) oraz kwota(...) zL. pochodzaca z dzialalnoéci firmy (...))”, ktory to czyn
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 299 § 1i 5 kk wzwiazku z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu tych przepisow
z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art. 299 § 5 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30
czerwca 2015 roku wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci a nadto obok kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku, wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

16. na podstawie art. 851 art. 86 § 1i 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza oskarzonemu G. U.
(1) kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wysokosci 540 (piecset czterdziesci)
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiagt) zlotych;



17. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 2 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego G. U. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (piec)
lat tytutem proby;

18. na podstawie art. 73 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku oddaje oskarzonego G. U. (2) w okresie
proby pod dozor kuratora sadowego;

19. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku zalicza oskarzonemu G. U. (3) na poczet
orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w niniejszej sprawie w okresie od 22 stycznia 2007
roku do 1 sierpnia 2007 roku uznajac, ze jest on rownowazny karze grzywny w wysokos$ci 386 (trzystu osiemdziesieciu
szeSciu) stawek dziennych;

20. na podstawie art. 41 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec oskarzonego G. U. (1) $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu i posrednictwie w obrocie ztomem
na okres lat 10 (dziesieciu);

21. oskarzonego T. N. (1) uznaje winnym dokonania czynu opisanego w punkcie IX czeéci wstepnej wyroku, ktory to
czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie
powyzszego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

22. oskarzonego T. N. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie X cze$ci wstepnej wyroku uznaje winnym tego,
ze w okresie od poczatku lutego 2002 r. do grudnia 2006 r. (z wylaczeniem okresu od dnia 13 pazdziernika 2004
r. do 21 grudnia 2004 r.) w Z., M., L., H., D., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z J. S. (1), M. K. (1), B. K.
(1) i innymi osobami, brat udziat w procederze tworzenia sie i postugiwania fikcyjnymi fakturami VAT, w zwigzku z
transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii zZtomu bez faktury, a nastepnie
wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu podmiot, a
nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania kwot podatku
VAT pochodzacego z opisanych fikcyjnych faktur zakupu zlomu i tak:

a) w okresie od poczatku lutego 2002 r. do konica listopada 2003 r. wspélnie z M. K. (1) i J. S. (1) brat udzial
we wprowadzaniu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej firmy (...) z/s w D. fikcyjnych faktur dotyczacych zakupu
zlomu, majgc $wiadomo$¢, ze opisane w tych fakturach transakcje w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a ztom pochodzacy
z nieewidencjonowanego obrotu zostal zakupiony bez faktur przez B. K. (1) i R. M. (1), partycypowal w kosztach
funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskéw z przestepczej dzialalnoSci, w wyniku czego wprowadzil
w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firm wystawiajacych
w rzeczywistos$ci fikcyjne faktury i spowodowal uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...) opisanych fikcyjnych
faktur zakupu ztomu, na ktérych wykazano laczna kwote naliczonego podatku VAT:(...) zL.,

b) w okresie od poczatku grudnia 2002 r., do listopada 2003 r. wspélnie z M. K. (1) i J. S. (1) naklonit B. J. (1) do
przystapienia do przestepczego procederu, wprowadzit ja w szczegoly organizacji przedsiewziecia, w wyniku czego B.
J. (1) zalozyla firme (...) z/s w D., po czym oddala nad nig kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyt jej
podczas zalatwiania formalno$ci zwiazanych z rozpoczeciem tej dzialalnosci, instruowal ja w tym zakresie, bral udzial
w tworzeniu i pozyskiwaniu fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome zakupy ztomu przez firme (...), przekazywat
B. J. (1) te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania, partycypowal w kosztach
funkcjonowania firmy (...), brat udzial w dzieleniu zyskéw z przestepczej dzialalnosci, w wyniku czego, wprowadzil
w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firm wystawiajacych
w rzeczywistos$ci fikcyjne faktury i spowodowal uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...) opisanych fikcyjnych
faktur zakupu ztomu, na ktérych wykazano laczna kwote naliczonego podatku VAT:(...) zL.,



¢) w okresie od poczatku kwietnia do 12 pazdziernika 2004 r.. wspélnie z J. S. (1) wprowadzil do przestepczego
procederu E. S. (1), ktora nastepnie zalozyla firme o nazwie (...) E. S. (1) z/s w Z., po czym oddala nad nig kontrole
wymienionym powyzej osobom, towarzyszyl jej podczas zalatwiania formalno$ci zwigzanych z rozpoczeciem tej
dzialalnoSci, instruowat ja w tym zakresie oraz przekazywat pieniadze przeznaczone na poczynienie oplat zwigzanych
z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej, bral udzial w tworzeniu fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome
zakupy zlomu przez firme (...), przekazywal E. S. (1) te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym
i zaewidencjonowania, partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskéow z
przestepczej dzialalnoSci, w wyniku czego wprowadzit w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu
nabycia zlomu od firm wystawiajacych w rzeczywisto$ci fikcyjne faktury i spowodowal uzycie w dokumentacji
gospodarczej firmy (...) opisanych fikcyjnych faktur zakupu zlomu, na ktorych wykazano laczna kwote naliczonego
podatku VAT: (...)zl.,

d) w okresie od poczatku sierpnia do 12 pazdziernika 2004 r. wspdlnie i w porozumieniu z wspélnie z J. S. (1)
wprowadzil do przestepczego procederu J. B., ktory nastepnie zalozyl firme o nazwie (...) J. B. z/s w M., po czym
oddat nad nig kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyl mu podczas zalatwiania formalnos$ci zwigzanych z
rozpoczeciem tej dzialalno$ci, instruowal go w tym zakresie oraz przekazywal pieniadze przeznaczone na poczynienie
oplat zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej, dysponowal pieczatka firmy, bral udzial w tworzeniu
fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome zakupy ztomu przez firme (...), przekazywat J. B. te dokumenty, celem
zlozenia ich w biurze rachunkowym, partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu
zyskéw z przestepczej dzialalnosci, w wyniku czego wprowadzit w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w M., co do
faktu nabycia zlomu od firm wystawiajacych w rzeczywistosci fikcyjne faktury i spowodowal uzycie w dokumentacji
gospodarczej firmy (...) opisanych fikcyjnych faktur zakupu ztomu, na ktérych wykazano taczna kwote naliczonego
podatku VAT: (...) zi.,

e) w okresie od 22 grudnia 2004 r. do konica grudnia 2005 r. wspélnie J. S. (1) wprowadzit do przestepczego
procederu M. P. (1), ktéra nastepnie zalozyla firme o nazwie (...) M. P. (1) z/s w G., po czym oddala nad nig
kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyt jej podczas zalatwiania formalnoS$ci zwiazanych z rozpoczeciem
tej dzialalnoSci, instruowal ja w tym zakresie, bral udzial w tworzeniu fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome
zakupy zlomu przez firme (...), przekazywal M. P. (1) te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym
i zaewidencjonowania, partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskéow z
przestepczej dzialalnoSci, w wyniku czego wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu
nabycia zlomu od firm wystawiajacych w rzeczywistosci fikcyjne faktury i spowodowal uzycie w dokumentacji
gospodarczej firmy (...) opisanych fikcyjnych faktur zakupu ztomu, na ktérych wykazano taczna kwote naliczonego
podatku VAT: (...) zi.,

f) w okresie od poczatku marca do konica grudnia 2006 r. wspélnie z J. S. (1) wprowadzit do przestepczego procederu
S. J., ktéry nastepnie zalozyl firme o nazwie (...) S. J. z/s w Z., po czym oddal nad nig kontrole wymienionym powyzej
osobom, towarzyszyl mu podczas zatatwiania formalno$ci zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalno$ci, instruowal gow
tym zakresie oraz przekazywal pieniadze przeznaczone na poczynienie oplat zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnos$ci
gospodarczej, bral udzial w tworzeniu fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome zakupy ztomu przez firme (...),
przekazywat S. J. te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania, partycypowal
w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskdéw z przestepczej dzialalnoéci, w wyniku czego
wprowadzil w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia zlomu od firm wystawiajacych w
rzeczywistoSci fikcyjne faktury i spowodowal uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...) opisanych fikcyjnych
faktur zakupu ztomu, na ktérych wykazano laczng kwote naliczonego podatku VAT: (...)zlL.,

co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalnoSci spowodowal uzycie w dokumentacji gospodarczej firm: (...), A,
(), (.), (.)1i (.. fikcyjnych faktur zakupu zlomu, na ktéorych wykazano laczna kwote naliczonego podatku
VAT(...)zl.,a ponadto wykorzystujac fakt sprawowania faktycznej kontroli nad dzialalnoscia wymienionych powyzej
podmiotéw, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. S. (1), z zamiarem, aby inne osoby wprowadzaly w blad



pracownikow urzedéw skarbowych, co do faktow nabycia zlomu, bral udzial w tworzeniu i przekazywaniu im
fikcyjnych faktur, potwierdzajacych taka rzekomg sprzedaz (w tym zar6wno dokumentéw podrobionych, jak i
dokumentow potwierdzajacych nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne), i tak:

g) w okresie od poczatku lipca do konca sierpnia 2004 r. wspdlnie z J. S. (1) i R. M. (1) uczestniczyl w
ustaleniach dotyczacych tworzenia i przekazywania temu ostatniemu fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu, biorac udzial
w uzgodnieniach danych, jakie mialy widnieé na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez siebie, J. S. (1), E.
S. (1) i inna osobe lgcznie (...) faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lacznie 718,90 ton zlomu stalowego (na ktérych
wykazano laczna kwote naliczonego podatku VAT: (...) zL) z firmy (...), do firmy (...) (z ktdrych osobiscie wypisal
6 sztuk, z wylaczeniem podpisu wystawcy), na ktérych to 21 z 29 faktur podrobiono podpisy E. S. (1), uczestniczyt w
przekazaniu ich R. M. (1), majac $wiadomo$¢, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywistosci nie
zaistnialy, a takze umozliwiajac tym samym R. M. (1) zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowoéci firmy (...),
uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem skarbowym,

h) w sierpniu 2004 r. wspélnie z J. S. (1) i R. M. (1) uczestniczyl w ustaleniach dotyczacych tworzenia i przekazywania
temu ostatniemu fikeyjnych faktur sprzedazy zlomu, biorac udzial w uzgodnieniach danych, jakie mialy widnie¢ na
tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez inna osobe 4 faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lacznie (...)ton
zlomu stalowego (na ktérych wykazano laczna kwote naliczonego podatku VAT: (...) zl.), z firmy (...), do firmy
(...), uczestniczyl w przekazaniu ich R. M. (1), majac $wiadomo$¢, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy
w rzeczywistoéci nie zaistnialy, a takze umozliwiajac tym samym R. M. (1) zaewidencjonowanie opisanych faktur w
ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem skarbowym,

i) w okresie od poczatku kwietnia 2005 r. do konca pazdziernika 2005 r. wspélnie z J. S. (1), R. M. (1), uczestniczyt
w ustaleniach dotyczacych tworzenia i przekazywania P. J. fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu, biorgc udzial w
uzgodnieniach danych, jakie mialy widnie¢ na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez inna osobe (...) faktur
VAT potwierdzajacych sprzedaz lacznie (...) ton zlomu stalowego (na ktorych wykazano laczna kwote naliczonego
podatku VAT: (...) zl.), z firmy (...), do firmy (...), uczestniczyl w przekazaniu ich, za po$rednictwem R. M. (1), innym
osobom, majac §wiadomo$¢, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a takze
umozliwiajac tym samym P. J. i B. K. (1) zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowoéci firmy (...), uzycie ich
w rozliczeniach z wla$ciwym urzedem skarbowym,

co powoduje, ze uczestniczyl lgcznie w wystawieniu (...) fikeyjnych i podrobionych faktur sprzedazy zlomu (na
ktorych wykazano taczng kwote naliczonego podatku VAT:(...) zL.) i przekazaniu ich innym osobom, celem uzycia
w rozliczeniach z wlaciwymi urzedami skarbowymi, przy czym z popelienia opisanego przestepstwa uczynit sobie
stale Zzrodlo dochodu, a ponadto sprawujac kontrole nad funkcjonowaniem wymienionych powyzej podmiotéow
uczestniczyt w podrabianiu i tworzeniu szeregu fikcyjnych dokumentow, zwigzanych z ich funkcjonowaniem, takich
jak: faktury zakupu, dowody KP i postugiwal sie podrobionymi przez siebie i inne osoby dokumentami, przekazujac
je prowadzacym te podmioty, celem zaksiegowania i wykorzystania w rozliczeniach z urzedami skarbowymi i tak:

j) wramach dzialalno$ci firmy (...) wypisal (z wylaczeniem pola: podpis wystawcy) (...) sztuk fikcyjnych faktur VAT
potwierdzajacych dokonanie zakup6w zlomu przezta firme i (...)sztuk dowodow KP (z wylaczeniem pola: podpis osoby
odbierajacej pieniadze),

k) w ramach dzialalnoéci firmy (...) wypisal tre$é na (...) fikcyjnych fakturach zakupu i podrobil na nich podpisy
wystawcow, a nadto na (...)drukach KP wypisal tre$¢ i podrobil na nich podpis osoby odbierajacej pieniadze,

1) w ramach dzialalno$ci firmy (...) podpisat sie jako wystawca na (...) fikeyjnych fakturach VAT potwierdzajacych
dokonanie zakupéw ztomu przez tg firme, a na (...) sztukach dowodéw KP, podrobil podpisy oséb potwierdzajacych
odbior pieniedzy,

m) w ramach dzialalnoéci firmy (...) wypisal (z wylaczeniem pola: podpis wystawcy) (...) sztuk fikeyjnych faktur
VAT potwierdzajacych dokonanie zakupéw zlomu przez ta firme i (...) sztuk dowodéw KP, ktory to czyn wyczerpuje



znamiona przestepstwa z art. 273 kk, art. 271 § 11 3 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i art. 270 § 1 Kk, przy zast.
art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu z tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na
podstawie art. 271 § 3 kk w zwigzku z art. 11 § 3 kk i art. 65 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza
mu kare w wysokoéci 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci a nadto na podstawie art. 33 § 2 kk
w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu obok kary pozbawienia wolno$ci kare grzywny w wysokoSci
300 (trzystu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych;

23. oskarzonego T. N. (1) uznaje winnym dokonania czynu opisanego w punkcie XI cze$ci wstepnej wyroku,
zmieniajac jego opis dodajgc po stowie ,czasu” sformutowanie ,,w wykonaniu tego samego zamiaru,”, ktéry to czyn
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 56 § 1 kksiart. 62 § 2 kksiart. 18 § 3kk w zw. z art. 56 § 1 kksiart. 62 § 2 kks,
wzw. z art. 6 § 2 Kks, i 37 § 1 pkt 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kksw brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku
iza to na podstawie art. 56 § 1 kks w zwiazku z art. 7 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci 360 (trzysta sze$édziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat zlotych);

24. na mocy art. 8 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku uznaje, ze spoérod kar orzeczonych w punktach
22 i 23 czedci dyspozytywnej wyroku podlegaé¢ wykonaniu bedzie kara orzeczona w punkcie 23 czeSci dyspozytywnej
wyroku,

25. oskarzonego T. N. (1) uznaje winnym dokonania czynu opisanego w punkcie XII czeSci wstepnej wyroku
zmieniajac jego opis w ten sposobb, ze zapis ,(...) zL.” zastepuje zapisem ,, (...) zL (na ktora to kwote skladajg sie:
kwota (...) zl. pochodzaca z dzialalnoéci firmy (...) oraz kwota (...) zL pochodzgca z dzialalnoSci firmy (...), kwota
(...) zl. pochodzaca z dzialalnoéci firmy (...), kwota (...) zL pochodzaca z dzialalnoéci firmy (...), kwota(...) zi&
pochodzaca z dzialalnoéci firmy (...) , kwota (...) zL. pochodzgca z dzialalno$ci firmy (...)),” ktory to czyn wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 299 § 11 5 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30
czerwca 2015 roku i za to na podstawie art. 299 § 5 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015
roku wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci a nadto obok kary pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku, wymierza mu kare grzywny w wysokoSci
200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

26. na podstawie art. 85 i art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza oskarzonemu 7. N.
(1) kare laczna 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wysokoSci 360 (trzysta sze$¢dziesiat)
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiagt) zlotych;

27. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku zalicza oskarzonemu T. N. (1) na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w niniejszej sprawie w okresie od 1
pazdziernika 2007 roku do 16 marca 2009 roku;

28. na podstawie art. 41 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec oskarzonego T. N. (1) $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu i posrednictwie w obrocie ztomem
na okres lat 10 (dziesieciu);

29. oskarzona J. S. (1) uznaje winng dokonania czynu opisanego w punkcie XIII czesci wstepnej wyroku, ktory to
czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie
powyzszego przepisu wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

30. oskarzona J. S. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku uznaje winna tego, ze w
okresie od poczatku lutego 2002 r. do grudnia 2006 r. w Z., M., L., H., D., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu
z T. N. (1), M. K. (1), B. K. (1) i ustalona osoba, brala udzial w procederze tworzenia sie i postugiwania fikcyjnymi
fakturami VAT, w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu ztomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii ztomu
bez faktury, a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego ztomu przez specjalnie stworzony



w tym celu podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego
uzyskiwania kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych fikcyjnych faktur zakupu ztomu i tak:

a) w okresie od poczatku lutego 2002 r. do korica listopada 2003 r. wspolnie z M. K. (1) i T. N. (1) wprowadzala do
ewidencji prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej (...)J. S. (1) z/s w D. fikcyjne faktury dotyczace zakupu
zlomu, majac $wiadomosé, ze opisane w tych fakturach transakcje w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a ztom pochodzacy
z nieewidencjonowanego obrotu zostal zakupiony bez faktur przez B. K. (1) i R. M. (1), w wyniku czego wprowadzila
w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztomu przez firme (...) od firm wystawiajacych w
rzeczywistoSci fikcyjne faktury i spowodowala uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...) opisanych fikcyjnych
faktur zakupu ztomu, na ktérych wykazano laczna kwote naliczonego podatku VAT: (...) zL.,

b) w okresie od poczatku grudnia 2002 r., do listopada 2003 r. wspdélnie z M. K. (1) i T. N. (1) naktonila B. J. (1) do
przystgpienia do przestepczego procederu, wprowadzila ja w szczegobly organizacji przedsiewziecia, w wyniku czego
B. J. (1) zalozyla firme (...) z/s w D., po czym oddala nad nig kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyta
jej podczas zalatwiania formalno$ci zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalnoSci, instruowata ja w tym zakresie, brala
udzial w tworzeniu i pozyskiwaniu fikeyjnych faktur dokumentujacych rzekome zakupy zlomu przez firme (...),
przekazywata B. J. (1) te dokumenty, celem zlozZenia ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania, partycypowala
w kosztach funkcjonowania firmy (...), brala udzial w dzieleniu zyskow z przestepczej dzialalnosci, w wyniku czego,
wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia zlomu przez firme (...) od firm
wystawiajacych w rzeczywisto$ci fikcyjne faktury i spowodowala uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...)
opisanych fikcyjnych faktur zakupu zlomu, na ktérych wykazano lgczng kwote naliczonego podatku VAT: (...) zi.,

c¢) w okresie od poczatku kwietnia do konca grudnia 2004 r. wspélnie z T. N. (1) wprowadzila do przestepczego
procederu E. S. (1), ktéra nastepnie zalozyla firme o nazwie (...) E. S. (1) z/s w Z., po czym oddala nad nig
kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyla jej podczas zalatwiania formalno$ci zwigzanych z rozpoczeciem
tej dzialalno$ci, instruowala ja w tym zakresie oraz przekazywala pieniadze przeznaczone na poczynienie oplat
zwigzanych z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej, brala udzial w tworzeniu fikcyjnych faktur dokumentujacych
rzekome zakupy zlomu przez firme (...), przekazywala E. S. (1) te dokumenty, celem zloZenia ich w biurze
rachunkowym i zaewidencjonowania, partycypowala w kosztach funkcjonowania firmy (...), brala udziat w dzieleniu
zyskow z przestepczej dziatalnosci, w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do
faktu nabycia ztomu od firm wystawiajacych w rzeczywisto$ci fikcyjne faktury i spowodowala uzycie w dokumentacji
gospodarczej firmy (...) opisanych fikcyjnych faktur zakupu ztomu, na ktoérych wykazano taczna kwote naliczonego
podatku VAT: (...) zi.,

d) w okresie od poczatku sierpnia do konca listopada 2004 r. wspélnie i w porozumieniu z wspoélnie z T. N. (1)
wprowadzila do przestepczego procederu J. B., ktéry nastepnie zalozyl firme o nazwie (...) J. B. z/s w M., po
czym oddal nad nig kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyta mu podczas zalatwiania formalnoSci
zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalnoSci, instruowata go w tym zakresie oraz przekazywala pienigdze przeznaczone
na poczynienie oplat zwigzanych z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej, dysponowala pieczatka firmy, brala udzial
w tworzeniu fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome zakupy zlomu przez firme (...), przekazywala J. B. te
dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym, partycypowala w kosztach funkcjonowania firmy (...), brata
udzial w dzieleniu zyskow z przestepczej dzialalnoéci, w wyniku czego wprowadzita w blad pracownikéw Urzedu
Skarbowego w M., co do faktu nabycia ztomu od firm wystawiajacych w rzeczywistoSci fikcyjne faktury i spowodowata
uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...) opisanych fikcyjnych faktur zakupu zlomu, na ktérych wykazano
laczng kwote naliczonego podatku VAT: (...) zi.,

e) w okresie od grudnia 2004 r. do konca grudnia 2005 r. wspélnie T. N. (1) wprowadzita do przestepczego
procederu M. P. (1), ktéra nastepnie zalozyla firme o nazwie (...) M. P. (1) z/s w G., po czym oddala nad nig
kontrole wymienionym powyzej osobom, towarzyszyla jej podczas zalatwiania formalno$ci zwigzanych z rozpoczeciem
tej dzialalno$ci, instruowala ja w tym zakresie oraz przekazywala pieniadze przeznaczone na poczynienie oplat
zwiagzanych z rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej, brata udzial w tworzeniu fikeyjnych faktur dokumentujacych



rzekome zakupy zlomu przez firme (...), przekazywala M. P. (1) te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze
rachunkowym i zaewidencjonowania, partycypowala w kosztach funkcjonowania firmy (...), brala udziat w dzieleniu
zyskow z przestepczej dziatalnosci, w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do
faktu nabycia ztomu od firm wystawiajacych w rzeczywisto$ci fikcyjne faktury i spowodowala uzycie w dokumentacji
gospodarczej firmy (...) opisanych fikcyjnych faktur zakupu ztomu, na ktérych wykazano taczna kwote naliczonego
podatku VAT: (...) zi.,

f) wokresie od poczatku marca do konca grudnia 2006 r. wspdélnie z T. N. (1) wprowadzita do przestepczego procederu
S.J., ktory nastepnie zalozyt firme o nazwie (...) S. J. z/s w Z., po czym oddal nad nia kontrole wymienionym powyzej
osobom, towarzyszyla mu podczas zalatwiania formalno$ci zwiazanych z rozpoczeciem tej dzialalnosci, instruowata
go w tym zakresie oraz przekazywala pienigdze przeznaczone na poczynienie oplat zwigzanych z rozpoczeciem
dzialalnosSci gospodarczej, brala udzial w tworzeniu fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome zakupy ztomu przez
firme (...), przekazywala S. J. te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania,
partycypowala w kosztach funkcjonowania firmy (...), brala udzial w dzieleniu zyskéw z przestepczej dzialalnosci,
w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia zlomu od firm
wystawiajacych w rzeczywisto$ci fikcyjne faktury i spowodowala uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...)
opisanych fikcyjnych faktur zakupu ztomu, na ktérych wykazano laczng kwote naliczonego podatku VAT: (...) zi.,

co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalno$ci spowodowala uzycie w dokumentacji gospodarczej firm: (...), A., (...),
(...), (..)1 (...) fikcyjnych faktur zakupu ztomu, na ktérych wykazano lgczna kwote naliczonego podatku VAT (...) zi.,

a ponadto wykorzystujac fakt sprawowania faktycznej kontroli nad dzialalno$cia wymienionych powyzej podmiotow,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. N. (1), z zamiarem, aby inne osoby wprowadzaly w blad pracownikéw
urzedéw skarbowych, co do faktéw nabycia zlomu, brala udzial w tworzeniu i przekazywaniu im fikcyjnych
faktur, potwierdzajacych taka rzekoma sprzedaz (w tym zaréwno dokumentéw podrobionych, jak i dokumentéow
potwierdzajacych nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne), i tak:

g) w okresie od poczatku lipca do konca sierpnia 2004 r. wspoélnie z T. N. (1) i R. M. (1) uczestniczyta w
ustaleniach dotyczacych tworzenia i przekazywania temu ostatniemu fikcyjnych faktur sprzedazy ztomu, biorac udziat
w uzgodnieniach danych, jakie mialy widnie¢ na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez siebie, T. N. (1), E.
S. (1) oraz inng osobe lacznie (...) faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lacznie (...) ton zlomu stalowego (na kt6érych
wykazano laczng kwote naliczonego podatku VAT:(...) z1.) z firmy (...), do firmy (...) (z ktérych osobiscie wypisala
(...) sztuk, z wylaczeniem podpisu wystawcy), na ktorych to (...) faktur podrobiono podpisy E. S. (1), uczestniczyta w
przekazaniu ich R. M. (1), majac éwiadomo$¢, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie
zaistnialy, a takze umozliwiajac tym samym R. M. (1) zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...),
uzycie ich w rozliczeniach z wlaciwym urzedem skarbowym,

h) wsierpniu 2004 r. wspoélnie z T. N. (1) i R. M. (1) uczestniczyla w ustaleniach dotyczacych tworzenia i przekazywania
temu ostatniemu fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu, biorac udziat w uzgodnieniach danych, jakie mialy widnie¢ na
tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez inng osobe (...)faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz lacznie (...) ton
zlomu stalowego, z firmy (...), do firmy (...) (na ktérych wykazano laczna kwote naliczonego podatku VAT: (...)
z1l.) , uczestniczyla w przekazaniu ich R. M. (1), majac $wiadomosé, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy
w rzeczywistoS$ci nie zaistnialy, a takze umozliwiajac tym samym R. M. (1) zaewidencjonowanie opisanych faktur w
ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie
w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w S., co do faktu nabycia ztomu od firmy (...),

i) w okresie od poczatku kwietnia 2005 r. do konica pazdziernika 2005 r. wspo6lnie z T. N. (1), R. M. (1), uczestniczyla
w ustaleniach dotyczacych tworzenia i przekazywania P. J. fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu, biorgc udzial w
uzgodnieniach danych, jakie mialy widnie¢ na tych fakturach, a nastepnie po wypisaniu przez inna osobe (...) faktur
VAT potwierdzajacych sprzedaz lacznie (...)ton zlomu stalowego, z firmy (...), do firmy (...) (na ktérych wykazano
laczng kwote naliczonego podatku VAT: (...) zl.), uczestniczyla w przekazaniu ich, za po$rednictwem R. M. (1), innym



osobom, majac $wiadomos¢, ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a takze
umozliwiajac tym samym P. J. i B. K. (1) zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie
ich w rozliczeniach z wlasciwym urzedem skarbowym i w konsekwencji wprowadzenie w blad pracownikéw Urzedu
Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztomu od firmy (...),

co powoduje, ze uczestniczyla lacznie w wystawieniu 127 fikcyjnych i podrobionych faktur sprzedazy zlomu (na
ktérych wykazano laczna kwote naliczonego podatku VAT: (...) zl.) i przekazaniu ich innym osobom, celem
uzycia w rozliczeniach z wlaSciwymi urzedami skarbowymi, a ponadto sprawujac kontrole nad funkcjonowaniem
wymienionych powyzej podmiotdw uczestniczyla w podrabianiu i tworzeniu szeregu fikcyjnych dokumentow,
zwigzanych z ich funkcjonowaniem, takich jak: faktury zakupu, dowody KP i postugiwala sie podrobionymi przez
siebie i inne osoby dokumentami, przekazujgc je prowadzacym te podmioty, celem zaksiegowania i wykorzystania w
rozliczeniach z urzedami skarbowymi i tak:

j) wramach dziatalnoéci firmy (...) wypisala (z wylaczeniem pola: podpis wystawcy) (...) sztuk fikcyjnych faktur VAT
potwierdzajacych dokonanie zakupéw zlomu przez ta firme i (...) sztuki dowod6éw KP (z wylaczeniem pola: podpis
osoby odbierajgcej pienigdze),

k) w ramach dzialalnoéci firmy (...) na(...)drukach KP wypisala tre$¢ i podrobila na nich podpis osoby odbierajacej
pieniadze, a nadto na(...)drukach KP wypisanych przez inna osobe podrobita podpis osoby odbierajacej pieniadze,

1) wramach dzialalnoéci firmy (...) wypisala (z wylgczeniem pola: podpis wystawcy)(...) sztuk fikcyjnych faktur VAT
potwierdzajacych dokonanie zakupéw zlomu przez ta firme i (...) sztuki dowod6éw KP (z wylaczeniem pola: podpis
osoby odbierajgcej pienigdze),

m) w ramach dzialalnoéci firmy (...) wypisala tre$¢ i podpisala sie jako wystawca na (...) fikcyjnych fakturach VAT
potwierdzajacych dokonanie zakupow zlomu przez ta firme, a nadto na (...) fikcyjnej fakturze zakupu, podrobila podpis
wystawcy, ktéry to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 273 Kk, art. 271 § 1i 3 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art.
273 kk i art. 270 § 1 kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu z tych przepiséw z dnia
30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zwigzku z art. 11 § 3 kki art. 65 § 1 kk w brzmieniu z dnia
30 czerwca 2015 roku wymierza jej kare w wysokosci 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
a nadto na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu obok kary pozbawienia
wolnoSci kare grzywny w wysoko$ci 360 (trzystu sze$¢dziesigt) stawek dziennych przyjmujac wysoko$c kazdej stawki
na kwote 100 (sto) zlotych;

31. oskarzonaJ. S. (1) uznaje winng dokonania czynu opisanego w punkecie XV cze$ci wstepnej wyroku, zmieniajac
jego opis dodajac po stowie ,czasu” sformutowanie ,w wykonaniu tego samego zamiaru,”, ktéry to czyn wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 56 § 1 kksi art. 62 § 2 kks i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks, w zw.
z art. 6 § 2 kks, i 37 § 1 pkt 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kksw brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku i
za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zwigzku z art. 7 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza jej
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoéci 360 (trzysta szeSédziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki dziennej na kwote 100 (sto zlotych);

32. na mocy art. 8 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku uznaje, ze spo$roéd kar orzeczonych w punktach
30 i 31 czedci dyspozytywnej wyroku podlega¢ wykonaniu bedzie kara orzeczona w punkcie 31 czesci dyspozytywnej
wyroku;

33. oskarzong J. S. (1) uznaje winng dokonania czynu opisanego w punkcie XVI czesci wstepnej wyroku, zmieniajac
jego opis w ten sposob, ze zapis ,,(...) zL.” zastepuje zapisem ,, (...) zL (na ktbéra to kwote skladaja sie: kwota (...)
zI. pochodzaca z dzialalnosci firmy (...) oraz kwota(...) zL pochodzaca z dzialalno$ci firmy (...), kwota (...) zl.
pochodzaca z dzialalnos$ci firmy (...), kwota (...) zL. pochodzaca z dzialalnoSci firmy (...), kwota (...) zl. pochodzaca
z dzialalno$ci firmy (...) , kwota (...) zL pochodzaca z dzialalno$ci firmy (...)),” ktory to czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 299 § 11 5 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca



2015 roku i za to na podstawie art. 299 § 5 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku
wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci a nadto obok kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku, wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 200
(dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki na kwote 100 (sto) ztotych;

34. na podstawie art. 85 i art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza oskarzonej J. S.
(1) kare laczng 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w wysoko$ci 540 (pieéset czterdzieSci)
stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

35. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 2 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej J. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 5 (pie¢)
lat tytulem préby;

36. na podstawie art. 73 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerweca 2015 roku oddaje oskarzona J. S. (1) w okresie préby
pod dozér kuratora sagdowego;

37. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku zalicza oskarzonej J. S. (1) na poczet
orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w okresie od 23 lipca 2007
roku do 31 pazdziernika 2007 roku uznajac, ze jest on rbwnowazny karze grzywny w wysokosSci 202 (dwieécie dwa)
stawek dziennych;

38. na podstawie art. 41 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec oskarzonej J. S. (1) $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu i posrednictwie w obrocie ztomem
na okres lat 10 (dziesieciu);

39. oskarzonego M. K. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie XVIII cze$ci wstepnej wyroku uznaje winnym tego,
ze w okresie od lutego 2002 r. do sierpnia 2004 r. w Z. i D., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1), T. N. (1),
B. K. (1), R. M. (1) i innymi osobami, bral udzial w procederze tworzenia i postlugiwania sie fikcyjnymi fakturami VAT,
w zwigzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii ztlomu bez faktury,
a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu
podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania
kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych fikcyjnych faktur zakupu zlomu, i tak:

« w okresie od poczatku lutego 2002 r. do konica listopada 2003 r. wspélnie z T. N. (1) i J. S. (1) bral udzial we
wprowadzaniu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (...) J. S. (1) z/s w D. fikeyjnych faktur dotyczacych
zakupu zlomu, majac Swiadomosé, ze opisane w tych fakturach transakcje w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a ztom
pochodzacy z nieewidencjonowanego obrotu zostal zakupiony bez faktur przez B. K. (1) i R. M. (1), partycypowal w
kosztach funkcjonowania firmy (...), brat udzial w dzieleniu zyskow z przestepczej dzialalnoéci, a takze pozyskal,
celem uzycia w procederze, pieczatki firmowe, przy pomocy ktérych tworzone byly fikcyjne faktury kosztowe
zaewidencjonowane w firmie (...), w wyniku czego wprowadzit w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co
do faktu nabycia ztomu przez firme (...) i spowodowal uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...) opisanych
fikcyjnych faktur zakupu ztomu, na ktérych wykazano laczna kwote naliczonego podatku VAT: (...) zL.,

« w okresie od poczatku grudnia 2002 r. do listopada 2003 r. wspélnie z T. N. (1) i J. S. (1) naklonil B. J. (1)
do przystapienia do przestepczego procederu, wprowadzil ja w szczegobly organizacji przedsiewziecia, w wyniku
czego B. J. (1) zalozyta firme (...) z/s w D., po czym oddala nad nia kontrole wymienionym powyzej osobom,
towarzyszyl jej podczas zalatwiania formalno$ci zwigzanych z rozpoczeciem tej dzialalnoSci, instruowat ja w tym
zakresie, bral udzial w tworzeniu i pozyskiwaniu fikcyjnych faktur dokumentujacych rzekome zakupy zlomu przez
firme (...), przekazywal B. J. (1) te dokumenty, celem zlozenia ich w biurze rachunkowym i zaewidencjonowania,
partycypowal w kosztach funkcjonowania firmy (...), bral udzial w dzieleniu zyskow z przestepczej dzialalnosci, w
wyniku czego, wprowadzil w blgd pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia ztomu przez firme



(...) i spowodowatl uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...) opisanych 269 sztuk fikcyjnych faktur zakupu
zlomu, na ktérych wykazano laczng kwote naliczonego podatku VAT: (...) zL.,

co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalno$ci spowodowal uzycie w dokumentacji gospodarczej firm: (...) i A.
fikcyjnych faktur zakupu ztomu, na ktérych wykazano laczna kwote naliczonego podatku VAT (...) zi.,

a ponadto udzielal innym osobom pomocnictwa w przeprowadzeniu takiego procederu, w ten sposob, ze:

« miedzy listopadem 2003 r. a kwietniem 2004 r. przekazat T. N. (1) i J. S. (1) pieczatki szeregu firm, ktérych
wymienieni uzywali do tworzenia fikcyjnych faktur zakupu ztomu, dokonywanych rzekomo przez nieformalnie
kontrolowane przez siebie podmioty, w wyniku czego wymienieni wprowadzili w blad pracownikéw Urzedéw
Skarbowych w D. i Z., co do faktu nabycia ztomu od firm z ktorych pochodzily fikcyjne faktury i spowodowali
uzycie w dokumentacji gospodarczej firm, ktérych dzialalno$é kontrolowali faktur zakupu zlomu, na ktérych
wykazano laczng kwote naliczonego podatku VAT: (...) zL, na kt6éra to kwote skladaja sie: (...) zl. odpowiadajaca
wysokoéci podatku VAT wynikajacego z fikcyjnych faktur zakupu zlomu zewidencjonowanych w firmie (...), (...)
z1. odpowiadajaca wysokosci podatku VAT wynikajgcego z fikcyjnych faktur zakupu zlomu zewidencjonowanych
w firmie (...), (...) zL. odpowiadajgca wysokoéci podatku VAT wynikajgcego z fikcyjnych faktur zakupu ztomu
zewidencjonowanych w firmie (...), (...) zL. odpowiadajaca wysokoSci podatku VAT wynikajacego z fikcyjnych
faktur zakupu zlomu zewidencjonowanych w firmie (...),

« miedzy czerwcem, a sierpniem 2004 r. przekazal T. K. czeSci co najmniej (...) pieczatek (tzw. gumki z
obrazem materialnej tresci pieczatki), zawierajace dane firm, celem wykorzystania ich przez niego do tworzenia
fikcyjnych faktur, potwierdzajacych zakupy zlomu i innych towaréw, dokonane rzekomo przez firme (...), ktore
ten nastepnie ewidencjonowat i uzywal do obliczania podatku, wprowadzajac w blad pracownikéw Urzedu
Skarbowego w B., co do faktu nabycia ztomu od firm z ktérych pochodzily fikcyjne faktury i spowodowatl uzycie
w dokumentacji gospodarczej firmy (...) opisanych fikcyjnych faktur zakupu zlomu, na ktérych wykazano lgczna
kwote naliczonego podatku VAT: (...) zi.,

co powoduje, ze w wyniku opisanej dzialalnoéci udzielil innym osobom pomocnictwa w uzyciu w dokumentacji
gospodarczej firm, ktérych dzialalno§é kontrolowali, faktur zakupu zlomu, na ktérych wykazano laczng kwote
naliczonego podatku VAT, w lacznej wysokosci (...) zl., przy czym z popelnienia opisanego przestepstwa uczynil sobie
stale zrodlo dochoddéw,ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 273 Kk, art. 271§ 1i 3 kkiart. 18§ 3
kk w zw. z art. 273 kk i art. 270 § 1 kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu z tych
przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zwigzku z art. 11 § 3 kki art. 65 § 1
kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu kare w wysokoséci 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci a nadto na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu
obok kary pozbawienia wolnoéci kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieScie) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é
kazdej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

40. oskarzonego M. K. (1) uznaje winnym dokonania czynu opisanego w punkcie XX czeSci wstepnej wyroku,
zmieniajac jego opis w ten sposob, ze zapis ,,(...)zL.” zastepuje zapisem ,(...) zI. (na ktéra to kwote skladaja sie: kwot
(...) zk. pochodzaca z dzialalno$ci firmy (...) oraz kwota (...) pochodzaca z dzialalnoéci firmy (...)),” a nadto dodajac
do opisu czynu po stowach ,,dla B. K. (1)” zwrot ,a ponadto w ramach dzialalnosci firmy (...) wypisal (z wylaczeniem
podpiséw) (...)sztuk dowodow KP, potwierdzajacych rzekome dokonanie platnosci za faktury dotyczace zakupu ztomu
przez ten podmiot”, ktéry to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 299 § 11 5 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kki art.
12 kk w brzmieniu tych przepiso6w z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art. 299 § 5 kk w zwiazku z art. 65 §
1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci a nadto obok
kary pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku, wymierza mu kare
grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej stawki na kwote 50 (pieédziesiat)
zlotych;



41. oskarzonego M. K. (1) uznaje winnym dokonania czynu opisanego w punkcie XXI czeSci wstepnej wyroku, ktory
to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 297 § 1 kk w brzmieniu tych przepisow z
dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art. 297 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu
kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci a nadto obok kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 33 § 2 kk w
brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku, wymierza mu kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziesci) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

42. na podstawie art. 851 art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza oskarzonemu M. K.
(1) kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w wysokos$ci
200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysokosé kazdej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

43. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku zalicza oskarzonemu M. K. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w okresie od
17 wrzeénia 2007 roku do 16 marca 2009 roku;

44. na podstawie art. 41 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu i posrednictwie w obrocie ztomem
na okres lat 10 (dziesieciu);

45. oskarzong B. J. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie XXIII czeSci wstepnej wyroku uznaje winng tego, ze
w okresie od poczatku grudnia 2002 r. do konca listopada 2003 r. w D. i Z., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu
zJ.S. (1), T. N. (1), M. K. (1), B. K. (1) i innymi osobami, brala udzial w procederze tworzenia sie i postugiwania
fikcyjnymi fakturami VAT, w zwiazku z obrotem zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii ztomu bez faktury,
a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu
podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania
kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych faktur, w ten sposob, ze za namowa innej osoby zalozyla dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa A. B. J. (1) , nad ktéra faktyczng kontrole przekazala J. S. (1), T. N. (1), M. K. (1) i B. K. (1),
wprowadzala do ewidencji tej firmy (...) fikcyjnych faktur dotyczacych zakupu zlomu, majgc Swiadomosé, ze opisane
w tych fakturach transakcje w rzeczywistoSci nie zaistnialy, a ztom pochodzacy z nieewidencjonowanego obrotu
zostal zakupiony bez faktur przez B. K. (1), z ktérych 27 sztuk osobiscie wypisala (z wylaczeniem podpisu wystawcy),
osobiscie wypisala (z wylgczeniem podpisu odbierajacego pienigdze) 21 drukéw KP dolaczanych do fikeyjnych faktur
zakupu, podrobila podpisy osoby odbierajacej pieniadze na (...)drukach KP dolaczonych do fikcyjnych faktur zakupu,
powodowala ujecie opisanych fikcyjnych faktur w ewidencjach i deklaracjach podatkowych, a w konsekwencji uzycie
ich w rozliczeniach z Urzedem Skarbowym, w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego
w D., co do faktu nabycia ztomu od firm wystawiajacych w rzeczywistoSci fikcyjne faktury i spowodowala uzycie w
dokumentacji gospodarczej firmy (...) opisanych 269 sztuk fikcyjnych faktur zakupu zlomu, na ktérych wykazano
laczng kwote naliczonego podatku VAT: (...) zl., a nadto wystawila 2 fikcyjne faktury sprzedazy ztomu przez firme (...)
dla firmy (...) (na ktoérych wykazano laczna kwote naliczonego podatku VAT: (...) zL.) i podpisala sie na dokumentach
KP dotyczacych tych faktur, majac §wiadomo$¢, ze transakcje opisane w tych fakturach nie zaistnialy, z zamiarem aby
nabyweca postuzyl sie nimi wprowadzajac w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w D., co do faktu nabycia zlomu
od firmy (...), przy czym z popeliania opisanego przestepstwa uczynila sobie stale zr6dto dochodéw, ktéry to czyn
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 273 Kk, art. 271 § 11 3 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i art. 270 § 1
kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu z tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015
roku i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zwigzku z art. 11 § 3 kk i art. 65 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015
roku wymierza jej kare w wysokosci 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci a nadto na podstawie art. 33 § 2 kk w
brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu obok kary pozbawienia wolno$ci kare grzywny w wysokos$ci 150
(sto piec¢dziesiat) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

46. oskarzona B. J. (1) uznaje winna dokonania czynu opisanego w punkcie XXIV czeSci wstepnej wyroku, zmieniajac
jego opis poprzez dodanie po stowie ,czasu” sformulowanie ,w wykonaniu tego samego zamiaru,” oraz dodajac w



podpunktach aib przed stowami ,fakturach” slowo ,nierzetelnych”, ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa
z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks, i 37
§ 1 pkt 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks w brzmieniu tych przepisow z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie
art. 56 § 1 kks w zwiazku z art. 7 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza jej kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 250 (dwieScie pie¢dziesiat) stawek dziennych ustalajac
wysokos$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych;

47. na mocy art. 8 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku uznaje, ze spoérod kar orzeczonych w punktach
451 46 czesci dyspozytywnej wyroku podlega¢ wykonaniu bedzie kara orzeczona w punkcie 46 czesci dyspozytywnej
wyroku;

48. oskarzona B. J. (1) uznaje winna dokonania czynu opisanego w punkcie XXV cze$ci wstepnej wyroku, zmieniajac
jego opis w ten sposob, ze zapis ,,2 778 800 zlotych” zastepuje zapisem ,(...) zP” ktory to czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 299 § 11 5 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca
2015 roku i za to na podstawie art. 299 § 5 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku
wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci a nadto obok kary pozbawienia wolnosSci na podstawie art.
33 § 2 kk wbrzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku, wymierza jej kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych
ustalajac wysokos$é kazdej stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

49. na podstawie art. 851 art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza oskarzonej B. J. (1)
kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wysoko$ci 250 (dwieécie piecdziesiat )
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiagt) zlotych;

50. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 2 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej B. J. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech)
lat tytutem proby;

51. na podstawie art. 73 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku oddaje oskarzong B. J. (1) w okresie proby
pod dozér kuratora sagdowego;

52. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku zalicza oskarzonej B. J. (1) na poczet
orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w okresie od 23 lipca 2007
roku do 12 listopada 2007 roku uznajgc, ze jest on rownowazny karze grzywny w wysokoSci 224 (dwieécie dwadziescia
cztery) stawek dziennych;

53. na podstawie art. 41 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec oskarzonej B. J. (1) $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu i po$rednictwie w obrocie zlomem
na okres lat 10 (dziesieciu);

54. oskarzong J. D. (2) w ramach czynu opisanego w punkcie XXVI czedci wstepnej wyroku uznaje winng tego,
ze w okresie od grudnia 2002 r. do konca wrze$nia 2003 r. w Z., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, z zamiarem
osiagniecia przez inne osoby korzy$ci majgtkowej, brala udzial w procederze tworzenia sie i postugiwania fikcyjnymi
fakturami VAT zwigzanymi z obrotem zlomem w ten sposdb, ze na polecenie M. K. (2) i B. K. (1) wypisala(...) sztuki
faktur szczegblowo wymienionych w punkcie XXVI czeSci wstepnej wyroku (za wyjatkiem pola podpis wystawcy i
podpis osoby upowaznionej do odbioru faktury), wpisujac do tych faktur dane podane przez B. i M. K. (2), albo
wynikajgce z udostepnionych przez nich kwitow wagowych, wspoéluczestniczac w tworzeniu faktur potwierdzajacych
nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne - zaistnienia transakcji sprzedazy ztomu pomiedzy tymi
podmiotami, ktére to transakcje w rzeczywisto$ci niemialy miejsca, ktory to czyn wyczerpuje znamiona wystepku z
art. 271 § 11 3 KKk, przy zast. art. 12 kk w brzmieniu tych przepiso6w z dnia 30 czerwca 2015 roku, i za to na podstawie
art. 271 § 3 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza jej kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



55. oskarzona J. D. (2) uznaje winna dokonania czynu opisanego w punkcie XXVII czedci wstepnej wyroku
uzupelniajac jego opis poprzez dodanie po slowie ,czasu” zwrotu ,,w wykonaniu tego samego zamiaru”, ktéry to czyn
wyczerpuje znamiona wystepku z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2
kks, w zw. z art. 6 § 2 kks, i 37 § 1 pkt 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca
2015 roku i za to na podstawie art. 19 § 1 kk i art. 56 § 1 kks w zwigzku z art. 7 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca
2015 roku wymierza jej kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wysokoéci 260 (dwiescie
sze$tdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych;

56. na mocy art. 8 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku uznaje, ze spoérod kar orzeczonych w punktach
541 55 czesci dyspozytywnej wyroku podlegaé wykonaniu bedzie kara orzeczona w punkcie 55 cze$ci dyspozytywnej
wyroku;

57. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015
roku wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej J. D. (2) kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 55 czeéci
dyspozytywnej wyroku warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

58. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku zalicza oskarzonej J. D. (2) na poczet
orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w okresie od 22 stycznia 2007
roku do 28 maja 2007 roku uznajac, ze jest on rownowazny karze grzywny w wysokosci 254 (dwieScie piecdziesiat
cztery) stawek dziennych;

59. oskarzona E. S. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie XXVIII czeéci wstepnej wyroku uznaje winna tego,
ze w okresie od poczatku kwietnia do konica grudnia 2004 r. Z., K., H. i w D., dzialajgc w krétkich odstepach czasu,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z dzialajacymi w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej: J. S. (1), T. N. (1), ustalong osobg i innymi osobami, brala udzial w procederze tworzenia i postugiwania
sie fikeyjnymi fakturami VAT, w zwigzku z obrotem zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii zltomu bez
faktury, a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego zlomu przez specjalnie stworzony w
tym celu podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego
uzyskiwania kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych faktur, w ten sposob, ze wskutek namoéwienia przez
wymienione wyzej osoby zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) E. S. (1), ktoérej przedmiotem bylo
posrednictwo w obrocie zlomem, a nastepnie oddala w peli kontrole nad tg firmg i jej rachunkiem bankowym
wskazanym wyzej osobom, wykonujac jedynie ich polecenia, w szczego6lnoSci:

« podpisywala i wypisywala faktury sprzedazy zlomu do firm: (...) S.A., (...) sp. z 0. 0., PHU (...), osobiécie
dostarczala czeéé z nich do siedzib wskazanych firm, odbierata od J. S. (1) i T. N. (1) fikcyjne faktury kosztowe
(tacznie(...) sztuki), wraz z dolaczonymi do nich drukami KP, przekazywala otrzymane dokumenty do biura
rachunkowego, celem ich zaewidencjonowania i uzycia podczas obliczania kwot podatku VAT,

« wypisala osobiscie 8 sztuk fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu przez firme (...) do firmy (...), a nastepnie
przekazala do biura rachunkowego, celem ich zaewidencjonowania i uzycia podczas obliczania kwot podatku
VAT, lacznie (...) sztuk takich fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu (dokumentujacych sprzedaz lacznie (...)ton
zlomu) do wskazanego odbiorcy,

w wyniku czego wprowadzila w blad pracownikéw Urzedu Skarbowego w Z., co do faktu nabycia zlomu od firm
wystawiajacych w rzeczywisto$ci fikcyjne faktury i spowodowala uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...)
opisanych (...) sztuk fikcyjnych faktur zakupu zlomu, na ktérych wykazano laczng kwote naliczonego podatku VAT:
(...) zL., oraz umozliwila innej osobie uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...) sztuk fikcyjnych faktur sprzedazy
zlomu przez firme (...), na ktérych wykazano lgczna kwote naliczonego podatku VAT: (...) zL,

przy czym z opisanego czynu osiggnela korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci nie mniejszej, niz 2000 zl., ktéry to czyn
wyczerpuje znamiona wystepku z art. 273 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk, art. 271 § 11 3 kk i art. 18 § 3 kk w zw.



z art. 271 § 11 3 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to
na podstawie art. 271 § 3 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolnoéci a nadto na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku obok
kary pozbawienia wolnoSci wymierza jaj kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysokoéc
kazdej stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

60. oskarzona E. S. (1) uznaje winng dokonania czynu opisanego w punkcie XXIX cze$ci wstepnej wyroku,
uzupekiajgc jego opis poprzez dodanie po slowie ,,czasu” zwrotu ,,w wykonaniu tego samego zamiaru” oraz zastepujac
wyrazenia ,fikcyjnych faktur ” wyrazeniami ,nierzetelnych faktur” , ktéry to czyn wyczerpuje znamiona wystepku z
art. 56 § 1 kksiart. 62 § 2 kksiart. 18 § 3 kk wzw. z art. 56 § 1 kksi art. 62 § 2 kks, wzw. z art. 6 § 2 kks, 137§ 1
pkt 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art.
56 § 1 kks w zwigzku z art. 7 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokos$ci 260 (dwiescie sze$édziesiagt) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

61. na mocy art. 8 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku uznaje, ze spoérod kar orzeczonych w punktach
591 60 czesci dyspozytywnej wyroku podlega¢ wykonaniu bedzie kara orzeczona w punkcie 60 czeéci dyspozytywnej
wyroku,

62. oskarzong E. S. (1) uznaje winng dokonania czynu opisanego w punkcie XXX cze$ci wstepnej wyroku zmieniajac
jego opis poprzez zastapienie stow ,R. M. (2): slowami ,,inng ustalong osoba” oraz zastepujac kwote ,(...)z}” kwotg ,,
(...) zL”, ktory to czyn wyczerpuje znamiona ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 299 § 1i 5 kk w
zwigzku z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art.
299 § 5 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza jej kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci a nadto obok kary pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 33 § 2 kk w
brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku, wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysokos$¢ kazdej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

63. na podstawie art. 851 art. 86 § 1i 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza oskarzonej E. S. (1)
kare l3czng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare laczna grzywny w wysokoSci
260 (dwiescie szeSédziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesiat)
zlotych;

64. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej E. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech)
lat tytulem préby;

65. na podstawie art. 41 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec oskarzonej E. S. (1) $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu i poérednictwie w obrocie ztomem
na okres lat 10 (dziesieciu);

66. na podstawie art. 299 § 7 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec oskarzonej E. S. (1) przepadek
na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$ci osiagnietej przez nia korzy$ci majatkowej w kwocie(...)) zlotych;

67. oskarzonego J. B. w ramach czynu pisanego w punkcie XXXI czeSci wstepnej wyroku uznaje winnym tego,
ze w okresie od poczatku sierpnia do konca listopada 2004 r. w M. i H., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z dzialajagcymi w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej: J. S. (1), T. N. (1), ustalong osobg i innymi osobami, bral udzial w procederze tworzenia i postugiwania sie
fikeyjnymi fakturami VAT, w zwigzku z obrotem zlomem, polegajacym na zakupie kolejnych partii zZtomu bez faktury,
a nastepnie wystawianiu faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz tego zlomu przez specjalnie stworzony w tym celu
podmiot, a nastepnie uzyskaniu dla niego fikcyjnych faktur zakupu i w konsekwencji bezpodstawnego uzyskiwania
kwot podatku VAT pochodzacego z opisanych faktur, w ten sposob, ze za namowa J. S. (1) i T. N. (1) zalozyt dzialalno$¢



gospodarcza pod nazwa (...) J. B., ktorej przedmiotem bylo posrednictwo w obrocie ztomem, choé¢ nie posiadal
wiedzy i doswiadczenia zwigzanego z tego typu dzialalnoscia, ani tez nie zamierzal jej faktycznie prowadzié, a nastepnie
oddal w pelni kontrole nad ta firma wskazanym wyzej osobom, wykonujac jedynie ich polecenia, w szczegolnosci:

odbieratod J. S. (1) i T. N. (1) fikcyjne faktury kosztowe (wiloéci (...) sztuk), wypisywat i podpisywal wystawione na ich
podstawie (...) sztuk faktur sprzedazy zlomu do firmy (...) S.A. (dokumentujacych sprzedaz (...) ton zlomu), zawozil
je do siedziby tej firmy, przekazywat otrzymane dokumenty do biura rachunkowego, celem ich zaewidencjonowania
i uzycia podczas obliczania kwot podatku VAT, powodowal zlozenie w urzedzie skarbowym deklaracji podatkowych
zawierajacych nieprawdziwe dane, a takze umozIliwil innej osobie wypisanie (...) sztuk fikcyjnych faktur sprzedazy
zlomu przez firme (...), dla firmy (...) (dokumentujgcych sprzedaz (...) ton zlomu), za kwote (...)zl., w tym VAT
(...) zl., po czym przekazal do biura rachunkowego celem zaewidencjonowania, w wyniku czego wprowadzit w blad
pracownikow Urzedu Skarbowego w M., co do faktu nabycia zlomu od firm wystawiajacych w rzeczywistoéci fikcyjne
faktury i spowodowat w ten sposdb uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...) opisanych 14 sztuk fikcyjnych
faktur zakupu zlomu, na ktérych wykazano laczng kwote naliczonego podatku VAT: (...) zL, oraz umozliwil innej
osobie uzycie w dokumentacji gospodarczej firmy (...) sztuk fikcyjnych faktur sprzedazy ztomu przez firme (...), na
ktérych wykazano laczna kwote naliczonego podatku VAT: (...) zl., przy czym z opisanego czynu osiaggnat korzysé
majatkowa w wysoko$ci nie mniejszej, niz (...) zl., ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 273 kk i art.
18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i art. 12 kk w brzmieniu
tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art. 271 § 3 kk w zwigzku z art. 11 § 3 kk w brzmieniu
z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci a nadto
na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku obok kary pozbawienia wolno$ci wymierza kare
grzywny w wysoko$ci w wysoko$ci 80 (osiemdziesiagt) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote
50 (pietdziesigta) zlotych;

68. oskarzonego J. B. uznaje winnym dokonania czynu opisanego w punkcie XXXIII czeéci wstepnej wyroku
zmieniajac jego opis poprzez zastapienie stow (...) slowami ,inng ustalong osoba” oraz zastepujac kwote ,(...)zt” kwota
»(...) zL”, ktéry to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 299 § 11 5 kk w zwigzku art. 12 kk w brzmieniu
tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art. 299 § 5 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015
roku wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci a nadto obok kary pozbawienia wolnos$ci na podstawie
art. 33 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku, wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

69. na podstawie art. 299 § 7 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec oskarzonego J. B. przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci osiagnietej przez niego korzysci majatkowej w kwocie 4000 (cztery tysiace)
zlotych;

70. na podstawie art. 851 art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza oskarzonemu J. B.
kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w wysokosci 180
(sto osiemdziesiat ) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

71. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. B. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch)
lat tytutem proby;

72. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku zalicza oskarzonemu .J. B. na
poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w niniejszej sprawie w okresie od 1
pazdziernika 2008 roku do 29 grudnia 2008 roku uznajac, ze jest on rownowazny karze grzywny w wysokos$ci 180
(stu osiemdziesieciu) stawek dziennych a tym samym uznajac ja za wykonang w calosci;



73. na podstawie art. 41 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec oskarzonego J. B. $§rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu i posrednictwie w obrocie ztomem
na okres lat 3 (trzech);

74. oskarzonego P. J. uznaje winnym dokonania czynu opisanego w punkcie XXXIV czeSci wstepnej wyroku
zmieniajac jego opis poprzez zastapienie stow (...) stowami ,inna ustalona osoba” oraz zastepujac kwote ,(...)” kwota
(...) zL”, ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 299 § 1 i 5 kk w zwiazku art. 12 kk w brzmieniu
tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art. 299 § 5 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015
roku wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci a nadto obok kary pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku, wymierza mu kare grzywny w wysokoSci
100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 50 (pietdziesigt) ztotych;

75. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. J. kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch)
lat tytulem proby;

76. oskarzong M. P. (1) uznaje winng dokonania czynu opisanego w punkcie XXXVII czeSci wstepnej wyroku
zmieniajac jego opis poprzez zastgpienie stow (...) stowami ,inng ustalona osobg” oraz zastepujac kwote ,(...) zI”
kwota (...)zL.”, ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 299 § 1i 5 kk w zwiazku art. 12 kk w brzmieniu
tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art. 299 § 5 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015
roku wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci a nadto obok kary pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku, wymierza mu kare grzywny w wysokoSci
60 (sze$cdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

77. na podstawie art. 299 § 7 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku orzeka wobec oskarzonej M. P. (1)
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci osiagnietej przez nig korzySci majatkowej w kwocie 5000 (pieé

tysiecy) zlotych;

78. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu tych przepiséw z dnia 30 czerwca 2015
roku wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. P. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2
(dwobch) lat tytulem proby;

79. na podstawie art. 29 ust 1 w zwigzku z § 4 ust. 31 § 17 ust. 1 pkt 2 § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.) w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz:

a) adw. B. C. kwote (...) zt ((...)
b) adwokatéow M. L.iT. S. kwoty po (...)

¢) adw. E. U. kwote (...)) tytulem kosztéw obrony §wiadczonej z urzedu odpowiednio oskarzonym G. U. (1), E. S. (1),
T. N. (1) i M. P. (1), ktore to kwoty zawieraja nalezny podatek VAT;

80. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2,3,4 i 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od oskarzonych:

a) B. K. (1) kwote (...)
b) G. U. (1) kwote (...)

c) T.N. (1) kwote (...)



d) J.S. (1) kwote(...)
e) M. K. (1) kwote (...)
f) B.J. (1) kwote (...)
g) E.S. (1) kwote(...)
h) J. B. kwote (...)

i) P.J. kwote(...)

) M. P. (1) kwote (...)

81. Na podstawie art. 633 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych B. K. (1), G. U. (1), T. N. (1), J. S.
(1), M. K. (1), B. J. (1), E. S. (1), J. B., P. J. i M. P. (1) wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w zwigzku ze sprawg
kazdego z oskarzonych co do czynow za jakie zostali skazani.

Svgn. akt II K150/13

UZASADNIENIE

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym dokonano nastepujacych ustalen faktycznych.

Mechanizm dzialania sprawcéw przestepstw zwigzanych z handlem zlomem bedacych przedmiotem zarzutow w
niniejszej sprawie, zostal obszernie i szczegélowo opisany w uzasadnieniu aktu oskarzenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w toku rozprawy w pelni potwierdzilo przedstawiony tam opis. Po
przeprowadzonym postepowaniu sadowym, Sad w caloéci podziela ustalenia oskarzyciela publicznego co do tego
mechanizmu.

Przedstawienie schematu przestepczej dzialalnosci dotyczqgcej obrotu zlomem w niniejszej sprawie.
Wypracowano schemat dzialania wymagajacy wspoldzialania wielu oso6b i jego koordynowania.
Polegal on na zakupieniu zlomu z ,,szarej strefy”, bez faktury a wiec bez podatku VAT.

Nastepnie ztom ten sprzedawano ale juz z faktura z naliczonym 22 % podatkiem VAT. Sprzedaz nastepowala do duzych
podmiotéw, ktére mialy podpisane umowy o wspoélprace z hutami bedacymi ostatecznym odbiorcami zlomu.

Dokonanie zaplaty za taka fakture, powodowalo, ze sprawcy bezpodstawnie uzyskiwali wynikajaca z faktury kwote
podatku VAT naleznego Skarbowi Panstwa.

W celu zatrzymania uzyskanych przez sprawcow kwot podatku VAT, pozyskiwali oni ,,puste” faktury kosztowe, ktore
nie tylko legalizowaly ztom pochodzacy z szarej strefy ale co najwazniejsze, stuzyly do bezprawnego zatrzymania kwot
VAT-u podczas comiesiecznego obliczania wysokosci tego podatku. Faktury kosztowe byly ujmowane w ewidencji
zakupu, a nastepnie uwzgledniane w deklaracjach VAT 7, przy obliczaniu wysokosci naliczonego podatku VAT.
Skladajac deklaracje VAT 7 sprawcy wprowadzali w blad pracownikow urzeddw skarbowych, co do istnienia prawa do
pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z fikcyjnych faktur z zaistnienia zadeklarowanych
zakupdéw zlomu. W wyniku takiego dziatania urzedy skarbowe nie dochodzily przystlugujacej Skarbowi Panstwa kwoty
podatku VAT.

Huty nabywaly ztom tylko od duzych podmiotow, ktére dalej nazywane beda centralami zlomowymi.



Miedzy hutami a centralami zawierane byly kontrakty na dostawy okreslonej iloéci zlomu o okreélonej jakosci. W
zaleznoSci od rodzaju ztomu i jego ilo$ci na poszczegdlne kontrakty byly rozne ceny ztomu. Kontrakty miedzy huta, a
centralg byly miesieczne i obowiazywaly od 10 dnia miesigca do 10 dnia kolejnego miesigca. Ztom wykorzystany do
dzialan przestepczych bedacych przedmiotem niniejszego postepowania byl dostarczany gléwnie do Huty (...) oraz
rzadziej do Huty (...).

Zom dostarczany do hut pochodzil od oséb dzialajacych ( przynajmniej czeéciowo) w szarej strefie i pozyskujace ztom
w drodze nieewidencjonowanego zakupu. Osoby te nie ujawniajgc swoich faktycznych obrotéw i dochodéw unikaly
opodatkowania. Osoby dzialajace w szarej strefie, czesto od organizatoréw przestepczego procederu otrzymywali za
zlom nieco wyzszg cene niz gdyby sprzedawali zlom rozliczajac sie z centrala ztomowa. Dodatkowo otrzymywaly
pieniadze ,od reki”.

Potwierdzeniem dostawy zlomu do h. byl tak zwany kwit wagowy, w ktorym zawarte byly informacje o dacie dostawy,
iloé¢ i jakoé¢ zlomu, numer kontraktu (czyli wskazanie centrali zZtomowej , na kontrakt ktérej ztom jest dostarczany).
Oczywiécie wcze$niej organizatorzy przestepczego procederu dysponowali z central zZlomowych informacja, na ktory
kontrakt najbardziej oplaca sie dostarczac¢ zlom z uwagi na najkorzystniejsza cene.

Dokument ten sporzadzany byt w 3 egzemplarzach. Pierwszy zostawal w hucie, drugi trafial do centrali zZtomowej a
trzeci otrzymywal kierowca, ktory dostarczyl zlom do h.. Ten trzeci egzemplarz kwitu wagowego byl wykorzystywany
przez osoby dokonujace przejecia naleznego Skarbowi Panstwa kwoty podatku VAT.

Najbardziej istotnym elementem opisywanego procederu bylo sprawowanie kontroli nad firmami, ktére zajmowaly
sie poérednictwem w handlu zlomem.

Firmy te w uzasadnieniu aktu oskarzenia nazywane byly ,slupami pierwszego poziomu” i tak beda nazywane
dalej. Firmy te byly podatnikiem podatku VAT (z jednym wyjatkiem stanowigcym niedopatrzenie w przestepczym
procederze, ktore bylo podtozem konfliktu oskarzonego K. z A. C. (3) o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Zadaniem tych firm bylo wystawianie na podstawie kwitéw wagowych, faktur VAT dokumentujacych sprzedaz
ztomu centrali zZtomowej a po zaplacie nalezno$ci przez centrale przekazanie pieniedzy (w zdecydowanej wiekszo$ci
przelewanych na rachunek bankowy) i natychmiastowe przekazanie pieniedzy organizatorowi procederu.

Wlaénie na poziomie tych firmy pierwszego poziomu , dzieki postuzeniu sie podczas comiesiecznego obliczania
wysokosci podatku VAT, fikcyjnymi fakturami zakupowymi, dochodzilo do zagarniecia kwot podatku, ktéry winien
zostaé wplacony do Skarbu Parnistwa.

Jednocze$nie prowadzacy te firme musial uzyskaé fikcyjne faktury VAT dokumentujace rzekome nabycie ztomu, jaki
zostal sprzedany centrali zZtomowej , zaewidencjonowac¢ je i wykazac w deklaracjach VAT 7, podczas obliczania kwoty
podatku VAT.

Faktury te dostarczaly kolejne podmioty przestepczej struktury okre$lany w uzasadnieniu aktu oskarzenia jako ,,stup
dostawca faktur”.

Firmy stupy dostawcy faktur nigdy nie dysponowaly ztomem a jedynie wystawialy fikcyjne faktury sprzedazy (czasem
pozyskujac dla siebie fikcyjne faktury zakupu), a takze tworzyta fikcyjne druki KP, ktére mialy pozorowaé dokonywanie
platnoéci gotéwka za towar.

Podsumowujac i zachowujac nomenklature aktu oskarzenia, firma ,stup pierwszego poziomu” wystawiala do centrali
ztomowej faktury VAT dotyczace sprzedazy zlomu, ktorego sama nigdy nie zakupila (kupil go koordynator calego
przedsiewziecia za swoje Srodki). Czynila to na podstawie danych (kwitoéw wagowych) otrzymanych wilaénie od
koordynatora. Pozyskiwala fikcyjne faktury zakupu ztomu, a nastepnie, dzieki ich uzyciu, podczas obliczenia kwoty



podatku VAT, pozyskiwala bezprawnie i zatrzymywala dla siebie kwoty tego podatku, ktére winna wplaci¢ do
wlaéciwego urzedu skarbowego.

Zbywanie zlomu do centrali zlomowe] przez posrednikéw handlu zlomem mialo dla sprawcow okreslone cele.
Gléwnym bylo dokonywanie wyplat przed centrale zlomowe dla posrednikow handlu zlomem (kontrolowanych
przez organizatora przestepczego procederu) zawierajacych rowniez kwote podatku VAT. Centrala zltomowa niejako
odzyskiwala ,skredytowane” sprawcom kwoty podatku poprzez ich zwrot, badz zaliczenie na kolejne okresy
rozliczeniowe, w zwigzku z wystawieniem faktur sprzedazy ztomu do h.. Takie umiejscowienie centrali ztomowej w
laficuchu transakcji sprawialo, ze pelila ona role posrednika, pomiedzy sprawcami, a Skarbem Panstwa, bez udzialu
ktdérego popehienie przestepstwa nie byloby mozliwe.

Moment zlozenia fikcyjnej faktury sprzedazy ztomu przez firme slup do ksiegowosci centrali byl najwazniejszym
elementem dzialan przestepczych. W tym wlaénie momencie nastepowalo rozpoczecie cyklu czynnosci, skutkujacych
wprowadzeniem fikcyjnych dokumentéw do legalnego obrotu. Poza tym zlozenie takiej faktury powodowato ptatnosci
kwot z niej wynikajacych wiec réwniez 22 % VAT i tym samym umozliwialo sprawcom bezprawne pozyskanie mienia
Skarbu Panstwa w wysokoSci odpowiadajacej kwotom podatku VAT widniejacych na takich fakturach. Kwoty te
poczatkowo centrala niejako ,kredytowala” sprawcom , a nastepnie odzyskiwala je od Skarbu Panstwa. Przepisy
ustawy o podatku VAT nakladaja bowiem na podatnikéw, w tym oczywiscie réwniez na centrale zZtomowa, obowiazek
wykonania czynno$ci skladajacych sie na prawidlowe rozliczenie tego podatku. Rozliczenia tego centrala dokonuje
wyplacajac dostawcy (tu firmie stlup I poziomu) kwote podatku VAT wynikajacego z faktury sprzedazy zlomu, a
nastepnie uwzgledniajac ta kwote w ksiegowosci i zaliczajac ja do ,swojego” podatku naliczonego, w miesiecznym
rozliczeniu, oczywiécie po uprzednim wystawieniu faktury sprzedazy tego ztomu do h..

Skutkiem dokonania zaplaty przez centrale handlowg kwoty wynikajacej z faktury sprzedazy zlomu wystawionej
przez firme stup I poziomu, jest réwniez stworzenie takiego stanu prawnego, w ktérym centrala handlowa uzyskuje
mozliwo$¢ odzyskania tej kwoty w drodze rozliczen podatku VAT.

Odzyskuje ta kwote niezwlocznie, albowiem w momencie wystawiania faktury sprzedazy zlomu przez firme shup 1
poziomu do centrali, zZtom, ktérego dotyczy ta faktura zawsze znajduje sie juz w hucie.

Okoliczno$¢ ta kazdorazowo znajduje potwierdzenie w tresci kwitow wagowych, bez ktorych wystawienia w hucie,
osoby prowadzace firme stup I poziomu nie posiadalyby danych potrzebnych do wystawienia faktury sprzedazy ztomu
centrali.

Reasumujgc, centrala ztomowa mogla odzyska¢ kwote odpowiadajaca wysokosci podatku VAT wykazanego na
fakturze zakupu ztomu juz podczas najblizszego cyklu rozliczeniowego tego podatku, czyli praktycznie w tym samym
lub kolejnym miesiacu. Czynila to, wystawiajac faktury sprzedazy ztomu do h., a nastepnie rozliczajac podatek nalezny
inaliczony.

W wypadku uczciwej dzialalnoSci gospodarczej, wystawienie faktury VAT sprzedazy i uzyskanie od kontrahenta kwoty
platnosci wynikajacej z tej faktury, jest rbwnoznaczne z powstaniem obowigzku podatkowego i rodzi obowiazek
zaplaty (na koniec miesiaca) 22%podatku VAT. Podatek moze by¢ pomniejszony o kwoty podatku zaplaconego
przy zakupach (VAT naliczony). Aby skorzysta¢ z tego odliczenia, niezbedne jest jednak posiadanie faktury VAT
dokumentujacej dokonany zakup, cene towaru i kwote podatku ujetego w tej cenie . Firma stup I poziomu nie mogta
jednak w uczciwy sposdb pomniejszy¢ kwoty podatku do zaplaty, gdyz zlom w rzeczywisto$ci zostal zakupiony nie
przez nig a przez koordynatora przestepczego procederu, w cenie netto, a wiec bez podatku VAT i bez faktury. Stad
wlaénie konieczno$¢ pozyskania, zaksiegowania i wykazania w deklaracjach podatkowych, fikcyjnych faktur zakupu.

Zakonczeniem opisywanego etapu przestepczej dzialalnosci bylo wyplacanie pieniedzy z rachunkéw bankowych
(dochodzilo tez do sporadycznych wyplat gotéwkowych w kasie central zlomowych) i przekazywanie ich



koordynatorowi. Mialy tez miejsce przypadki, ze koordynator sam dokonywal wyplat za pomoca czeku lub karty
bankomatowe;j.

Koordynator wyzej opisanych dzialan przestepczych musial mie¢ znajomo$ci w centralach zajmujacych sie handlem
ztomem, w dzialach: handlowym i ksiegowo$ci. Z tych dzialéw uzyskuje numery kontraktoéw, na ktére dana centrala
dostarcza ztom hucie oraz cene ztomu (netto) dla danego kontraktu. Oczywiscie po uzyskaniu kontroli nad firmami
»Stupami pierwszego poziomu” koordynator doprowadzal do zawarcia umowy o wspoélpracy pomiedzy centralg, a
nieformalnie kontrolowang przez siebie firmg. Koordynator musial dysponowaé¢ odpowiednio duzymi $rodkami
pienieznymi, pozwalajacymi na zakup zlomu w iloSciach pozwalajacych na jego dostawy na kontrakty okre$lonych
central zlomowych. Musial réwniez zna¢ dostawcéw zlomu, dostarczajacych zlom do hut na konkretny kontrakt
okreslonej centrali.

Takim koordynatorem wyzej opisanego przestepczego procederu byt B. K. (1). Od lat dzialal jako przedsiebiorca w
branzy handlu zlomem. Mial w tej dziedzinie duze do$wiadczenie i znajomos$é branzy.

W przeszloSci pracowal w spoélce (...), potem (...), ktére zajmowaly sie hurtowym obrotem zlomem. Po zakonczeniu
tej pracy, zatrudniony byl w firmie (...) z M., réwniez zajmujacej sie handlem zlomem. W czasie pracy, zdoby}
doswiadczenie w zakresie funkcjonowania rynku zlomowego i jego mechanizméw. Znal osoby z branzy poznal
mozliwo$ci nielegalnego zarobku. W okresie tym poznal wiele oséb funkcjonujacych na tym rynku. Ta wiedza i
znajomo$ci umozliwily mu rozpoczecie przestepczej dzialalnosci na duza skale.

B. K. (1) od 2002 roku kierowal dzialaniami grupy przestepczej majacej na celu dokonywanie wyludzen podatku
VAT w zwiagzku z transakcjami dotyczacymi obrotu zlomem oraz przestepstw przeciwko dokumentom i obrotowi
gospodarczemu.

W niniejszej sprawie firmami okre$lanymi wczeéniej jako firmy ,stupy pierwszego kontaktu” byly takie podmioty jak:
(.)K.M.z/swS., (.JR M. (1), (..)A.O., (.)J.S.(1),A.B.J. (), (.)P.J., (.)A.C.(1),(...) - M. T.. Dzialalno$¢
tych podmiotéw byta koordynowana przez B. K. (1).

Dzialalno$¢ takich podmiotéw (...) E. S. (1), (...)J.B., (...) M. P.(1),, (...) S.J.jak byla koordynowana przez R. M. (1).
Firmami dostarczajacymi faktury byly: MAMON M. O. (2), (...)T.J.,(...)—P.S.,,R. P.G..

Nalezy zaznaczy¢, ze podzial na firmy shupy pierwszego poziomu i shupy dostawcy faktur nie byl sztywny, gdyz zdarzato
sie, ze rowniez firma stup pierwszego kontaktu dla innej firmy pierwszego poziomu byla firma dostarczajaca ,puste”
faktury kosztowe. Dotyczy to takich firm jak (...) P.J.i (...) R. M. (1), ktére dostarczaly pustych faktur kosztowych
spolce (...).

Przy takim schemacie dzialania osoby prowadzace firmy stupy pierwszego poziomu braly na siebie cale ryzyko
zwigzane z postugiwaniem sie falszywymi dokumentami i zwigzana z tym odpowiedzialno$cia karna. Zapewniato
to koordynatorowi bezpieczenstwo polegajace na tym, iz formalnie nie byt on zwigzany z zadng z tych firm. Fakt
ten znalazl zreszta odzwierciedlenie w prezentowanej przez B. K. (1) linii obrony. Zarazem jednak, poniewaz to on
dysponowal pieniedzmi, ktére umozliwialy prowadzenie procederu, bardzo rygorystycznie kontrolowal zachowania
0s6b z nim wspoéldziatajacych. Uwaga ta dotyczy zaréwno dostawcow zlomu, jak i podmiotéw, do ktoérych przekazywal
kwity wagowe.

Rola i pozycja B. K. (1) na rynku zlomowym woko6l Huty (...) byta dobrze znana funkcjonujagcym tam osobom.
Skupowanie kwitow funkcjonowalo na tyle dobrze, ze juz od poczatku 2003 roku B. K. (1) mial osoby, ktére dla niego
odkupywaly kwity wagowe od kierowcoéw wozacych ztom do h..



Ponadto zdarzalo sie, ze faktury pochodzace od firm kontrolowanych przez oskarzonych trafialy rowniez jako puste
faktury kosztowe do innych legalnie dzialajacych firm jak na przyklad (...) D. W. P. z/s w C., Odlewnie (...) z/s w G.
czy PHU (...) z/s w Z..

Iloé¢ kolejnych pozornych pozioméw pustych faktur zalezala wylacznie od inwencji organizatoréw procederu oraz
pieniedzy wytozonych na te forme maskowania przestepczej dzialalnoSci.

Prowadzacy taka firme oczywiscie zadnego ztomu nie sprzedawal, nie otrzymywat réwniez za niego pieniedzy lub
otrzymywat je rzadko aby w ten sposéb uprawdopodobni¢ sprzedaz ztomu. Oczywiscie w takim przypadku pieniadze
te byly wyplacane i zwracane organizatorom procederu. NajczeSciej jednak pozory platnoéci za ztom tworzone byly
poprzez wypisywanie dokumentéw (...) i podpinanie ich do faktur.

B. K. (1) zajmujac sie przestepczoScia zwigzang z handlem zlomem dzialal dwutorowo.

Po pierwsze faktycznie samodzielnie zajmowal sie prowadzeniem podmiotu (...) Sp. Jawna G. i B. K. (1) z siedzibag
w Z.. W ramach tej spolki co do zasady prowadzil normalna dzialalnosé gospodarcza, jednakze nawet w tej spolce
ujmowal w jej ksiegowodci fikcyjne faktury zakupu ztomu, ktéry uprzednio nabywat bez faktury z "szarej strefy".

Druga sfera jego dzialalno$ci bylo kierowanie dzialalno$cig kolejnych firm, ktorych obrét w calosci zwigzany byl
zakupami zlomu, z szarej strefy i zwigzane z tym wyludzenia podatku VAT.

B. K. (1) w okresie od stycznia 2003 r. do konca pazdziernika 2005 r. w ramach zorganizowanej i kierowanej przez
siebie grupy przestepczej przy wykorzystaniu wyzej przedstawionego schematu handlu ztomem zakupywal partie
ztomu bez faktury od os6b skupujacych zlom w ramach szarej strefy dzialalno$ci gospodarczej a nastepnie stwarzajac
pozory zakupu zlomu od innych podmiotéw gospodarczych i uiszczenia przy zakupie podatku VAT bral udzial w
procesie tworzenia i postugiwania sie fikcyjnymi fakturami VAT.

Oskarzeni w niniejszej sprawie realizujac wyzej przedstawiony schemat przestepczego dzialania dopuscili sie nizej
opisanych przestepstw.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze po pewnym czasie rowniez R. M. (1) pelnil role koordynatora (jednak na mniejsza
skale niz B. K. (1)) dla dzialan firm kontrolowanych w p6zniejszym etapie swojej dzialalnosci przez J. S. (1) i T. N.
(1) (.., (., (...)) dalej jednak podporzadkowany byt w przestepczym procederze B. K. (1) od ktérego pochodzity
kwity wagowe.

Ponizej zostang przedstawione ustalenia dotyczace poszczegolnych czyndéw przypisanych oskarzonym.
Odnosnie czynéw oskarzonych:
B. K. opisanych w punktach 4 a, 5 a, czesci dyspozytywnej wyroku

G. U. opisanych w punktach 12 pp 2 czesci dyspozytywnej wyroku, 13 czesci dyspozytywnej wyroku
i VII pp 2 czesci wstepnej wyroku oraz czesciowo J. D. wskazanych w punktach 54 i 55 czesci
dyspozytywnej wyroku.

Wiosng 2003 roku B. K. (1) nabyl (...) ton zlomu bez faktury. Zwrécil sie do G. U. (1) o zalatwienie fikcyjnych
faktur sprzedazy takiej iloSci ztomu. G. U. (1) spowodowal wytworzenie (...) blankietow faktur VAT, opieczetowanych
pieczatka firmowa firme (...) z siedziba w T., zawierajacych numer faktury oraz podpisanych (...) przez nieustalona
osobe. Druki te przekazal B. K. (1). Nadto przekazal mu (...) sztuki wypisanych faktur VAT, ktore potwierdzaly rzekoma
sprzedaz przez firme (...) ztomu dla spoélki (...). Wypisane w peli faktury posiadaly numery: (...)i (...). Faktury
podpisane (...) posiadaly numery: (...), (...)i (...). Treéc¢ trzech ostatnich faktur wypisata J. D. (2).



Wszystkie pie¢ sztuk faktur potwierdzaly lacznie fikcyjne zakupy (...) ton zlomu stalowego, za kwote (...) zk., w tym
VAT (...) zL. B. K. (1) spowodowal ich ujecie w rejestrach zakupu i urzadzeniach ksiegowych spolki (...).

(Dowody: wyjasnienia: G. U. (1) t om 22, k.4288-4291, k. 4292-4293, k. 4307-4311, k. 4312-4316, k. 4317-4322,
k. 4323-4327, t k. 4328-4332, k. 4333-4336, k. 4344-4347, k. 4376-4379, k. 4380-4384, k. 4385-4386, k. 4387-4390,
k. 4397-4405, k. 4406-4411, k. 4414-4421, tom 23 , k. 4425, k. 4426-4428, k. 4429-4434, K. 4435-4438, k.
4439-4440,k. 4446-4448, k. 4449-4451, k. 4469, tom 19, k. 3674-3681, tom 21, k. 4177-4182, k. 4199-4202,
k.. (...)-(...), 16 281-16 282,16 348 ; B. K. (1) tom 18, k. 3441-3443, k. 3437-3438, k. 3448-3449, tom 19, k.
3608-3610, k. 3611-3612, k. 3613-3617, k. 3628-3629, k. 3630-3631, k. 3632-3635, k. 3638-3639, k. 3640-3644, k.
3645-3657, k. 3658-3664, k. 3665-3668, k. 3669-3673, k. 3674-3681, k. 3684-3688, k. 3689-3691, k. 3719-3724, k.
3734-3735, k. 3759-3764, tom 21, k. 4017-4018, k. 4019-4025, k. 4037-4041, k. 4063, k. 4183-4186, tom 35 , k.
7077-7079, tom 49, k.9830-9831, k. 9832-9836, k. 9849-9851, tom 81, k.16168-16170, k. 16 282, 16 300-0-16
301, 16 320, 16 360-0- (...); J. D. (2) tom 23 k. 4508-4512, k. 4513-4514, k. 4522-4526, k. 4549-4553, k. 4554-4557,
k. 4558-4562, k. 4563-4567, k. 4569-4573, k. 4576-4580, k. 4589, k. 4597, k. 16 282, 16 348 ; zeznania Swiadka T.
J. k.581-586, k. 587-595, tom 4 ,k. 606, tom 22, k.4414-4421; k. 16 880-0-16 881).

Odnosnie czynow oskarzonego B. K. opisanych w punktach 4 b, 5 e, 7 pp 4,5, czesci dyspozytywnej
wyroku.

W okresie od poczatku lipca do konca sierpnia 2004 r. prowadzac faktycznie dzialalnoé¢ gospodarcza V. G.iB. K. (1) w
Z.,przyjat od R. M. (1)(...) fikcyjnych faktur VAT nr: (...) potwierdzajacych zakupy przez ten podmiot zlomu stalowego,
o lacznej wartoéci (...) zk. (na ktorych wykazano lgczna kwote naliczonego podatku VAT: (...) zL) od firmy (...), majac
Swiadomos¢, Ze opisane w tych fakturach transakcje sprzedazy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy, a ztom zostal nabyty
w drodze nieewidencjonowanego obrotu, ktoérych to fikcyjnych faktur tresé osobiscie uzgodnil uprzednio z R. M. (1),
a nastepnie spowodowal zaewidencjonowanie opisanych faktur w ksiegowosci firmy (...), uzycie ich w rozliczeniach
z wha$ciwym urzedem skarbowym,

Latem 2004 roku B. K. (1) naby} ztom bez faktury o lacznej wartoSci co najmniej (...) zk. Zwrdcil sie do R. M. (1) o
wystawienie fikcyjnych faktur sprzedazy takiej iloSci zZtomu. R. M. (1) spowodowal wystawienie (...) takich fikcyjnych
faktur VAT, ktbre potwierdzaly rzekoma sprzedaz przez firme (...) ztomu stalowego, za kwote (...)z}., w tym VAT (...)
z}. Faktury te posiadaly numery: nr(...). B. K. (1) odebral je od R. M. (1) i spowodowal ich ujecie w rejestrach zakupu
i urzadzeniach ksiegowych spolki (...).

Aby uwiarygodni¢ te transakcje, B. K. (1) z R. M. (1), B. K. (1) w okresie miedzy 10.07.2004 1., a 13.09.2004 r. dokonal
16 przelewow z konta firmy (...) na rachunek bankowy firmy (...) $rodkéw finansowych w lacznej kwocie (...) zt.

(Dowody: zeznania §wiadkéow: R. M. (1) tom 31, k. 6291-6293, k. 6296-6303, k. 6304-6307, k. 6308-6313, k.
6314-6318, k. 6321-6325, tom 32, k. 6326-6329, k. 6330- 6334, k. 6335-6338, k. 6339-6340, k. 6341-6343, k.
6355, k. 6362-6364, tom 49, k.9946-9949, tom 52, k.10501-10502 tom 57, k.11408-11409, k. 11413-11414,
k. 16 705; czesciowo M. W. (C. tom 2, k. 251-253, k. 254-260, k. 261-262, k. 263-266, k. 267-270, k. 271-274, k.
280-288, k. 325-327, k. 328-331, tom 19, k.3669-3673, tom 81 , k. 16310-16319, k. 15993-15999, 16 675-16 676-
0; Opinia bieglego 1z zakresu bankowoS$ci i finanséw dot. firmy (...) - cze$é III k. 8192-8270; Pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S. z dnia 03.03.2010 r., dot. firmy (...) wraz z zalacznikami w postaci kserokopii deklaracji
VAT-7 k. 8339-8353).

Odnosnie czynéw oskarzonego B. K. opisanych w punktach 5 d, 7 pp 3 czesci dyspozytywnej
wyroku.

R. M. (1) od wielu lat znal B. K. (1). W przeszloéci tak jak on pracowal w firmach zajmujacych sie handlem zlomem.
Wiedzial, ze B. K. (1) na duza skale zajmuje sie handlem zlomem, réwniez tym nabytym bez faktury. W roku 2002



sytuacja finansowa R. i K. M. byla trudna. M. zdecydowat sie na wejécie w przestepczy proceder przy wykorzystaniu
firmy (...) nalezgcej do swojej zony. Od 1listopada 2002 roku firma ta rozszerzyla swoja dzialalno$¢ na handel ztomem.

DzialalnosScia zlomowa firmy zajmowal sie wylacznie R. M. (1). Odbywala sie to wedlug schematu opisanego we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia. R. M. (1) otrzymywal od B. K. (1) kwity wagowe, na podstawie ktérych wystawial
faktury sprzedazy ztomu do (...) S.A., (...) sp.zo. 0., (...) sp. z 0.0. W ich miejsce ujmowal fikcyjne faktury kosztowe.
Wszystkie $rodki pieniezne wplywajace na rachunek byly natychmiast wyplacane przez niego samego i jego zone.
Wyplacaly je rowniez osoby pracujace dla B. K. (1) to jest R. S. i jego syn. Pieniadze te przekazywali B. K. (1).

OczywiScie zlom jakiego dotyczyly kwoty wagowe kupowal B. K. (1) za wlasne $rodki bez faktury.

Po zakonczeniu dzialalnoSci firmy (...) zabral spalil dokumentacje tego podmiotu. Mimo tego zdolano odtworzy¢
wystawiane przez niego faktury, ktoére zabezpieczono u kontrahentéw a nadto uzyskano z Urzedu Skarbowego w S.
kopie deklaracji VAT 7 zawierajacych dane dotyczace, miedzy innymi, wysoko$ci kosztéw zwigzanych z zakupami
towar6w i wynikajgcych z nich kwot podatku naliczonego. Zabezpieczono tez pelng historie rachunku bankowego
firmy (...) .

(...) sprzedala zlom za laczng kwote: (...) zt. Wykazujac kwote podatku VAT naliczonego (wynikajacego z fikcyjnych
faktur kosztowych) w kwocie (...) zl.

W deklaracjach VAT 7 wykazywano koszty zakup6w i wynikajace z nich kwoty podatku naliczonego.

Analiza rachunku bankowego firmy (...) wykazuje, ze wszystkie $érodki finansowe wplywajace na rachunek byty
natychmiast wyplacane w gotéwce. Wyplat tych dokonywal R. M. (1) czekami i przy uzyciu karty platnicze;j.

Wyplacone pienigdze natychmiast po wyplaceniu przekazywat B. K. (1).

R. M. (1) przekazal B. K. (1) (...)czekéw wydanych do rachunku bankowego firmy (...). B. K. (1) przekazal je R. S.. Przy
uzyciu czekéw R. S. dokonal (...)wyplat lacznej kwoty (...)zl., a jego syn K. S., postugujac sie 1 czekiem dokonal wyplaty
kwoty (...) zl.. S. wyplacona gotowke przekazywali K..

Jeden raz R. M. (1) przekazat czek osobiscie R. S..

(Dowdd: zeznania $§wiadkow: R. S. tom 24, k. 4622, k. 4625-4630, k. 4631-4636, k. 4637-4643, k. 4644-4650,k.
4651-4656, k. 4657-4659, k. 4660-4662,k. 4663-4667 tom 21, k. 4136-4139, k. 4183-4186, tom 19, k. 3665-3668,
16 649-0; czeSciowo M. W. (C.) tom 2, k. 251-253, k. 254-260, k. 261-262, k. 263-266, k. 267-270, k. 271-274, k.
280-288,k. 325-327, k. 328-331, tom 19, k. 3669-3673,tom 81, k. 16310-16319, k. 15993-15999, 16 675-16 676-0; R.
M. (1) tom 31, k. 6291-6293, k. 6296-6303, k. 6304-6307, k. 6308-6313, k. 6314-6318, k. 6321-6325, tom 32, k.
6326-6329, k. 6330-6334, k. 6335-6338, k. 6339-6340, k. 6341-6343, k. 6355, k. 6362-6364,tom 49, k.9946-9949,
tom 52, k. 10501-10502tom 57, k. 11408-11409, k. 11413-11414, k. 16 705; Opinia bieglego z zakresu bankowosci
ifinanséw - T. L. dot. firmy (...) k. 8271-8323; Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 18.11.2009 r., dot.
firmy (...) wraz z zalacznikami w postaci kserokopii deklaracji VAT-7 k. 8324-8338).

Odnosnie czynéw oskarzonych:
B. K. opisanych w punktach 4 ¢, 51, g, h, 7 pp 6,7 czesci dyspozytywnej wyroku;

G. U. opisanych w punktach 12 pp 1, 31 4, 13 pp 3 1 4, 15 czesci dyspozytywnej wyroku pkt VII pp
1 czesci wstepnej wyroku, czesciowo J. D. wskazanych w punktach 54 i 55 czesci dyspozytywnej
wyroku.

A. O. prowadzil jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) , ktérej podstawowym przedmiotem byl obrot
zlomem. Byl czynnym podatnikiem podatku VAT. Jego "cichym wspélnikiem" w dziatalno$ci tego podmiotu byt B. K.
(1). To on wykladal pienigdze na zakup ztomu. K. zostal formalnie zatrudniony w (...). Mial zajmowac¢ sie szukaniem



kontrahentéw. W praktyce K. uzaleznil od siebie O. i kierowal firma, gdyz to K. dysponowat pieniedzmi na zakupy
zlomu.

B. K. (1) nabywal od nieustalonych osé6b, bez faktury, w drodze nieewidencjonowanego obrotu, ztom oraz wyroby
stalowe takie jak walcéwka gltadka i drut profilowany. Towary te byly nastepnie zwozone na plac dzierzawiony przez
firme (...).

G. U. (1) spowodowal wystawienie i przekazal A. O. 2 fikcyjne faktury VAT nr (...) potwierdzajace zakupy przez firme
(...) z firmy (...),(...) tony walcowki gtadkiej i drutu profilowanego, o lacznej wartosci (...) zk., w tym VAT (...)zk..

A. O. zewidencjonowal otrzymane faktury w ewidencji swojej firmy i uzyl jej podczas obliczania kwoty podatku VAT,
poprzez ujecie jej w deklaracji VAT 7. Fakt zaewidencjonowania faktury i ujecia jej w deklaracji podatkowej przez A. O.
potwierdzila kontrola podatkowa z Urzedu Skarbowego w Z., przeprowadzona w firmie (...), w wyniku ktérej wskazany
urzad wydal decyzje podatkowe. W decyzjach tych pozbawil podatnika - firme (...) uprawnienia do obnizenia kwoty
podatku naleznego VAT, o podatek naliczony pochodzacy z fikcyjnych faktur wystawionych przez firmy: (...), (...) i
(...) i odpowiednio obnizyl kwote podatku naliczonego. Nabyty zlom i wyroby stalowe A. O. niezwlocznie odsprzedawat
kolejnym kontrahentom.

Platnoé¢ za faktury sprzedazy do firmy (...) nie zostaly dokonane poprzez rachunek bankowy.

(Dowdd: wyjaénienia G. U. (1) tom 22, k. 4288-4291, k. 4292-4293, k. 4307-4311, k. 4312-4316, k. 4317-4322,
k. 4323-4327,t k. 4328-4332, k. 4333-4336, k. 4344-4347, k. 4376-4379, k. 4380-4384, k. 4385-4386, k. 4387-4390,
k. 4397-4405, k. 4406-4411, k. 4414-4421, tom 23 , k. 4425, k. 4426-4428, k. 4429-4434, K. 4435-4438, k.
4439-4440,k. 4446-4448, k. 4449-4451, k. 4469, tom 19, k. 3674-3681, tom 21, k. 4177-4182, k. 4199-4202, k. .
(...)- (...), 16 281-16 282, 16 348 ; Zeznania $wiadkow: A. O. tom 21, K. 4146-4152, k. 4192-4196, k. 4197-4198, k.
4199-4202, tom 22, k.4227-4231,k. 4247, tom 23, k.4605-4608, tom 3, k.442-447, tom19, k.3658-3664,
tom 81, k.16135-16141;16 649-0; R. O.tom 2 ,k. 304-309, tom 21, k. 4197-4198; Protokoél z dnia 21.05.2007
r. ogledzin dokumentéw firmy (...) zabezpieczonych w Biurze (...) w Z. k. 4203-4226; Kserokopie dokumentacji
dot. wspolpracy handlowej pomiedzy firmami (...) zabezpieczonej od A. O. k. 4515-4616; Pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. z dnia 16.04.2012 r. dot. kwot wyegzekwowanych nalezno$ci w zwigzku z wydanymi decyzjami w
zakresie podatku VAT w stosunku do PPHU (...) k. 4621).

A. C. (1) od 2000 roku prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza — handlowata zniczami w okolicach cmentarzy. Z
poczatkiem 2003 roku jej znajomy G. U. (1) zaproponowal jej zarobienie dodatkowych pieniedzy. Skontaktowal ja z B.
iM. K. (2)iA. O.. Wymienieni zaproponowali jej, aby rozszerzyla zakres swojej dzialalnosci o po$rednictwo w handlu
zlomem, a nastepnie jej firma wystawiala faktury sprzedazy ztomu, postepujac $cisle wedlug ich zalecen.

A. C. (1) przystala na te propozycje. Zmienila nazwe swojej firmy na Firma Handlowa (...).

A. C. (1) nie miala nie tylko do§wiadczenia ale rowniez zadnej wiedzy w zakresie handlu zlomem. Jej rola polegac¢ miala
na wypisywaniu faktur sprzedazy ztomu, do konkretnie wskazanych firm. Tre$¢ faktur jakie miala wypisywaé byla jej
przekazywana przez w/w osoby. Cze$ciej jednak przekazywala organizatorom procederu pieczetowane i podpisane
przez siebie (...) druki faktur Byta réwniez informowana o fakcie dokonania platnosci za fakture. Woéwczas dokonywata
natychmiastowych wyplat z rachunku i przekazywala je K.. Podobnie jak we wcze$niej opisanych przypadkach ztom
byt kupowany przez B. K. (1) z ,, szarej strefy”. Po jego dostarczeniu do h. i uzyskaniu kwitébw wagowych, B. K. (1)
powodowal wystawianie faktur sprzedazy przez firme (...).

Pieniadze z rachunku bankowego H. wyplacali C. i G. U. (1). Oddawali je B. K. (1) najczesciej zawozac je do sklepu
(...) onazwie (..)wZ..

Faktury zakupowe dla firmy (...) zalatwial G. U. (1) z firmy (...) (a w koncowym okresie funkcjonowania (...) z firmy
...)).



Z dokumentacji ksiegowej wynika, ze wszystkie rzekome platnoéci dla w/w dostawcoéw ztomu byly gotowkowe a ich
potwierdzeniem byly dokumenty KP.

Jak wezesniej sygnalizowano wlasnie przy dziatalno$ci firmy (...), doszlo do brzemiennego w skutkach dla przestepczej
dzialalnoSci zdarzenia. Mianowicie A. C. (1) popehila jednak kilka powaznych bledéw, ktore doprowadzily do
zakonczenia dzialalnoéci firmy (...) i strat finansowych dla organizatoréw procederu.

A. C. (1) wybrala, jako rodzaj opodatkowania tzw. zryczaltowany podatek dochodowy. Nie byla wiec podatnikiem
podatku VAT, a tym samym nie mogla wystawia¢ faktur VAT. Pomimo tego faktury takie wystawiala. Zostala
poinformowana przez ksiegowego o konsekwencjach podatkowych. Mimo péZniejszego zgloszenia rejestracyjnego
podatnika podatku VAT firma jej zostala poddana postepowaniu kontrolnego stuzb podatkowych. Ustalono, ze firma
(...) nie istnieje pod podanym adresem., skladala deklaracje podatkowe jedynie do grudnia 1999 roku i nie ustalono
miejsca pobytu wlasciciela. Efekt tego postepowania byt taki, ze tylko za kwiecien 2003 C. musiala zwroécil fiskusowi
prawie (...) zlotych. Kiedy dowiedzial sie o tym B. K. (1) zdenerwowal sie i wulgarnie wyzwal C.. Jednak po naradzie
z O. przekazal C.(...) na zaplacenie podatku za kwiecien.

Wspomniana kontrola zakonczyla sie rowniez wydaniem decyzji podatkowych skutkiem ktérych C. winna zwrocic
ponad (...) zlotych réwniez za miesigce od maja do wrzes$nia 2003 roku gdyz zostala pozbawiona prawa obnizenia
kwoty naleznego podatku o podatek naliczony wynikajacy z faktur zakupu pochodzacych z firmy (...) .

W toku postepowania egzekucyjnego oprocz zajecia mienia A. C. (1) zajeto rachunek bankowy firmy (...) w banku
(...), na ktérym znajdowala sie kwota okotlo (...)zl..

Powyzsze spowodowalo, ze kontynuacja przestepczej dzialalnosci z wykorzystaniem firmy (...) stala sie niemozliwa.

Podczas swojej dzialalnoéci firma (...) wystawiala faktury sprzedazy ztomu do nastepujacych central ztomowych: (...)
sp. z 0.0., (...) sp.zo.0., (...) S.A..

W wyniku przestepczej dzialalnoéci w ramach firmy (...) doszlo do uszczuplenia podatku VAT w kwocie (...) zt. w
wyniku bezpodstawnego obnizenia kwoty naleznego podatku o podatek naliczony.

Mimo, ze B. K. (1) nie byl zadowolony ze wspolpracy z A. C. (1) z powodu wyzej opisanej sytuacji, stanowiacej realne
straty ale i zagrozenie dla os6b uczestniczacych w przestepczym przedsiewzieciu, zdecydowal sie na kontynuacje
wspolpracy z C. w ramach innej spolki aby odbi¢ sobie zajete przez stuzby skarbowe pieniadze.

W tym celu A. C. (1) zwrocila sie do swojego brata M. T., aby ten wyrazit zgode na przekazanie pod jej faktyczna
kontrole, zarejestrowanej na swoje nazwisko firmy (...), ktéra nie prowadzila dzialalnoSci. Brat przekazal A. C. (1)
pieczatke firmowga i dokumentacje rejestrowa swojej firmy. Wedlug uzgodnien rodzenstwa, rola M. T. ograniczala sie
do formalnego reprezentowania firmy, a ewentualnie czasem do wykonania zleconych przez A. C. (1) czynnoéci. M.
T., zmienil wpisy w wydziale ewidencji gospodarczej, zalozyt rachunek bankowy w banku wskazanym przez A. C. (1) i
uczynil ja pelnomocnikiem do tego rachunku. Po zalozeniu rachunku bankowego i otrzymaniu blankietu czekow, M.
T. pewna ich ilo$¢ podpisal (...) i przekazal A. C. (1). Na jej proébe podpisywal jej niewypelnione druki faktur VAT.

Funkcjonowanie firmy (...) wygladalo w identyczny sposéb, jak dzialanie firmy (...). B. K. (1) a pdZniej R. S. zajmowali
sie pozyskiwaniem zlomu bez faktury. Pieniadze z rachunku wyplacane byly przy pomocy czekéw, przez A. C. (1), M.
T.iG. U. (1). O konca wrze$nia 2003 roku do kornica przestepczej dzialalnoéci prowadzonej przy wykorzystania firmy
(...) wyplat z rachunku dokonywali, poza wymienionymi, takze R. S., A. C. (2), P. S.iinni. Podobnie jak w (...) faktury
zakupowe ,kosztowe” byly pozyskiwane od firm (...), a potem (...) P. S.. Do konica wrze$nia 2003 roku pienigdze
wyplacane z rachunku firmy (...) i inne osoby dokonujace wyplat zawozili je do sklepu (...) w Z..



W koncu wrzesnia 2003 roku B. K. (1) polecil R. S. aby dostarczal kwity wagowe C.. Od konca wrzes$nia 2003 roku S.
przejal role organizatora procederu w zwiazku z dzialalnoécig firmy (...). Ten ostatni zakazat A. C. (1) bezposrednich
kontaktow ze soba. Od tego dnia wszystkie ewentualne kontakty mialy odbywac sie za poSrednictwem R. S..

K. wyraznie powiedzial, ze odtad C. ma dziala¢ z S. aby ,,obrobi¢” pieniadze jakie zajal fiskus w zwigzku z dzialalnoscig
(...). Dalsza przestepcza dzialalno$¢ w ramach MARKUSA C. prowadzila wspélpracujac z G. U. (1), S. i innymi wyzej
wskazanymi osobami.

W ramach przestepczej dzialalnosci firmy (...) ztom pochodzacy z ,.szarej strefy” byt dostarczany do central ztomowych
(...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (..)S.A., (...)sp.zo.o.

W wyniku przestepczej dzialalnoéci w ramach firmy (...) doszlo do uszczuplenia podatku VAT w kwocie (...) zt. w
wyniku bezpodstawnego obnizenia kwoty naleznego podatku o podatek naliczony.

Do dnia 29.09.2003 r. to jest dnia dokonania pierwszej wyplaty z knota firmy (...) przez S. zaewidencjonowano
fikcyjne faktury zakupu ztomu o wartoéci (...) zk., w tym VAT (...) zl. .

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonych G. U. (1) t om 22, k. 4288-4291, k. 4292-4293, k. 4307-4311, k. 4312-4316, k.
4317-4322, k. 4323-4327, t k. 4328-4332, k. 4333-4336, k. 4344-4347, k. 4376-4379, k. 4380-4384, k. 4385-4386, k.
4387-4390, k. 4397-4405, k. 4406-4411, k. 4414-4421, tom 23 ,k. 4425, k. 4426-4428, k. 4429-4434, k. 4435-4438,
k. 4439-4440,k. 4446-4448, k. 4449-4451, k. 4469, tom 19, Kk.3674-3681, tom 21, k. 4177-4182, k. 4199-4202,
k.. (...)-(...), 16 281-16 282, 16 348 ; J. D. (2) tom 23 k. 4508-4512, k. 4513-4514, k. 4522-4526, k. 4549-4553,
k. 4554-4557, k. 4558-4562, k. 4563-4567, k. 4569-4573, k. 4576-4580, k. 4589, k. 4597, k. 16 282, 16 348 ; zeznania
swiadkow: A. C. (1) tom 2, k. 357-365, k. 379-380, k. 381-384, k. 366-378, k. 385-390, k. 391-396, k. 397-403,
tom 3, k.404-408, k. 409-413, k. 414-417, k. 418-424, k. 425-429, k. 442-447, k. 448-455,k. 460, k. 461-462, tom
19, k.3645-3657, tom 23, Kk.4429-4434, tom 81 , k. 16310-16319, 16 381, 16 571,16 574, T.J. k.581-586,
k. 587-595, tom 4 ,k. 606, tom 22, Kk.4414-4421;Kk. 16 880-0-16 881; M. T., k. 495-500, k. 501-506, k. 579,
tom 39 , k. 7885-7888 ; k. 16 880-0-16 881; R. S. tom 24, k. 4622, k. 4625-4630, k. 4631-4636, k. 4637-4643,
k. 4644-4650,k. 4651-4656, k. 4657-4659, k. 4660-4662,k. 4663-4667 tom 21, k. 4136-4139, k. 4183-4186, tom
19, k.3665-3668, 16 649-0; P.S. , k. 685-687, k. 688-689, k. 690; A. C. (2) , k. 2870-2875, k. 2876-2880, k.
2886; (...) Banku (...) S.A. Oddzial w T. z dnia 09.01.2006 r. wraz z zalacznikami w postaci kserokopii dokumentéw,
dot. otwarcia rachunku bankowego dot. firmy (...) k. 1711-1731; Wydruki historii rachunku bankowego nalezacego
do firmy (...) wraz z dokumentacja Zrodtowa operacji bankowych k. 1732-1804; Kserokopie faktur VAT dotyczacych
zakupéw firmy (...) k. 1874-1904; (...) Bank (...) S.A. Oddzial I w T. z dnia 6.03.2007 r. wraz z zalagcznikami w
postaci dokumentéw dotyczacych zalozenia rachunku bankowego na rzecz firmy (...) oraz kserokopiami wyplat
czekiem k. 1906-1917; Kserokopie faktur VAT zakupu zlomu przez firme (...) od firmy PHU (...) k. 1995-2030, k.
2031-2062; Opinia bieglego 1z zakresu bankowosci i rachunkowo$ci dot. transakeji dokonywanych przez firmy
(...) k. 2177-2269; Dowod rzeczowy w postaci k oszulki foliowej zawierajgcej dokumentacje zabezpieczona w wyniku
przeszukania mieszkania M. K. (2) (dokumenty rejestrowe firm: (...), (...), (...) M. T.) k. 4084-4108; Dowody rzeczowe
w postaci z estawienn zakupu zlomu w 2003 roku w firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. przez firmy (...), (...) oraz FH (...)
(...), k. 5625-5627; Dowody rzeczowe w postaci zestawien zakupu ztomu w 2003 roku dla kontrahentéw firmy (...)
S.A., w tym dla firm: PHU (...) oraz (...), k. 5688-5693; Dowody rzeczowe w postaci d okumentacji zabezpieczonej
w firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. dotyczacej wspdlpracy z firmg (...) (faktury VAT, kwit wagowy, zestawienie zakupu
za 2003 r., Zestawienia obrotow rejestru zakupow VAT za styczen 2003 r., kserokopii dokumentéw rejestrowych
firmy (...)) k. 5990-6065; Protokdl kontroli skarbowej (...) sp. z 0.0. z/s w Z. w zakresie rzetelnosci transakcji
zawartych w 2003 roku z firma (...), k. 6066-6071; Protokol kontroli skarbowej (...) sp. z 0.0. z/s w Z. w zakresie
prawidlowosci zaewidencjonowania faktur VAT oraz ustalenia odbiorcoéw sprzedawanych towaréw w 2003 roku, k.
6072-6075; kartoteka zapisow ksiegowych dot. firmy (...) za rok 2003, w firmie (...) Sp. z 0.0., k. 6203-6207; Protok6t
ogledzin dokumentacji zabezpieczonej w firmie (...) -., dot. zakupéw od firm (...) k. 6216-6218; decyzje podatkowe, k.
146-148, 154-158, 159-161, 162-166, 167-171, 172-174; Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z dnia 02.03.2005
r., dot. przebiegu postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec firmy (...) wraz z zalgcznikami k. 128-140; (...)



Banku (...) S.A. Oddzial w T. z dnia 09.01.2006 r. wraz z zalacznikami w postaci kserokopii dokumentéw, dot. otwarcia
rachunku bankowego dot. firmy (...) k 832-866, k. 867-1135; Kserokopie faktur VAT dotyczacych sprzedazy zlomu
przez firme (...) k. 1159-1232, k. 1233-1257, Kserokopie faktur VAT dotyczacych zakupu zlomu przez firme (...) od
Agencji Uslugowo - Handlowej (...) wraz z kserokopiami dowodow wplaty KP k. 1258-1370; Kserokopie faktur
VAT dotyczacych zakupu zlomu przez firme (...) od firmy PHU (...) k. 1371-1404; Kserokopie faktur VAT dotyczacych
sprzedazy zlomu przez firme (...) na rzecz firmy (...) S.A. k. 1405-1433; Kserokopie faktur VAT dotyczacych
sprzedazy ztomu przez firme (...) narzecz firmy (...) S.A. k. 1434-1498; Kserokopie faktur VAT dotyczacych zakupu
zlomu przez firme (...) od Agencji Ustugowo - Handlowej (...) wraz z kserokopiami dowodéw wptlaty KPk.
(...)- (...); Kserokopie faktur VAT dotyczacych zakupu zlomu przez firme (...) od Agencji Ustugowo - Handlowej
(...) wraz z kserokopiami dowodbéw wplaty KP k. 1635-1709; deklaracje VAT oraz ewidencje zakupow i sprzedazy
firmy (...) k. 2277-2301, k. 14970-15003; Decyzje US dotyczace zaptat podatku VAT przez (...) k. 507-576; Pismo
Urzedu Skarbowego w T. z dnia 16.11.2009 r. wraz z zalacznikami w postaci kserokopii deklaracji VAT-7 zlozonych
przez firme (...) za okres od VI/2003 r. do VI/2005r.k. 2276-2301; Opinia bieglego 7z zakresu ksiegowosci D.
K. dot. ustalenia warto$ci uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa w zakresie podatku VAT w zakresie firmy (...)
k. 14970-15003; Analiza dokumentacji ksiegowej i materialu dowodowego za okres od czerwca 2003 r. do listopada
2004 r. firmy (...) k. 15569-15738; dowody rzeczowe w postaci dokumentacji zabezpieczonej podczas czynno$ci
przeszukania w firmie (...) sp6tka z 0.0. w Z. w dniu 23.03.2007 r. dotyczace wspodlpracy pomiedzy firma (...)a (...) .H.
(...) (faktury VAT zakupu zlomu przez firme (...) od firmy (...), kwity wagowe, potwierdzenia wplat) k. 454-512).

Odnosnie czynéw oskarzonego B. K. opisanych w punktach 4d, 5i czesci dyspozytywnej wyroku.

W okresie od wrze$nia 2004 roku do marca 2005 roku B. K. (1) nabyl (...) ton zlomu bez faktury. Zwrocil sie do R. M.
(1) o zalatwienie fikcyjnych faktur sprzedazy takiej ilo$ci ztomu.

P. G. byl bezrobotny. Jesienia 2004 roku zostal nakloniony do zalozenia firmy. Nie mial zadnej wiedzy o handlu
zlomem, ani gotéwki pozwalajacej na zakupy zlomu. Po zakonczeniu formalno$ci zwigzanych z zakladaniem firmy,
zostal przedstawiony Z. B., ktory od tego momentu praktycznie decydowal o wszystkich dzialaniach firmy (...), a P.
G. byt jedynie wykonawca tych polecen. Zasadnicza dzialalnosé firmy (...) polegala na sprzedazy ztomu, ktory Z. B.
zakupil bez faktury. Jednakze incydentalnie tworzone tez byly fikcyjne faktury sprzedazy zlomu przez ten podmiot. P.
G. podpisywal (...) dostarczane mu kartki formatu A4, ktére stuzyly do sporzadzania faktur sprzedazy. Przekazywal je
poczatkowo S. S. za ktérego namowa zalozyl firme, a potem Z. B..

R. M. (1) pozyskal 19 sztuk takich fikcyjnych faktur opieczetowanych i podpisanych przez G.. Wynikalo z nich, ze
firma (...) z K. sprzedala spoélce (...) wskazang ilo§¢ ztomu za kwote (...) zl., w tym VAT (...) z. Faktury te B. K. (1)
zaewidencjonowal w (...) spolki (...).

Aby uwiarygodni¢ transakcje zwigzane z tymi fakturami, B. K. (1) dokonal(...) przelewé6w bankowych na konto firmy
(...), na laczng kwote (...) zL Jako rozliczenie zaplaty pozostalej kwoty gotowka postuzyly druki KW ktoére zawieraty
podrobione podpisy P. G.. B. K. (1) zalaczyl je do dokumentacji gospodarczej firmy (...)

G. wyplacatl pieniadze jakie wplywaly na jego konto i przekazywat organizatorowi procederu Z. B. bezposrednio lub
za posrednictwem innych wspoéldziatajacych z nim oséb.

Przelane przez K. na rachunek R. pienigdze wrocily do niego za posrednictwem M..

W wyniku tego postepowania B. K. (1) uszczuplil naleznoé¢ Skarbu Panstwa z tytulu podatku VAT o kwote (...) zk. w
wyniku bezpodstawnego obnizenia spolce (...) kwoty naleznego podatku o podatek naliczony.

(dowod: zeznania $wiadkow R. M. (1) tom 31, k. 6291-6293, k. 6296-6303, k. 6304-6307, k. 6308-6313, k.
6314-6318, k. 6321-6325, tom 32, k.6326-6329, k. 6330-6334, k. 6335-6338, k. 6339-6340, k. 6341-6343, k. 6355,
k. 6362-6364, tom 49, k.9946-9949, tom 52, k.10501-10502 tom 57, Kk.11408-11409,Kk. 11413-11414, k. 16
705; P.G.tom 77  Kk.15416-15422,Kk.15427-15435, tom 81, k.16173-16178,Kk.16179-16 185,k.16 864-; Z. B. tom



77 k. 15439-15444, k. 15445-15450, k. 15451-15457, k. 15458-15463, k. 15464-15470, K. 15471-15478, 15988-15990,
k. 16 873-16 ; wydruk transakeji firmy (...) z firma (...) w 2004 roku k. 4026; protokdt ogledzin dokumentacji dot.
sprzedazy ztomu przez firme (...) do firmy PPHU (...) w postaci m.in. faktur VAT k. 15386-15412, k. 15386-15412;
Opinia bieglego 7z zakresu bankowosci i finansow k. 15479- 15568; kopie decyzji wydanych w ramach skarbowego
postepowania kontrolnego prowadzonego w firmie (...). K. zalata 2005-2006 k. 3817-3863).

Odnosnie czynow oskarzonego B. K. opisanych w punktach 4 e-k oraz 5j-p, 7 pp 8 czesci
dyspozytywnej wyroku.

Firma (...).
Firma (...) ta zostala zarejestrowana przez P. J. w 2005 roku.

Faktycznie jednak kierowali nig B. K. (1) i R. M. (1). Zostala zalozona w celu wystawiana ,pustych” faktur jakie moglyby
by¢ uzyte przez inne podmioty do potwierdzenia zakupu zlomu i zaplacenia podatku VAT.

Faktury takie byly ewidencjonowane jako faktury zakupowe w firmie (...) ale takze byly przekazywane miedzy innymi
takim firmom jak: Odlewnie (...), (...) D. W. P., PHU (...). Faktury te byly ewidencjonowane w ksiegowo$ci firm
Odlewnie (...), (...) D. W. P., PHU (...) stluzyly jako faktury kosztowe, co skutkowato uszczupleniem naleznosci VAT
w lacznej kwocie (...) zlotych.

B. K. (1) byl juz karany za tworzenie fikcyjnych faktur VAT przez firme (...) i wykorzystywanie ich w prowadzonej przez
siebie firmie (...) do uszczuplenia podatku VAT, wyrokiem Sadu Rejonowego w D. G. w sprawie: (...) (k. 3432-3436).

Wilaénie w celu stworzenia pozoréw platnosci firmie (...) za dostarczony towar w okresie od poczatku kwietnia do
konca listopada 2005 r. dokonal z rachunku spo6iki (...) przelewéw bankowych na rachunek bankowy firmy (...) w
lacznej kwocie (...) zl., ktore to Srodki nastepnie osobiécie wyplacat z rachunku bankowego firmy (...) (w kwocie (...)
zl., pomniejszonej o "prowizje dla P. J. i R. M. (1)), postugujac sie w tym celu karta platnicza wydana na nazwisko P.
J., nie dokumentujac tego faktu w urzadzeniach ksiegowych firmy (...).

Rowniez przyjal druki KW potwierdzajace dokonanie rzekomych platnosci gotowkowych przez firme (...) dla firmy
(...) w lacznej wysokosci (...) zt ..

(Dowod: wyjaénienia P.J. tom 49, k.9790-9791, k. 9792-9794,k. 9849-9851, k. 9854-9856, k. 9877-9878, tom
60, k.12009-12016, tom 61, Kk.12326-12330, k. 12355, k. 12360, tom 21, k. 4037-4041; zeznania $wiadkow:
R. M. (1) tom 31, k. 6291-6293, k. 6296-6303, k. 6304-6307, k. 6308-6313, k. 6314-6318, k. 6321-6325, tom
32, k. 6326-6329, k. 6330-6334, k. 6335-6338, k. 6339-6340, k. 6341-6343, k. 6355, k. 6362-6364, tom 49,
k. 9946-9949, tom 52, k.10501-10502 tom 57, Kk.11408-114009, k. 11413-11414, k. 16 705; W.P. k.
12690-12692, tom 49, k.9820-9821, k. 16 880-0-16 881; R. W. tom 63 , k. 12674-12678, tom 49 ,Kk.
0810-9811/ k. 16 880-0-16 881; S. T. tom 64 , k. 12865-12868, tom 49 , k. 9799-9800 k. 16 880-0-16 881;
Faktury sprzedazy ztomu firmy (...) narzecz (...) D. W. P. k. 10213-10214, Protokét z dnia 21.10.2009 r. zatrzymania
rzeczy od W. P. z Agencji (...) z/s w C. k. 12694-12696; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii faktury VAT nr (...) z
dnia 17.06.2005 r, dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz firmy (...) D. W. P., k. 12706; Dowdd rzeczowy
w postaci deklaracji VAT — 7 za miesiac czerwiec 2005 roku, dotyczacej firmy (...). D. W. P., k. 12707-12708; wydruku
rejestru VAT zakupow za miesiagc czerwiec 2005 r., dotyczacego firmy (...) D. W. P., k. 12709; wydruk rejestru VAT
zakupow — faktury VAT za miesiac czerwiec 2005 r., dotyczacego firmy (...) D. W. P., k. 12710-12711; wydruk rejestru
VAT sprzedazy — zbioréwka, za miesiac czerwiec 2005 r., dotyczacego firmy (...) D. W. P., k. 12712; wydruku rejestru
VAT sprzedazy — faktury, za miesigc czerwiec 2005 r., dotyczacego firmy (...) D. W. P.,. (...); Dowdd rzeczowy w postaci
kserokopii faktury VAT nr (...) z dnia 5.10.2005 r, dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz firmy (...) D.
W. P., k. 12713a; Dowdd rzeczowy w postaci deklaracji VAT — 7 za miesiac pazdziernik 2005 roku, dotyczacej (...) D.
W. P., k. 12714-12715; Dowdd rzeczowy w postaci wydruku rejestru VAT zakupéw — zbioré6wka za miesigc pazdziernik
2005 1., dotyczacego firmy (...) D. W. P., k. 12716; Dowdd rzeczowy w postaci wydruku rejestru VAT zakupow — faktury



za miesigc pazdziernik 2005 r, dotyczacego firmy (...) D. W. P., k. 12717-12718; Dowdd rzeczowy w postaci deklaracji
VAT - 7 (korekta) za miesigc pazdziernik 2005 roku (2 karty) dotyczgcej firmy (...) D. W. P., k. 12719-12720; wydruk
rejestru VAT zakupow — zbiorowka (po korekcie) za miesige pazdziernik 2005 r., dotyczacego firmy (...) D. W. P., k.
12721. wydruk rejestru VAT zakupow — faktury (po korekcie) za miesigc pazdziernik 2005 r., dotyczacego firmy (...)
D. W. P, k. 12722-12723. wydruk rejestru VAT sprzedazy — zbioréwka, za miesigc pazdziernik 2005 r., dotyczacego
firmy (...) D. W. P., k. 12724; wydruk rejestru VAT sprzedazy — faktury za miesigc pazdziernik 2005 r., dotyczacego
firmy (...) D. W. P, k. 12725; wydruk rejestru VAT sprzedazy — zbioréwka za miesigc pazdziernik 2005 r., dotyczacego
firmy (...) D. W. P., k. 12726; wydruk rejestru VAT sprzedazy - faktury za miesigc pazdziernik 2005 r., dotyczacego
firmy (...) D. W. P., k. 12727, Protokél z dnia 26.10.2009 r. ogledzin dokumentéw zabezpieczonych od W. P. z Agencji
(...) z/s w C. k. 12734-12735, Dowod rzeczowy w postaci wydruku komputerowego rejestru zakupé6w ODLEWNI
(...) za miesigc kwiecien 2005 r., k. 12763-12788, Dowod rzeczowy w postaci wydruku komputerowego rejestru
zakupéw ODLEWNI (...) za miesiagc maj 2005 r., k. 12789-12812, Dowdd rzeczowy w postaci wydruku komputerowego
rejestru kontrahentbw ODLEWNI (...) za miesigc kwiecien 2005 r., k. 12813-12838, Dowo6d rzeczowy w postaci
wydruku komputerowego rejestru kontrahentow ODLEWNI (...) za miesigc maj 2005 1., k 12839-12864,Zalaczniki
do protokotu przestuchania swiadka S. T. z dnia 09.10.2009 r. w postaci kserokopii dokumentéw dot. wspolpracy
z firma (...) k. 12869-12878, Protokoél ogledzin dokumentbéw zabezpieczonych od R. W. k. 12672-12673, kserokopie
faktur VAT wystawionych przez firme (...) na rzecz PHU (...) k. 12679-12681; Dowdd rzeczowy w postaci wydruku
komputerowego dotyczacego rozliczen pomiedzy firma PPUH (...) a firma (...) za okres od stycznia do grudnia 2005
r., k. 12038-12049; Dowod rzeczowy w postaci oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 02.11.2005 r., dotyczacej sprzedazy
zlomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12050; Dowdd rzeczowy w postaci kopii druku KW nr (...)z dnia
30.11.2005 ., wystawionego przez PPUH (...) narzecz firmy (...) na kwote (...) zl, k. 12051; Dowo6d rzeczowy w postaci
oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 04.11.2005 dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH
(...), k. 12052; Dowod rzeczowy w postaci kopii druku KW nr (...) z dnia 30.11.2005 r., wystawionego przez PPUH
(...) na rzecz firmy (...) na kwote (...) z}, k. 12053; Dowdd rzeczowy w postaci raportu kasowego nr (...)za okres od
28.11.2005 r. do 30.11.2005 r., dotyczacego firmy PPUH (...), k. 12054 Dowdd rzeczowy w postaci oryginatu faktury
VAT nr (...) z dnia 07.11.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12055;
Dowdd rzeczowy w postaci kopii druku KW nr (...) z dnia 09.11.2005 r., wystawionego przez PPUH (...) narzecz firmy
(...) nakwote (...) z}, k. 12056; Dowdd rzeczowy w postaci oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 03.11.2005 r. dotyczacej
sprzedazy ztomu przez firme (...) narzecz firmy PPUH (...), k. 12057; Dowdd rzeczowy w postaci oryginatu druku KW
nr (...)z dnia 07.11.2005 r., wystawionego przez firme PPUH (...) na rzecz B. K. (1) na kwote(...) zl, k. 12058 Dowo6d
rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 31.10.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez
firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12061 Dowdd rzeczowy w postaci wyciagu z rachunku bankowego o nr (...),
nalezgcego do firmy PPUH (...) za okres od 23.11.2005 r. do 25.11.2005 T, k. 12062-12064; Dow6d rzeczowy w postaci
kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 28.10.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz
firmy PPUH (...), k. 12065; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT o nr (...) z dnia 28.10.2005 .,
dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12067; Dowod rzeczowy w postaci wyciagu
z rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do firmy PPUH (...) z dnia 2.11.2005 r., k. 12068;Dowdd rzeczowy w
postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 27.10.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...) na
rzecz firmy PPUH (...). (...); Dowdd rzeczowy w postaci wyciggu z rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do firmy
PPUH (...) z dnia 7.11.2005 r., k. 12070’ Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia
25.10.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12071; Dow6d rzeczowy w
postaci wyciagu z rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do firmy PPUH (...) z dnia 4.11.2005 r. (str. 1), k. 12072;
Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 13.10.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu
przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12073; Dowdd rzeczowy w postaci wyciagu z rachunku bankowego o
nr (...) nalezacego do firmy PPUH (...) z dnia 4.11.2005 1. (str. 2), k. 12074; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii
oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 10.10.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH
(...), k. 12075; Dowod rzeczowy w postaci wyciaggu z rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do firmy PPUH (...) z
dnia 27.10.2005 1., k. 12076; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 8.10.2005 1.,
dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...) narzecz firmy PPUH (...), k. 12077; Dowod rzeczowy w postaci wyciagu z
rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do firmy PPUH (...) zdnia 17.10.2005 r. (str. 4), k. 12078; Dow6d rzeczowy



w postaci kserokopii oryginatlu faktury VAT nr (...) z dnia 5.10.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...)
na rzecz firmy PPUH (...), k. 12079; Dowdd rzeczowy w postaci wyciagu z rachunku bankowego o nr (...) nalezgcego
do firmy PPUH (...) z dnia 17.10.2005 r. (str. 3), k. 12080; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginalu faktury
VAT nr (...) z dnia 30.09.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 120871’
Dowdd rzeczowy w postaci wyciggu z rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do firmy PPUH (...) zdnia 12.10.2005
r., k. 12082; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginalu faktury VAT nr (...) z dnia 30.09.2005 r., dotyczacej
sprzedazy zlomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12083; Dowdd rzeczowy w postaci kopii faktury VAT
or (...) z dnia 28.09.2005 r, dotyczacej sprzedazy pretéw zebrowanych przez firme PPUH (...) na rzecz firmy (...),
k. 12084; Dowdd rzeczowy w postaci wyciggu z rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do firmy PPUH (...) z
dnia 30.09.2005 rk. (...); Dow6d rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 23.09.2005 1.,
dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12086; Dowdd rzeczowy w postaci wyciagu
z rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do firmy PPUH (...) z dnia 6.10.2005 r., k. 12087; Dowod rzeczowy w
postaci kserokopii oryginalu faktury VAT nr (...) z dnia 16.09.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...)
narzecz firmy PPUH (...), k. 12088; Dowdd rzeczowy w postaci wyciggu z rachunku bankowego o nr (...) nalezgcego
do firmy PPUH (...) z dnia 29.09.2005 1., k. 12089; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr
(...) z dnia 15.09.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12090; Dowod
rzeczowy w postaci raportu kasowego nr 3 za okres 19 — 24.09.2005 r., dotyczacego firmy PPUH (...), k. 12094;
Dowod rzeczowy w postaci kserokopii dowodu wplaty nr 375 z dnia 20.09.2005 r. wystawionego przez PPUH (...) na
rzecz firmy (...) na kwote (...), k. 12095; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii rozliczenia zaliczki kwoty 30.000,00
z} z dnia 19.09.2005 r. pobranej przez B. K. (1), k. 12096; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury
VAT nr (...) z dnia 02.09.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12097;
Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 01.09.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu
przez firme (...) narzecz firmy PPUH (...), k 12098; Dow6d rzeczowy w postaci raportu kasowego nr 2 za okres 12 —
17.09.2005 r. dotyczacego firmy PPUH (...), k. 12099; Dowdd rzeczowy w postaci wyciagu z rachunku bankowego o
nr (...) nalezacego do firmy PPUH (...) z dnia 13.09.2005 1., k. 12100; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii dowodu
wyplaty nr 371 z dnia 16.09.2005 r. wystawionego przez PPUH (...) na rzecz firmy (...) na kwote 13.445,40 zl, k.
12101; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii rozliczenia zaliczki z dnia 14.09.2005 r. kwoty 30.000,00 zt pobranej
przez B. K. (1), k. 12102; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 30.08.2005 r.,
dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12103; Dowod rzeczowy w postaci wyciagu
z rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do firmy PPUH (...) z dnia 1.09.2005 rk. (...); Dowdd rzeczowy w postaci
kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 22.08.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...) na rzecz
firmy PPUH (...), k. 12105; Dow6d rzeczowy w postaci wyciagu z rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do firmy
PPUH (...) z dnia 22.08.2005 1., k. 12106; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia
09.08.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12107; Dowod rzeczowy
w postaci raportu kasowego nr 3 za okres 16 — 20.08.2005 r. dotyczacego firmy PPUH (...), (...); Dowod rzeczowy
w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 08.08.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme
(...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12111; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia
05.08.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12112; Dowdd rzeczowy
w postaci kserokopii oryginalu faktury VAT nr (...) z dnia 02.08.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme
(...) narzecz firmy PPUH (...), k. 12113; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia
25.07.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12114; Dowod rzeczowy w
postaci raportu kasowego nr 2 za okres 08 — 13.08.2005 r., dotyczgcego firmy PPUH (...), k. 12115; Dowod rzeczowy
w postaci kserokopii dowodu wyplaty KW nr (...) z dnia 09.08.2005 r., wystawionego przez PPUH (...) narzecz firmy
(...) na kwote (...) z}, k. 12116; Kserokopia dowodu wptaty KP nr (...)z dnia 12.08.2005 r. kwoty (...) z} na rzecz firmy
PPUH (...) k. 12117; Kserokopia zestawienia wydatkow na laczna kwote (...)zt k. 12118; Dowdd rzeczowy w postaci
kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 29.07.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz
firmy PPUH (...), k. 12119; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii dowodu wyptaty KW nr (...) z dnia 05.08.2005 r.,
wystawionego przez PPUH (...) na rzecz firmy (...) na kwote (...) zl, k. 12121; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii
oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 27.07.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...) narzecz firmy PPUH
(...) k. 12122; Dowod rzeczowy w postaci wyciggu z rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do firmy PPUH (...) k.



12123; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 22.07.2005 r., dotyczacej sprzedazy
zlomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...) k. 12124; Dowdd rzeczowy w postaci raportu kasowego nr (...)za
okres 25 — 30.07.2005 r., dotyczacego firmy PPUH (...), k. 12125; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii dowodu
wyplaty KW nr (...) z dnia 29.07.2005 r. wystawionego przez PPUH (...) na rzecz firmy (...) na kwote (...) z}, k. 12126;
Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 13.07.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu
przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12127; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT
nr (...) z dnia 11.07.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12128; Dowdd
rzeczowy w postaci raportu kasowego nr 3 za okres 18 — 23.07.2005 r., dotyczacego firmy PPUH (...), k. 12129; Dowdd
rzeczowy w postaci kserokopii dowodu wyplaty KW nr (...) z dnia 22.07.2005 r. wystawionego przez PPUH (...) na
rzecz firmy (...) na kwote 25.222,28 zl, k. 12130; Dowod rzeczowy w postaci kserokopii dowodu wyplaty KW nr (...)
z dnia 22.07.2005 r. wystawionego przez PPUH (...) na rzecz firmy (...) na kwote (...) z}, k. 12131; Dowdd rzeczowy
w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 7.07.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...)
na rzecz firmy PPUH (...), k. 12132; Dowdd rzeczowy w postaci raportu kasowego nr 2 za okres 11 — 16.07.2005 T.
dotyczacego firmy PPUH (...), k. 12133; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii dowodu wyptaty KW nr (...) z dnia
14.07.2005 T., wystawionego przez PPUH (...) na rzecz firmy (...) na kwote (...)z}, k. (...); Dowod rzeczowy w postaci
kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 4.07.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...) na rzecz
firmy PPUH (...), k. 12135; Dowdd rzeczowy w postaci wyciagu z rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do firmy
PPUH (...) z dnia 06.07.2005 1., k. 12136; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z
dnia 1.07.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12137; Dowdd rzeczowy
w postaci raportu kasowego nr (...) za okres 01 — 09.07.2005 r., dotyczacego firmy PPUH (...), k. 12138; Dowdd
rzeczowy w postaci kserokopii dowodu wyplaty KW nr (...) z dnia 07.09.2005 r., wystawionego przez PPUH (...) na
rzecz firmy (...) na kwote (...)zl, k. 12139; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia
25.06.2005 r., dotyczgcej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12140; Dowdd rzeczowy w
postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 28.06.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...)
na rzecz firmy PPUH (...), k. 12141; Dowdd rzeczowy w postaci raportu kasowego nr (...) za okres 27 — 30.06.2005
r., dotyczacego firmy PPUH (...), k. 12142; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii dowodu wyptaty KW nr (...)z dnia
27.06.2005 r. wystawionego przez PPUH (...) narzecz firmy (...) na kwote (...)zl, k. 12143; Dowdd rzeczowy w postaci
kserokopii dowodu wplaty KP nr (...) z dnia 30.06.2005 r. kwoty (...) z} wplaconej przez S. B. na rzecz firmy PPUH
(...), k. 12144; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii zestawienia wydatkdéw na kwote (...)zl, k. 12145; Dowod rzeczowy
w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia 17.06.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...)
na rzecz firmy PPUH (...), k. 12146; Dowdd rzeczowy w postaci raportu kasowego nr(...) za okres 13 — 18.06.2005
r. dotyczacego firmy PPUH (...), k. 12147; Dowod rzeczowy w postaci kserokopii dowodu wplaty KP nr (...) z dnia
17.06.2005 1. kwoty (...) z wplaconej przez B. K. (1) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12148; Dowdd rzeczowy w postaci
kserokopii zestawienia wydatkoéw na kwote (...) z}, k. 12149; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury
VAT nr (...) z dnia 13.07.2005 r., dotyczacej sprzedazy ztomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12150;
Dowdd rzeczowy w postaci wyciagu z rachunku bankowego o nr (...) nalezacego do firmy PPUH (...) z dnia 14.06.2005
r. oraz z dnia 17.06.2005 1., k. 12151-12152; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii oryginatu faktury VAT nr (...) z dnia
18.05.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...) na rzecz firmy PPUH (...), k. 12153; Dowdd rzeczowy w
postaci raportu kasowego nr(...) za okres 16 — 21.05.2005 r., dotyczacego firmy PPUH (...),k. 12154; Dowdd rzeczowy
w postaci kserokopii dowodu wyplaty KW nr (...)z dnia 19.05.2005 r wystawionego przez PPUH (...) na rzecz B. K.
(1) na kwote (...) zL, k. 12155; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii zestawienia wydatkéw na kwote (...) zl, k. 12156;
Dowod rzeczowy w postaci kserokopii oryginatlu faktury VAT nr (...) z dnia 29.04.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu
przez firme (...) narzecz firmy PPUH (...) k. 12157; Dow6d rzeczowy w postaci raportu kasowego nr (...) za okres 25 —
30.04.2005 ., dotyczacego firmy PPUH (...), k. 12158; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii dowodu wyptaty KW nr
(...)z dnia 29.04.2005 r., wystawionego przez PPUH (...) narzecz firmy (...) na kwote (...)z}, k. 12159; Dowo6d rzeczowy
w postaci kserokopii oryginatlu faktury VAT nr (...) z dnia 14.04.2005 r., dotyczacej sprzedazy zlomu przez firme (...)
narzecz firmy PPUH (...), k. 12160; Dowdd rzeczowy w postaci raportu kasowego nr (...) za okres 11 — 16.04.2005 1.,
firmy PPUH (...), k. 12161; Dowdd rzeczowy w postaci kserokopii dowodu wyplaty KW nr (...) z dnia 14.04.2005 r.,
wystawionego przez PPUH (...) na rzecz firmy (...) na kwote(...)zl, k. 12162; Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego
w D. dot. firmy (...) k. 12177; Opinia bieglego z zakresu bankowosci i finanséw T. L., dot. firmy (...) k.



12188-12268; (...) Banku (...) S.A. z dnia 13.01.2009 r. wraz z zalacznikami w postaci kserokopii bankowych dowodow
wplaty z rachunku bankowego nalezacego do firmy (...) k. 12271-12290; (...) Banku (...) S.A. z dnia 05.01.2009 r. wraz
z zalgcznikami w postaci dokumentacji dot. rachunku bankowego prowadzonego na rzecz firmy (...) oraz historig
wymienionego rachunku k. 12291-12316; Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. z dnia 20.11.2009 r. wraz z
zalgcznikami w postaci kserokopii deklaracji VAT-7 za okres od (...) dot. firmy (...) k. 12317-12323).

Odnosnie czynéw oskarzonego G. U. opisanych w punkcie 12 pp 5 czesci dyspozytywnej wyroku,
VII pp 5 czesci wstepnej wyroku

J. R. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. R. w J. i K.. W okresie pomiedzy majem, a czerwcem 2005
r. wszedl w posiadanie 2 ton profili stalowych, 1,7 tony tzw. ceownikéw i ok. (...) ton blachy stalowej. Poniewaz wyroby
te zakupit bez faktury, chcial pozyska¢ fikcyjnie faktury VAT, potwierdzajace zakupienie ww. towaru od podmiotu
bedacego podatnikiem VAT.

Pomogt mu w tym G. U. (1), ktéry w tamtym czasie wspolpracowal w przestepczym procederze z A. C. (1), ktéra
wowczas kontrolowala firme (...) zarejestrowang na swojego meza A..

U. poinformowat ja o mozliwosci dodatkowego zarobku oraz przekazal jej kontakt do J. R.. Umozliwil on w ten
sposob A. C. (1) i J. R. nawiazanie wspdlpracy w zakresie tworzenia fikcyjnych faktur. Po tym pierwszym kontakcie
zaaranzowanym przez G. U. (1), A. C. (1) kontaktowala sie bezposrednio z J. R.. W wyniku tych kontaktow A. C. (1)
wypisala i podpisala (...)fikcyjnych faktur sprzedazy towaréow przez firme (...) do firmy (...). (...) z nich dotyczyly
blachy stalowej, a po 1 profili stalowych i tzw. ceownikéw. R. ewidencjonowat fikcyjne faktury kosztowe, otrzymane
od A. C. (1), przekazywal do biura rachunkowego, celem ujecia ich podczas obliczania kwot podatku VAT naleznego
do zaplacenia.

Po sporzadzeniu ostatniej faktury, J. R. dokonal przelewu na rachunek bankowy firmy (...) kwoty (...) zl., stanowiacej
zaplate za fakture. Poinformowal A. C. (1), ze pieniadze te nalezy natychmiast wyplacié i przekaza¢ mu ,,do reki”. Po
wplynieciu przelewu na rachunek (...), A. C. (2), w dniu 28.06.2005 r., wyplacil przy pomocy czeku, kwote (...) zl., a
przy pomocy karty bankomatowej — kwote (...)zl. Pieniadze te oddal w domu A. C. (1). Nastepnie doszlo do spotkania,
w ktérym uczestniczyli A. C. (1) i J. R.. W trakcie tego spotkania A. C. (1) przekazala J. R. kwote wynikajgca z faktury
a ten przekazal A. C. (1) kwote ,,jej prowizji”.

Po fizycznym uzyskaniu towaréw, J. R. dokonat sprzedazy blachy stalowej do firmy (...) w B.. Natomiast profile stalowe
J. R. sprzedal do firmy PHU (...) z/s w B..

Reasumujgc w okresie od maja do czerweca 2005 roku firma (...) zawyzyla kwote podatku naliczonego o 13.315,66 zl.

(Dowod: wyjasnienia G. U. (1) tom 22, k. 4288-4291, k. 4292-4293, k. 4307-4311, k. 4312-4316, k. 4317-4322,
k. 4323-4327,t k. 4328-4332, k. 4333-4336, k. 4344-4347, k. 4376-4379, k. 4380-4384, k. 4385-4386, k. 4387-4390,
k. 4397-4405, k. 4406-4411, k. 4414-4421, tom 23 , k. 4425, k. 4426-4428, k. 4429-4434, k. 4435-4438, k.
4439-4440,k. 4446-4448, K. 4449-4451, k. 4469, tom 19, k. 3674-3681, tom 21, k. 4177-4182, k. 4199-4202,
k.. (...)-(...), 16 281-16 282, 16 348 ; Zeznania $wiadkow: A. C. (1) tom 2, k. 357-365, k. 379-380, k. 381-384, k.
366-378, k. 385-390, k. 391-396, k. 397-403, tom 3, k. 404-408, k. 409-413, k. 414-417, k. 418-424, k. 425-429, k.
442-447,k. 448-455,k. 460, k. 461-462, tom 19, k.3645-3657, tom 23, k.4429-4434, tom 81 ,k.16310-16319,
16 381,16 571,16 574, A.C. (2) ,k.2870-2875, k. 2876-2880, k. 2886; k. 16 880-0-16 881; J. R. tom 45 ,k. 8983,
tom 3 , k. 461-462, tom 22, k. 4385-4386, k. 16 880-0-16 881; Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. dot.
zaplaty podatku VAT za maj i czerwiec 2005 r. przez J. R. k. 8984; Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. wraz
z zalgcznikami w postaci kserokopii deklaracji VAT dot. J. R. k. 8985-8993 , k. 8994-9002; Analiza dokumentacji
ksiegowej i materialu dowodowego firmy (...) z/s w T. k. 15739-15839).

Odnosnie czynéw oskarzonych:



B. K. pkt. 5b, 7 pp 1 czesci dyspozytywnej wyroku

T. N. 22a, czesciowo 25, czesci dyspozytywnej wyroku

J. S. 30a, czesciowo 33, czesci dyspozytywnej wyroku

M. K. 39 pp 1, czesciowo 40, czesci dyspozytywnej wyroku
Firma (...).

J. S. (1) od 2001 roku prowadzila dzialalno$é pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...). Od samego poczatku
zajmowala sie skupem zlomu. Do kofica stycznia 2002 roku byla to uczciwie prowadzona dzialalno$¢ na niewielkg
skale, co wigzalo sie z tym, ze nie dysponowala duza iloScia gotowki potrzebna na skup ztomu w wiekszych iloSciach.
Woéwezas pozostawala w konkubinacie z T. N. (1). Znala rowniez M. K. (1). N. byl cichym wspélnikiem J. S. (1).

Prowadzac dzialalnoéé J. S. (1) sprzedawala ztom miedzy innymi do centrali zZlomowej (...) sp. z 0.0. W Z.. W
biurze handlowym tej firmy pracowat R. M. (1). Z racji zatrudnienia mial duza wiedze i do$wiadczenie, jesli chodzi
o funkcjonowanie rynku zlomowego. Znal tez wiele 0s6b zajmujacych sie handlem zlomem. Wiedziat réwniez o
funkcjonowaniu procederu "handlu kwitami" . Zaproponowat J. S. (1) przystapienie do przestepczego procederu
zwiazanego z handlem kwitami wagowymi. W tamtym czasie R. M. (1) znal rowniez B. K. (1), ktéry na duza skale dzialal
na rynku handlu zlomem. M. zaproponowat J. S. (1), ze bedzie jej dostarczal kwit wagowy a ona bedzie wystawiata
faktury sprzedazy zlomu w zamian za o miala otrzymywa¢ wynagrodzenie w wysokosci(...) kwoty faktury. J. S. (1)
przystala na te propozycje.

R. M. (1) juz na samym poczatku wspdlpracy poinformowat J. S. (1), T. N. (1) i M. K. (1), Ze nie jest w stanie zalatwi¢ im
faktur kosztowych i muszg oni je pozyska¢ we wlasnym zakresie. Wtedy M. K. (1) oswiadczyl, Ze zrobia sobie pieczecie
naglowkowe firm dostawcow we wlasnym zakresie i bedg ich uzywaé w dziatalnosci firmy (...). M. K. (1) znalaz} punkt
wyrobu pieczatek, w ktorym zlecil ich wykonanie. Za zrobienie pieczatek J. S. (1), T. N. (1) i M. K. (1) zaplacili (...) zL.
Pieczeci tych bylo poczatkowo okolo(...) sztuk.

M. dostarczal S. nie mniej niz(...) kwoty wagowe tygodniowo. Czynil to dyskretnie nie chcac wzbudza¢ podejrzen
pracownikéw R. z ktérym pracowal.

Kwity wagowe dostarczane S. przez M. faktycznie pochodzily od B. K. (1), o czym poczatkowo S. i jej wspolnicy nie
wiedzieli.

Po otrzymaniu kwitu wagowego firma (...) wystawiala fakture na centrale, na ktérej kontrakt zlom byt dostarczany.
Byly to: (...) sp.zo.0., (...) sp.zo0.0. i(...) sp. zo.0.

Po wplynieciu na rachunek bankowy pieniedzy za fakture J. S. (1) w towarzystwie (...) wyplacala je w banku i po
odliczeniu swojego wynagrodzenia przekazywali pieniadze M..

Po niecalym roku wspolpracy z M. ten zapoznat J. S. (1), N. i K. z faktycznym koordynatorem przestepczego procederu
to jest B. K. (1). Do pierwszego ich spotkania doszlo w sklepie nalezacym do K. ojca w Z.. W spotkaniu uczestniczyli
B.iM. K. (4).

Wspolpraca J. S. (1), T. N. (1) i M. K. (1) z B. i M. K. (2) wygladala tak samo, jak z R. M. (1).

Jedyna réznica polegala na tym, ze najczeSciej kwoty wagowe byly odbierane w sklepie (...) w Z.. ROwniez tam zawozila
wyplacane pieniadze i bezposrednio przekazywatla je B. K. (1) po uprzednim pobraniu umoéwionego wynagrodzenia.
W poczatkowym okresie wspolpracy K. dokonywal wyplat gotowki z rachunku (...) za pomoca czekéw przekazanych

2

mu przezJ. S..



Koszty zwigzane z funkcjonowanie firmy (...) (czynsz za biuro, wynagrodzenie ksiegowej, skladki ZUS i podatki)
ponosili w réwnych czeéciach: J. S. (1), T. N. (1) i M. K. (1). W okresie funkcjonowania tej firmy (...), T. N. (1) i M. K.
(1) uzyskiwali z niej dochody rzedu po 2000 - 3000 zl. miesiecznie.

J. S. (1) oraz R. M. (1) nie potrafili precyzyjnie wskazaé od kiedy zaczeli wspélpracowaé bezpoérednio z B. K. (1).
Przyjeto, ze mialo to miejsce od grudnia 2002 roku gdyz wowczas juz B. K. (1) dokonal 4 wyplat z rachunku bankowego
firmy (...), przy pomocy czekow.

Niezaleznie od wspélpracy z R. M. (1) i B. K. (1), J. S. (1), T. N. (1) i M. K. (1) nawigzali wspélprace z firma (...) z S..
Polegala ona na tym, ze pozyskiwali z "szarej strefy" ztom i dostarczali go do firmy (...) wypisywala faktury sprzedazy
VAT tych towaréw przez (...). S. G. za dostarczane towary placil gotowka, a pienigdze przekazywal osobiécie J. S. (1).
Po wystawieniu faktur sprzedazy J. S. (1), T. N. (1) i M. K. (1), przy uzyciu posiadanych falszywych pieczatek tworzyli
faktury VAT potwierdzajace rzekome zakupy tych towaréw przez (...). Zysk z opisanych transakcji dzielili miedzy
siebie na rowne czesci. Do firmy (...) zJ. S. (1) jezdzil T. N. (1) i M. K. (1).

W trakcie opisanej wspdlpracy z firma (...), M. K. (1) poinformowal J. S. (1) i T. N. (1), ze wla&ciciel tej firmy jest
zainteresowany pozyskaniem typowych ,pustych” faktur kosztowych . Rozpoczeli wiec sprzedaz ,pustych” faktur
dlaM.. Wiekszoéé z nich wypisata J. S. (1). J. S. (1), T. N. (1) i M. K. (1) za wypisanie i przekazanie tych faktur
otrzymywali kwote okolo 6% od wartosci brutto na fakturze. Faktury te S. przekazywala osobicie S. G. wlascicielowi
firmy (...). Faktury te pochodzily od firmy (...). Z kolei oskarzeni falszowali faktury kosztowe dla (...).

Dla pozorowania platnosci za ,,puste” faktury tworzono dokumenty KP i KW gdyz nie bylo przelewéw bankowych.

J.S. (4), N.iK. liczac sie z mozliwoécia ujawnienia ich przestepczej dziatalnoéci uzgodnili wspélng linie ewentualne;
obrony. Po zakonczeniu dzialalnosci (...) zniszczyli jej dokumentacje (w listopadzie 2003 roku) i stworzyli pozory,
ze zostala ona skradziona.

Pomimo tego ustalono skale przestepczego dzialania w ramach firmy (...). Uczyniono to n podstawie zapiséw
elektronicznych ksiegowego, historii rachunku bankowego oraz faktur zabezpieczonych u ,kontrahentow”.

Na podstawie tych ustalen wynika, ze wlatach 2002 - 2003 w firmie tej zaewidencjonowano i wykazano w deklaracjach
VAT 7 fikeyjne faktury kosztowe, z tgczng kwota wykazanego podatku VAT w wysokoéci (...) zl.

W zwiagzku z dzialalnoScig B. K. (1) w ramach tej firmy uszczuplenie nalezno$ci skarbowych z tytulu podatku VAT
wynosilo nie mniej niz 540.177.31 zl.. Pozostala kwota dotyczyla faktur wystawionych dla firmy (...).

Z tytulu wystawionych faktur sprzedazy zlomu do firm: (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0., podmioty te
przelaly na rachunek bankowy firmy (...) laczng kwote (...) z. Z kwoty tej(...) zi., zostalo wyplacone przez J. S. (1)
przy pomocy czekéw, karty platniczej i bankowych dowodéw wyplaty, a nastepnie przekazane B. K. (1) i R. M. (1).

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonych: J. S. (1) tom 24, k. 4711-4716, k. 4717-4718, k. 4751-4759, k. 4761-4764, k.
4771-4776, k. 4777-4783, k. 4784-4788, k. 4792-4801, k. 4802-4810, tom 25, k. 4831-4840, k. 4843-4849, k.
4851-4855, k. 4859-4865, k. 4898-4905, k. 4908-4910, k. 4911-4914, k. 4916-4920, k. 4988-4991, k. 4994-4995, k.
5002-5003, k. 5020-5021, k. 5038-5039, tom 36, k. 7270-7272, tom 19, k. 3640-3644,tom 57, k. 11383-11387,
k. 11487-114809, k. 11505-11507, k. 16216-0- (...), (...)-; cze$ciowo T. N. (1) tom 38, k. 7615-7617, k. 7618-7622, k.
7623-7624, k. 7664-7670, k. 7674-7677,k. 7678-7683, k. 7692-7695, k. 7708-7712, k. 7713-7718, k. 7742, k. 7749-7759,
tom 39, k. 7783-7786, k. 7793, k. 7794-7798, k. 7799-7801, k. 7816, k. 7856, k. 7872, k. 7885-7888,tom 24, k.
4802-4810, tom 25, k. 4911-4914, tom 27, k. 5397-5402, tom 32, k. 6339-6340, tom 57, k. 11493-11496, k.
11505-11507,tom 58, k. 11540-11543, k. 16255-0-16 256, k. 16260-0- (...);czesciowo M. K. (1) tom 35, k. 7008, k.
7040-7043,tom 36, k. 7176-7181, k. 7244-7248, k. 7254-7261, k. 7270-7272, k. 7274-7277,k. 7295, k. 7335-7338, tom
37, k. 7547, k. 7552-7555, k. 7568, tom 19, k. 3689-3691, tom 24, k. 4792-4801, tom 25, k. 4908-4910, tom 27,
k. 5391-5396, tom 32, k. 6335-6338, tom 35, k. 7077-7079, k. 16261-16262; zeznania Swiadkéow: R. M. (1) tom



31, k. 6291-6293, k. 6296-6303, k. 6304-6307, k. 6308-6313, k. 6314-6318, k. 6321-6325, tom 32, k. 6326-6329,
k. 6330-6334, k. 6335-6338, k. 6339-6340, k. 6341-6343, k. 6355, k. 6362-6364,tom 49, k. 9946-9949, tom 52,
k. 10501-10502tom 57, k. 11408-11409, k. 11413-11414, k. 16 705; S. G. tom 70, k. 3953-13958, k. 16 880-0-16
881; Opinia bieglego z zakresu bankowosci i finanséw - T. L., dot. firmy (...)- (...); zestawienia zakupu zlomu
w 2003 roku w firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. przez firmy (...) k. 5625-5627, k. 4866-4894; (...) Banku (...) S.A.
z dnia 18.05.2006 r. wraz z dyskietka zawierajaca historie rachunkéw bankowych firm PHU (...) oraz (...) oraz
dokumentami dot. prowadzenia rachunku na rzecz firmy (...) k. 2522-2545, k. 2782-2839; Dokumentacja z Urzedu
Skarbowego w D. dot. kontroli przeprowadzonej wobec firmy (...) k. 2550-2580; (...) Bank (...) S.A. Oddzial I w D.
z dnia 25.09.2007 r. wraz z dokumentacja dot. zalozenia rachunku bankowego firmy (...) oraz zestawieniem operacji
na w/w rachunku k. 2840-2865; Kserokopie dokumentéw dot. prowadzenia rozliczen finansowo - ksiegowych firmy
(...) a Biurem Ustug (...) k. 4682-4685; Dowody rzeczowe w postaci zestawien zakupu zlomu w 2003 roku w firmie
(...) Sp. z 0.0. z/s w Z. przez firmy (...) k. 5625-5627; dokumentacja zabezpieczona w firmie (...) sp. z 0.0. z/s W Z.
dotyczacej wspodlpracy z firma (...) k. 5968-5989; kartoteka zapiséw ksiegowych dot. firmy (...) za rok 2003, w firmie
(...) Sp. z 0.0., k. 6208-6210; Kserokopie faktur VAT dotyczacych sprzedazy zlomu przez firme (...) na rzecz (...)
sp. z o.0. k. 6784-6975; Dokumentacja z Urzedu Skarbowego w D., dot. czynno$ci sprawdzajgcych w firmie (...)
k. 13342-13479; Protokél z dnia 30.10.2007 r. przeszukania pomieszczen mieszkalnych nalezacych do S. G. w S., ul.
(...) wraz z zalacznikami w postaci wydrukéw kontrahentéw firmy (...) oraz obrotéw z firma (...) k. 13730-13765; D.
rzeczowe w postaci oryginatow faktur VAT dotyczacych sprzedazy przez firme (...) na rzecz firmy (...) sp. jawna k.
13777, k. 13778, k. 13779, , k. 13780, k. 13781, k. 13782 k. 13783, k. 13784, k. 13785, k. 13786, k. 13787, k. 13788, k.
13789, k. 13790, k. 13791,k. 13792, k. 13793, k. 13794, k. 13795, 13796, 13797, 13798, 13799, 13800, 13801, 13802,
13803, 13804, 13805, 13806, 13807, 13808, 13809, 13810, 13811, 13812, 13813, 13814, 13815, 13816, 13817, 13818,
13819, 13820, 13821, 13822, 13823, 13824, 13825, 13826, 13827, 13828, 13829, 13830, 13831, 13832, 13833, 13834,
13835, 13836, 13837, 13838, 13839, 13840, 13841, 13842, 13843-13883; D. rzeczowe w postaci dowodu wyplaty KW
przez firme (...) sp. jawna na rzecz firmy (...) k. 13890-13902;13912, 13913, 13914 ,13916, 13917, 13922, 13923, 13931,
13932, 13933- 13936; Opinia bieglego z zakresu ksiegowosci D. K. dot. ustalenia wartoSci uszczuplenia nalezno$ci
Skarbu Panstwa w zakresie podatku VAT w zakresie firmy (...) k. 15087-15201; Analiza wydrukéw ksiegowych
firmy (...) z/s w D. za okres od marca 2001 roku do wrzeénia 2003 roku k.16057-16127; dowody rzeczowe w postaci
dokumentacji zabezpieczonej podczas czynnoéci przeszukania w firmie (...) spotka z 0.0. w Z. w dniu 23.03.2007 1.,
zarejestrowane pod nr DRZ (...), a dotyczace wspolpracy pomiedzy firma (...) a P.H. (...) (faktury VAT zakupu zlomu
przez firme (...) od firmy (...), kwity wagowe, potwierdzenia wplat) k. 419-453; SEGREGATOR Zalqczniki nr
16 ,17 1 18 zawierajgce dowody rzeczowe w postaci dokumentacji zabezpieczonej podczas czynnosci zatrzymania
rzeczy w firmie (...) sp. z 0.0. z/s w Z., dotyczace wspdlpracy pomiedzy firma (...) S.A. a P.H. (...) (faktury VAT
zakupu zlomu przez firme (...) sp. z0.0. od firmy P.H. (...) J. S. (1), dokumenty PZ, kwity wagowe, wyciagi z rachunku
bankowego, faktury VAT sprzedazy ztomu przez firme (...) sp. z 0.0.; zalacznik 19 teczka 2 zawierajacy analogiczne
dokumenty dotyczace dostaw do (...) sp. z 0.0.).

Jeszcze podezas dzialalnoéci w ramach firmy (...) jak rowniez po zakonczeniu tej dziatalnosci J. S. (1) i T. N. (1)
kontrolowali funkcjonowanie podmiotéw zarejestrowanych na inne osoby chodzi o takie podmioty jak: PHU (...).
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO USLUGOWE (...) (rodzonej siostry T. N., (...) M. P. (1), (...)J.B.i (...)S.J..

Ustalenia dotyczqgce czynéw B. K. pkt. 5 ¢, 7 pp 2 czesci dyspozytywnej wyroku; T. N. 22b, j,k,l;
czesciowo 25, J. S. 30b, j,k , czesciowo 33, M. K. 39 pp 2, czesciowo 40.

Firma (...)
Firma ta byla kontynuacja przestepczej dziatalnoéci J. S., T. N. i M. K..

B. J. (1) znal M. K. (1) gdyz w przeszlo$ci byla zatrudniona w prowadzonym przez niego barze. Poniewaz w 2002
roku byla bezrobotna, zaproponowali jej aby zalozyla dzialalno$é gospodarcza i wspolpracowala z nimi w procederze
zarabiania na podatku VAT zwigzanym z handlem zlomem. B. J. (1) przystala na te propozycje. Wszystkie formalnoéci
zwigzane z zalozeniem firmy zalatwiala w towarzystwie (...). Po zalozeniu firmy i otwarciu jej rachunku bankowego,



J.S. (1), T.N. (1) i M. K. (1) zawiezli B. J. (1) do Z., do sklepu prowadzonego przez M. K. (2). Przedstawili ja B. i M.
K. (2). Tam uzgodnili szczegoly wspolpracy.

Firma (...) dzialala dokladnie wedlug tego samego wypracowanego wcze$niej model dzialania jak opisany wyzej co
do firmy (...). Faktycznie jego dziatalno$cia kierowali J. S. (1), T. N. (1) i M. K. (1). Rola B. J. (1) ograniczala sie do
podpisywania dokument6éw oraz wyplacania pieniedzy z banku. Kwity wagowe, na podstawie ktorych wypisywane byly
faktury sprzedazy ztomu przez firme (...), dostarczal B. K. (1). Byly rowniez przypadki, ze B. J. zostawiala podpisane
przez siebie (...) faktury w sklepie (...) w Z..

Te faktury wypisywala pod dyktando B. K. zatrudniona w sklepie (...).
Zlom z fakturami A. dostarczany byl do takich central zZtomowych jak (...), (...)1i (...).

Wypracowane wczesniej zasady podzialu zysku byly honorowane takze w firmie (...). Ta sama uwaga dotyczyla
ponoszenia kosztéw funkcjonowania tego podmiotu.

Kolejna powtarzalno$é w dzialalnoéci firm (...), dotyczyla postepowania z pieniedzmi, uzyskanymi z tytulu platnosci
za faktury sprzedazy zlomu. Wyplacala je B. J. za pomoca czekéw i karty bankomatowe;j.

Po pieniadze jezdzila w towarzystwie (...), N.i K.. Zdarzalo sie, ze pod nieobecno$¢ K. zastawiali pieniadze J. D. (2).

Podobnie jak w (...) faktury kosztowe i dokumenty ksiegowe (KP i KW) byly falszowane J. S., N. i K.. Z czasem
rowniez B. J. (1) zaczela uczestniczyé w tworzeniu fikeyjnych faktur zakupu ztomu. Postugiwano sie w tym celu tymi
samymi pieczeciami co w (...) jak rowniez wyrobiono nowe dotyczace innych podmiotéw. Dla udokumentowania
rzekomych zakupdéw zlomu, pozyskiwala fikcyjne faktury zakupu z 20 firm, ktére albo w ogéle nie istnialy, albo istnialy
w rzeczywisto$ci, lecz nie dokonywaly zadnych transakeji z PHU (...).

J. 8. (1) wypisatla 2 fikcyjne faktury sprzedazy ztomu dla firmy (...). Na tych fakturach (i dolaczonych do nich drukach
KP)J. S. (1) podpisala sie jako przyjmujaca towar i wplacajaca pienigdze gotéwka, a B. J. (1) jako odbierajaca pieniadze.

Konkretne stwierdzenia dotyczace autorstwa zapisow i podpiséw w badanych dokumentach bedace przedmiotem
zarzutow (opisanych w punktach 22 jkl, 30 jk, i 39) wynikaja z opinii grafologicznych, ktoére zostang ponizej
wymienione.

Z opinii bieglego (pkt 12 opinii) wynika, iz M. K. (1) wypelnial tre§¢ drukéow KP (z wylaczeniem podpiséw),
dokumentujacych fikcyjnie dokonanie przez firme (...) zaplaty gotowka za nabyty zlom — lacznie wypeit tredcia (...)
drukoéw KP. /tom 39, k. 7986, tom 40, k. 7989/

Z opinii bieglego (pkt 5 opinii) wynika, iz B. J. (1) lacznie wypekita tresé (...) faktur. W tym miejscu wskazaé jednak
nalezy, iz spoérod (...) nizej opisanych faktur wymienionych w opinii bieglego -(...)sztuki - to faktury sprzedazy
wystawione przez firme (...). Zostang one nizej wyszczegoblnione. Oznacza to, ze B. J. (1) wypisala (z wylaczeniem
podpiséw) (...)sztuk fikeyjnych faktur zakupu firmy (...). /tom 39, k. 7985, tom 40, k. 7989 verte-7990/

Nadto, z opinii bieglego (pkt 5 opinii) wynika réwniez, iz B. J. (1) wypehiala tre§¢ drukéw KP (z wylaczeniem
podpisow), wystawionych rzekomo przez rézne podmioty gospodarcze, a dokumentujacych fikcyjnie dokonanie przez
firme (...) zaplaty za nabyty zlom — lgcznie wypekila tresé¢ (...) drukéw KP. /tom 39, k. 7985, tom 40, k. 7990

verte-7991/

Z opinii bieglego (pkt 6 opinii) wynika, ze B. J. (1) falszowala podpisy os6b na drukach KP wystawionych przez firme
(...) (w rubryce potwierdzajacej przyjecie pieniedzy), czym fikcyjnie potwierdzala odbior przez ten podmiot pieniedzy
za ztom od firmy (...) - lacznie sfalszowala podpisy na(...) drukach KP. /tom 39, k. 7985, tom 40, k. 7991 verte/



Z opinii bieglego (pkt 7 opinii) wynika, iz J. S. (1) wypelniala treéé¢ faktur (z wylaczeniem podpiséw), fikcyjnie
potwierdzajacych zakup ztomu przez firme (...) — lacznie wypeita tresé (...)faktur. /tom 39, k. 7985, tom 40, k. 7991
verte - 7994/

Z opinii bieglego (pkt 77 opinii) wynika, iz J. S. (1) wypehiala tresé¢ drukéw KP (z wylgczeniem podpiséw) z réznych
podmiotéw gospodarczych, dokumentujacych fikcyjnie dokonanie przez firme (...) zaplaty gotéwka za nabyty zlom —
lgcznie wypehita tresé (...) drukéw KP. /tom 39, k. 7985, tom 40, k. 7994-7996 verte/

Z opinii bieglego (pkt 7 i 9 opinii) wynika, iz J. S. (1) wypeila tre§¢ drukéw KP i sfalszowala podpisy osob na tych
drukach, w rubryce ,,powyzsza kwote otrzymalem”, fikcyjnie potwierdzajacych dokonanie przez firme (...) zaplaty
gotowka za nabyty zlom i przyjecie przez r6zne podmioty gospodarcze zaplaty w gotdwce od firmy (...) za nabyty ztom
— lacznie wypelnila tresé i sfalszowala podpisy na (...)drukach KP. /tom 39, k. 7985, tom 40, k. 7996 verte - 7997/

Z opinii bieglego (pkt 9 opinii) wynika, iz J. S. (1) sfalszowala podpisy 0s6b na drukach KP, w rubryce ,,powyzsza kwote
otrzymalem”, fikcyjnie potwierdzajacych przyjecie przez r6zne podmioty gospodarcze zaptaty w gotéwcee od firmy (...)
za nabyty zlom — lacznie sfalszowala podpisy na(...) drukach KP. /tom 39, k. 7985, tom 40, k. 7997/

Z opinii bieglego (pkt 8 opinii) wynika, iz J. S. (1) podpisala sie swoim nazwiskiem w miejscu ,odbiorca” na
fakturach, stwierdzajacych sprzedaz ztomu z firmy (...) do firmy (...) oraz w miejscu ,wyplacilem” na drukach KW,
stwierdzajacych zaplate firmie (...) za nabyty ztlom — podpisala sie na 2 fakturach oraz(...) drukach KW. /tom 309, k.
7985, tom 40, k. 7997/

Z opinii bieglego (pkt 10 opinii) wynika, iz T. N. (1) wypelnial tre$¢ faktur (z wylaczeniem podpiséw), fikcyjnie
potwierdzajacych zakup zlomu przez firme (...) — lacznie wypeknit tre$¢ na (...)fakturach. /tom 39, k. 7985, tom 40,
k. 7997 verte/

Z opinii bieglego (pkt 10 opinii) wynika, iz T. N. (1) wypelnial réwniez tre$¢ drukéw KP, dokumentujacych fikeyjnie
dokonanie przez A. zaplaty za nabyty zlom — lacznie wypeknil treéé¢ (...) drukéw KP. /tom 39, k. 7985, tom 40, k. 7997
verte - 7998 verte/

Nadto, z opinii bieglego (pkt 10 i 11 opinii) wynika, iz T. N. (1) wypekit tres¢ drukow KP, dokumentujacych fikcyjnie
dokonanie przez A. oraz sfalszowal podpisy na tych drukach KP, w rubryce ,,powyzsza kwote otrzymalem”, fikcyjnie
potwierdzajacych przyjecie zaplaty w gotowce od firmy (...) za nabyty ztom — lgcznie wypehit treéc i sfalszowal podpisy
na 2 drukach KP. /tom 39, k. 7985-7986, tom 40, k. 7998 verte/

Z opinii bieglego (pkt 11 opinii) wynika, iz T. N. (1) sfalszowal podpisy na drukach KP, w rubryce ,,powyzsza kwote
otrzymalem”, fikcyjnie potwierdzajacych przyjecie zaplaty w gotowce od firmy (...) za nabyty zlom — lacznie sfalszowal
podpisy na (...) drukach KP. /tom 39, k. 7986, tom 40, k. 7998 verte - 7999/

Z opinii biegtego (pkt 10 i 11 opinii) wynika, iz T. N. (1) wypelnil treé¢ faktur, fikcyjnie potwierdzajacych zakup
zlomu przez firme (...) oraz sfalszowal podpisy oso6b na tych fakturach VAT, w rubryce ,,wystawca faktury”, fikcyjnie
potwierdzajacych sprzedaz zlomu do firmy (...) — lgcznie wypeknil treé¢ i sfalszowal podpisy na (...) fakturach. /tom
39, k. 7985-7986, tom 40, k. 7999 verte-8000/

Z opinii bieglego (pkt 11 opinii) wynika, iz T. N. (1) sfalszowal podpisy os6b na fakturach VAT, w rubryce ,,wystawca
faktury”, fikcyjnie potwierdzajacych sprzedaz ztomu do firmy (...) - facznie sfalszowal podpisy na (...) fakturach. /tom
39, k. 7986, tom 40, k. 8000-8004/

Na podstawie wymienionych nizej dokumentéw ustalono, ze w roku 2003 w firmie (...) zaewidencjonowano w
deklaracjach VAT (...) fikcyjne faktury kosztowe, w ktérych wykazano podatek VAT na laczng kwote(...) zk.



Ustalono tez, ze z tytulu wystawionych faktur sprzedazy zlomu do firm: (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. i (...) S.A,,
podmioty te przelaly na rachunek bankowy firmy (...) laczng kwote (...) zt

Zakonczenie funkcjonowania firmy (...) spowodowane bylo wszczeciem postepowania kontrolnego przez Urzad
Skarbowy w D.. W toku tego postepowania Urzad Skarbowy zakwestionowal rzetelno§¢ faktur kosztowych
zaewidencjonowanych w firmie (...).

(Dowéd: wyjasnienia oskarzonych J. S. (1) tom 24, k. 4711-4716, k. 4717-4718, k. 4751-4759, k. 4761-4764,
k. 4771-4776, k. 4777-4783, k. 4784-4788, k. 4792-4801, k. 4802-4810, tom 25, k. 4831-4840, k. 4843-4849, k.
4851-4855, k. 4859-4865, k. 4898-4905, k. 4908-4910, k. 4911-4914, k. 4916-4920, k. 4988-4991, k. 4994-4995, k.
5002-5003, k. 5020-5021, k. 5038-5039, tom 36, k. 7270-7272, tom 19, k. 3640-3644,tom 57, k. 11383-11387, k.
11487-11489, k. 11505-11507, k. 16216-0- (...), (...)-; B. J. (1) tom 27, k. 5374-5375, k. 5376-5377, k. 5381-5388,
k. 5391-5396, k. 5397-5402, k. 5403-5407, k. 5428-5431, tom 28, k.5473, k. 5487, k. 5493-5494, k. 16216-16217;
bankowego nalezacego do firmy PHU (...) k. 2319; dowdd rzeczowy w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 03.03.2003
r. wystawionej przez PPUH (...) na sprzedaz zlomu dla PHU (...), k. 2322; Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w
D. z dnia 21.05.2007 r. wraz z dokumentacja z kontroli przeprowadzonej wobec firmy PHU (...) k. 2405-2514; (...)
Banku (...) S.A. z dnia 18.05.2006 r. wraz z dyskietka zawierajaca historie rachunkéw bankowych firm PHU (...) oraz
(...) oraz dokumentami dot. prowadzenia rachunku na rzecz firmy (...) k. 2522-2545; (...) Banku (...) S.A. z dnia
18.08.2006 r. wraz z zalacznikami w postaci dokumentéw zrodtowych transakeji przeprowadzonych na rachunkach
nalezacych do firm PHU (...). (...)- (...), k. 2782-2839; Dowdd rzeczowy w postaci ewidencji zakupow VAT firmy
PHU (...) za 2003 r., k. 5046-5097; Dowdd rzeczowy w postaci ewidencji sprzedazy VAT firmy PHU (...) za 2003 r.,
k. 5098-5142; Dowody rzeczowe w postaci wyciagdéw z rachunku bankowego firmy PHU (...),zarejestrowane pod poz.
DRZ (...) k. 5143-5178; Dowdd rzeczowy w postaci podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw firmy PHU (...) za
2003 1., k. 5179-5234; Dowdd rzeczowyw postaci zamédwienia na ztom o nr (...) z dnia 01.07.2003 r. skierowanego
przez firme (...) do firmy PHU (...), k. 5235; Dowody rzeczowe w postaci zeznan podatkowych PIT-36, deklaracji
VAT-7 i PIT-5 oraz NIP-1 za 2003 rok dotyczace PHU (...), k. 5236-5317; Dowod rzeczowy w postaci zestawienia
zakupu zlomu w 2003 roku w firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. przez firme PHU (...), k. 5628; Dow6d rzeczowy w postaci
zestawienia zakupu ztomu w 2003 roku w firmie (...) Sp. zo.0. z/s wZ. przez firme PHU (...), k. 5628; Protokét kontroli
skarbowej (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. w zakresie rzetelnosci transakeji zakupu od firmy PHU (...), k. 5629-5633; Dowody
rzeczowe w postaci zestawien zakupu ztomu w 2003 roku dla kontrahentéow firmy (...) S.A., w tym dla firm: PHU (...),
k. 5688-5693; dokumentacja zabezpieczona w firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. dotyczacej wspolpracy w 2003 r. z firma
PHU (...) (oryginalu faktury VAT nr (...) z dnia 10.03.2003 r. dokumentu PZ, dowodu wplaty na kwote 1.085,32 zl,
zestawienia zakupu za 2003 r., zestawienia obrotow rejestru zakupow VAT za marzec 2003 r., kopii kwitu wagowego
nr (...), kopii faktury VAT nr (...), kserokopii dokumentow rejestrowych firmy PHU (...), zestawienia dostaw zlomu
za rok 2003), k. 5953-5967a; Kserokopie faktur VAT dotyczacych sprzedazy ztomu przez firme PHU (...) na rzecz
(...) sp. z o0.0. wraz z potwierdzeniami wplat k. 6629-6783; Opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego M.
L. dot. zapiséw na dokumentach ksiegowych firmy PHU (...) k. 7905-7986; Analiza ustalen dotyczacych autorstwa
zapisOw na dokumentach ksiegowych firmy (...) k. 7987-7988; Analiza ustalefi dotyczacych autorstwa zapiséw na
dokumentach ksiegowych firmy (...) k. 7989-8004; Opinia bieglego z zakresu ksiegowosci D. K. dot. ustalenia
wartoSci uszczuplenia naleznoéci Skarbu Panstwa w zakresie podatku VAT w zakresie firmy PHU (...) k. 15206-15367;
Analiza rachunku bankowego firmy PHU (...) k. 15953-16056; SEGREGATOR - Zalgcznik nr 14 zawierajqcy
dowody rzeczowe w postaci dokumentacji zabezpieczonej podczas czynnosci przeszukania w firmie (...) Spotka z o.0.
w Z. dotyczace wspolpracy pomiedzy firma (...) a P.H.U. (...) (faktury VAT zakupu zlomu przez firme (...) od firmy
(...), kwity wagowe; Zalgcznik nr 15 zawierajacy analogiczne dokumenty dotyczgce wspolpracy zfirma (...) S.A.
w H.; Zalgcznik nr 15 zawierajacy analogiczne dokumenty dotyczace wspoélpracy zfirma (...); Zalgczniki nr 25
1 26 zawierajaée dowody rzeczowe w postaci dokumentacji, zabezpieczonej podczas przeszukania mieszkania B.
J. (1) (faktury zakupowe i sprzedazowe dotyczace firmy P.H.U. A. B. J. (1), dowody wplaty KP, wyciagi z rachunku
bankowego; ).

Odnosnie czynéw oskarzonych : T. N. 22¢,g, ; czesciowo 23 czescit dyspozytywnej wyroku;



J.S. 30 ¢, g, I, m; czesciowo 33 czesci dyspozytywnej wyroku;
E. S. (1) 59, 60, 62.

(..)E.S. (1)

Podobniejak A. réwniez firma (...) stanowila kontynuacje przestepczej dzialalnosci J. S. (1) i T. N. (1) w zakresie obrotu
zlomem, rozpoczetej w zwigzku z dziatalno$cia firmy (...). Firma ta rozpoczela dzialalno$ci od kwietnia 2004 roku.

Dzialalno$¢ tej firmy zwigzana jest z okresem kiedy J. S. i T. N. wspolpracowali z R. M. (1), ktéry zajmowal sie
koordynowaniem przestepczych dzialan zwigzanych z handlem zlomem. E. S. (1) jest rodzona siostra T. N. (1).
Przystala na zlozong jest przez brata i J. S. propozycje zalozenia na swoje nazwisko firmy, ktéora w praktyce oni
kierowali. Przy wszystkich formalnoéciach zwigzanych z zakladaniem firmy towarzyszyla jej J. S. (1).

Przedmiot dzialalnoéci firmy (...) byl identyczny, jak poprzednio wymienionych. (...) wystawiala faktury sprzedazy
ztomu do firm: (...) S.A. i(...) sp. zo. 0., (...). Zlom ten byl fizycznie kupowany przez R. M. (1). Podobnie jak w firmach
(...), dla udokumentowania rzekomych zakupéw ztomu, J. S. (1) i T. N. (1) pozyskiwali fikcyjne faktury zakupu, z (...)
firm, ktore albo w ogole nie istnialy, albo istnialy w rzeczywisto$ci, lecz nie dokonywaly zadnych transakeji z firma (...).

Dodatkowym Zrédlem zyskow z firmy (...) bylo tworzenie fikcyjnych faktur sprzedazy ztomu dla firmy (...), ktore ten
ewidencjonowal jako faktury kosztowe.

W ramach dzialalnoéci (...) R. M. (1) do firm: (...) S.A., (...) sp.z o.0., (...) w drodze nieewidencjonowanego zakupu
dostarczy} co najmniej 1516,78 tony ztomu zlom o lacznej warto$ci brutto (...)., w tym VAT (...) zl.

Rola E. S. ograniczala sie do wypisywania faktur pod dyktando brata i jego wspdlniczki. Zanosila dostarczane jej
dokumenty do biura rachunkowego. Czasem faktury sprzedazy, dokonywanej przez (...) wypisywali takze J. S. (1) i
T. N. (1). Faktury zakupowe byly tworzone przez J. S. (1) i T. N. (1) . Gdy na konto (...) wplywaly pieniadze, E. S. (1)
wyplacala je przy pomocy czekéw i bankowych dowodéw wyplaty, a wyplacone pienigdze natychmiast oddawala J. S.
(1) i T.N. (1). Ci odwozili je do R. M. (1), w obecnosci ktorego rozliczali sie, wedlug ustalonych wczeéniej zasad.

Niezaleznie od wykorzystania firmy (...) w procederze wyludzen podatku VAT, J. S. (1) i T. N. (1) wpadli na pomyst
zwiekszenia dochodéw uzyskiwanych poprzez te firme. Mianowicie dostarczali R. M. (1) fikcyjne faktury sprzedazy,
ktore ten ewidencjonowat w swojej firmie (...). Nastepnie R. M. (1) dokonywat przelewy bankowe na rachunek firmy
(...). E. S. (1) natychmiast wyplacala te §rodki, i oddawatla "do reki" R. M. (1). Takich fikcyjnych faktur sprzedazy ztomu
dla firmy (...) wypisano lgcznie (...) sztuk. E. S. (1) wypisala(...) z nich. Faktury te potwierdzaly rzekoma sprzedaz (...)
ton zlomu stalowego.

W toku $ledztwa zdolano zabezpieczy¢ dokumentacje gospodarcza firmy (...). Analiza zabezpieczonych dokumentow
ksiegowych firmy (...) pozwolila na ustalenie, ze w roku 2004 w firmie tej zaewidencjonowano i wykazano w
deklaracjach VAT 7 fikcyjne faktury kosztowe, na podstawie ktérych wykazano podatek naliczony na aczng kwote (...)
z}., a ponadto zaewidencjonowano i wykazano w deklaracjach VAT 7 fikcyjne faktury sprzedazy, na podstawie ktorych
R. M. (1) mégl wykaza¢ podatek naliczony na laczng kwote (...) zl. Dlatego tez przyjeto laczna wysoko$é wytudzonego/
narazonego na uszczuplenie/ podatku VAT, jako (...) zl.

Ustalono tez, ze z tytulu wystawionych faktur sprzedazy ztomu do firm: (...) sp.zo.0., (...) sp.zo0.0. i(...) S.A.i PHU
(...), podmioty te przelaly na rachunek bankowy firmy (...) taczng kwote (...) zL

Z opinii bieglego z zakresu pisma recznego wynika:

-J.S. (1) wypelnila tre$¢ 130 faktur z ktorych (...) sztuk - to faktury fikeyjnie potwierdzajace zakupy dokonywane przez
firme (...), natomiast(...) sztuki to faktury sprzedazy ztomu przez firme (...). Spoéréd tych (...) sztuk faktur (...) sztuk
to fikcyjne faktury sprzedazy ztomu przez firme (...) do firmy (...).



-J. S. (1) wypelnila treéé faktur, fikcyjnie potwierdzajacych zakupy zlomu dokonywane przez firme (...) oraz
sfalszowala podpisy os6b upowaznionych do wystawienia tych faktur, fikcyjnie potwierdzajacych sprzedaz ztomu do
firmy (...) — lacznie wypeknila treéc¢ i sfalszowala podpisy na 4 fakturach. /tom 40, k. 8155, 8121-8133/

-izJ. S. (1) sfalszowala podpis osoby upowaznionej do wystawienia faktury o nr (...) z dnia 16.10.2004 r. jako wystawce
wskazujacej Przedsiebiorstwo Handlowe (...) na rzecz (...) na kwote (...)zl, fikcyjnie potwierdzajacej zakup ztomu
przez firme (...).

- J. S. (1) wypelniala tres¢ drukéw KP (z wylaczeniem podpiséw), dokumentujacych fikcyjne dokonanie przez firme
(...) zaplaty gotowka firmie za nabyty zlom — lgcznie wypehila trescig (...) drukéw KP.

- T. N. (1) wypekil tre$¢ (z wylaczeniem podpiséw) (...) faktur, fikcyjnie potwierdzajacych zakupy ztomu dokonywane
przez firme (...) oraz wypekil treéc (...) faktur, fikcyjnie potwierdzajacych sprzedaz ztomu przez firme (...) do firmy
(...) — lacznie wypeknit (...) faktur. /tom 40, k. 8158 verte-8159, 8133-8136/

- T. N. (1) wypelnial tres¢ drukéw KP (z wylgczeniem podpisoéw), dokumentujacych fikcyjnie dokonanie przez (...)
zaplaty gotdwka za nabyty ztom od firm (...) oraz Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Uslugowo - Handlowe (...) — lacznie
wypekil trescig 10 drukéw KP. (tom 40, k. 8159 verte-8160, 8133-8136).

(Dowéd: wyjaénienia oskarzonych J. S. (1) tom 24, k. 4711-4716, k. 4717-4718, k. 4751-4759, k. 4761-4764, k.
4771-4776, k. 4777-4783, k. 4784-4788, k. 4792-4801, k. 4802-4810, tom 25 , k. 4831-4840, k. 4843-4849, k.
4851-4855, k. 4859-4865, k. 4898-4905, k. 4908-4910, k. 4911-4914, k. 4916-4920, k. 4988-4991, k. 4994-4995, k.
5002-5003, k. 5020-5021, k. 5038-5039, tom 36 ,k.7270-7272, tom 19, k.3640-3644, tom 57 ,k.11383-11387,
k. 11487-11489, k. 11505-11507, k. 16216-0- (...), (...)-; E. S. (1) tom 42 , k. 8453-8459, k. 8469-8470, tom 43
, k. 8689, k. 8690-8695, k. 8746, tom 36, k.7274-7277,16 255; czeSciowo zeznania Swiadka R. M. (1) tom 31,
k. 6291-6293, k. 6296-6303, k. 6304-6307, k. 6308-6313, k. 6314-6318, k. 6321-6325, tom 32, k. 6326-6329,
k. 6330-6334, k. 6335-6338, k. 6339-6340, k. 6341-6343, k. 6355, k. 6362-6364, tom 49, Kk.9946-9949, tom
52, k.10501-10502 tom 57, k.11408-11409, k. 11413-11414, k. 16 705; Opinia z zakresu kryminalistycznej
ekspertyzy dokumentow bieglej K. G. dot. zapisow na dokumentach ksiegowych firmy (...) k. 8039-8142; Analiza
ustalen dotyczacych autorstwa zapisow na dokumentach ksiegowych firmy (...) z dnia 06.06.2013 r. k. 8150-8160;
Dowody rzeczowe w postaci d okumentacji dotyczacej wspoétpracy handlowej firmy (...) Spotka z o0.0. z/s w K. z firma
PHU (...) z/s w Z. (faktury VAT, dokumenty PZ, kwity wagowe, zamodwienia), k. 8385-8414; Dowdd rzeczowy w postaci
teczki biurowej z dokumentacja dot. wspdlpracy handlowej pomiedzy firma PHU (...)z/swZ.i PHU (...) z/swT. za
2004 rok (zestawienie obrotow, faktury VAT, kwity wagowe), k. 8480-8514; (...) Banku (...) S.A. z dnia 04.07.2008 r.
wraz z zalacznikami w postaci historii rachunku prowadzonego dla firmy (...) z/s w Z. oraz kserokopiami dokumentow
zwiazanych z jego zalozeniem i dyskietka k. 8555-8579; Opinia bieglego z zakresu bankowosci i finanséow - T. L.
dot. firmy (...) -k.8580-8651, k. 8656-8664; Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 25.01.2010 r. wraz
z zalacznikami w postaci kserokopii deklaracji VAT-7 dot. firmy (...); Opinia bieglego z zakresu ksiegowosci D.
K. dot. ustalenia wartoSci uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa w zakresie podatku VAT w zakresie firmy PHU
(...) k. 14809-14853; zalacznik 20 dokumentacja firmy (...) zabezpieczona w biurze rachunkowym; zalacznik 21 z
dokumentacja zwigzang z towarem dostarczanym do central i ztomowej (...) S.A.).

Odnosnie czynu oskarzonego M. K. o jakim mowa w punkcie 41 czesci dyspozytywnej wyroku (pkt
XXI czesci wstepnej wyroku).

W okresie pomiedzy styczniem 2004 r., do grudniem 2006 r., M. K. (1) naklanial E. S. (1) do tego aby w zamian za
korzy$¢ majatkows, zaciagnela kredyt w wysokosci (...) zlotych przy uzyciu falszywego zaswiadczenia o zatrudnieniu
i uzyskiwanych dochodach. Odbylo sie to w ten sposob, ze kiedy K. bedac w towarzystwie mezczyzny o imieniu A.
spotkali N.-S.. Prébowala ona pozyczy¢ o ich wspélnego znajomego (...) ztotych. Ow A. zlozyl jej wowezas propozycje
zaciagniecia kredytu na falszywe zaswiadczenie. Mowil, ze kredyt ten on bedzie splacal a ona w zamian otrzyma 2000
zlotych. K. bedac przy rozmowie przekonywal ja, zeby sie zgodzila i zapewnial, ze mezczyzna kredyt bedzie splacal.



Moéwil, ze wszystko bedzie w porzadku i nic jej nie grozi. E. S. (1) nie odpowiedziala od razu na te propozycje.
Powiedziala, Ze musi sie nad nig zastanowic. Po jakims$ czasie kiedy byla w szpitalu psychiatrycznym K. zadzwonil do
niej i namawial na wziecie tego kredytu na poprzednio proponowanych zasadach. N. jednak nie zgodzila sie na to.

Na podstawie dokumentacji medycznej ustalono, ze E. S. (1) w okresie miedzy 2004 a 2006 rokiem przebywala
w Wojewodzkim Szpitalu (...) w okresach: od 9.07.2004 r. do 3.08.2004 r., od 5.06.2005 r. do 14.06.2005 r. i od
29.03.2006 r. do 14.04.2006 T.

(Dowod: wyjasnienia E. S. (1) tom 42 , k. 8453-8459, k. 8469-8470, tom 43 , k. 8689, k. 8690-8695, k. 8746,
tom 36, Kk.7274-7277,16 255; czeSciowo wyjasnienia M. K. (1) tom 35, k. 7008, k. 7040-7043, tom 36,
k. 7176-7181, k. 7244-7248, k. 7254-7261, k. 7270-7272, k. 7274-7277,k. 7295, k. 7335-7338, tom 37 , k. 7547, k.
7552-7555, k. 7568, tom 19, k.3689-3691, tom 24, Kk.4792-4801, tom 25, k.4908-4910, tom 27, k.
5391-5396, tom 32, k.6335-6338, tom 35, Kk.7077-7079,k.16261-16262; informacja szpitala k. 8521-8546).

Odnosnie czynéw oskarzonych:

T. N. (1) o jakich mowa w punktach 22d, h, i, czesci 23, 25,; czesci dyspozytywnej wyroku
J. S. (1) 30d, 30h, czesci 31 i 32; o jakich mowa w punktach czesci dyspozytywnej wyroku
FIRMA (...)

Firma (...) stanowila kontynuacje przestepczej dzialalnosci J. S. (1) i T. N. (1) w zakresie obrotu zlomem, rozpoczetej
w zwigzku z dzialalno$cig firmy (...). Dzialalno$¢ rozpoczela w sierpniu 2004 roku i zakonczyla w koncu pazdziernika
2004 roku.

J. B. byl znajomym T. N. (1). Latem 2004 r. J. B. byl bezrobotny. W tym okresie, w poszukiwaniu pracy, przyjechal
on do Z., gdzie przypadkowo spotkal T. N. (1). W trakcie rozmowy, T. N. (1) zaproponowal J. B., aby ten na swoje
nazwisko zalozyl firme, za co bedzie otrzymywal miesiecznie (...) zL. Zalozona przez J. B. firma miala zajmowac sie
handlem zlomem. Calg dzialalno$cig firmy mieli sie zajmowaé T. N. (1) i J. S. (2).

J. B. wyrazil na to zgode. W trakcie zalatwiania formalno$ci zwiazanych z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej,
J. B. byl wozony do wszystkich urzedéw przez T. N. (1) i J. S. (1). Gdy trzeba bylo uiscié jakie$ oplaty, wymienieni
przekazywali mu pieniadze na ten cel. Wskazali mu tez bank, w ktérym mial zalozy¢ rachunek firmowy, a po jego
zalozeniu odebrali mu czeki i karte platnicza.

Schemat dzialania byt taki sam jak w przypadku (...), A.i (...).
Jedyna réznica w poréwnaniu z (...) polegala na tym, ze kwity wagowe pozyskiwal R. M. (1).

(...) wystawiala faktury sprzedazy ztomu do firmy (...) S.A. Zlom ten byl fizycznie kupowany przez R. M. (1). Dla
udokumentowania rzekomych zakupéw ztomu, J. S. (1) i T. N. (1) pozyskiwali fikcyjne faktury zakupu z (...) firm, ktére
albo w ogdle nie istnialy, albo istnialy w rzeczywistoSci, lecz nie dokonywaly zadnych transakcji z firma (...).

Dodatkowym Zrodltem zyskéw firmy (...) bylo tworzenie fikcyjnych faktur sprzedazy zlomu dla firmy (...), ktore ten
ewidencjonowal jako faktury kosztowe.

(...) pozyskala ona w drodze nieewidencjonowanego obrotu co najmniej 121,42 tony zlomu o lacznej wartosci brutto
(...) zk., w tym VAT(...) zL

Na podstawie kwitéw wagowych przekazywanych przez R. M. (1), S. i N. wypisywali faktury sprzedazy, badz kazali je
wypisywa¢ J. B.. Faktury sprzedazy zZlomy wystawiane byly na rzecz firmy (...) S.A. J. S. (1) i T. N. (1) zawozili J. B. z
wypisana faktura do H., gdzie mieScila sie siedziba spolki (...), gdzie ten sktadal faktury.



Kiedy na konto (...) wplywaly pieniadze, J. S. (1) i T. N. (1) umawiali sie z J. B. w poblizu banku. Przywozili ze soba
czeki, ktore wypisywali i przekazywali J. B., aby ten dokonal wyplaty. J. B. wyplacat §rodki z rachunku i przekazywat
cala kwote J. S. (1) i T. N. (1). Ci odliczali mu jego "wynagrodzenie". Nastepnie z wyplaconymi pieniedzmi jechali do
R. M. (1), z ktérym sie rozliczali. Trzykrotnie J. S. (1) i T. N. (1) kazali J. B. dokonaé wyplaty naleznosci z tytutu faktur
sprzedazy bezposérednio w kasie firmy (...), co ten uczynil, wyplacajac tam lacznie kwote (...) z. Wyplacone pieniadze
natychmiast oddawat J. S. (1) i T. N. (1).

J.S.(1)iT.N. (1) przekazywali J. B. fikcyjne faktury zakupu zlomu, dokonywanego rzekomo przez firme (...). Czes¢
tych faktur wypisata J. S. (1). Otrzymane dokumenty J. B. zanosil do biura rachunkowego. Zdarzalo sie réwniez , ze
dokumenty J. do biura rachunkowego znosila S..

Niezaleznie od wykorzystania firmy (...) w procederze wyludzen podatku VAT, J. S. (1) i T. N. (1) dostarczali R. M.
(1) fikcyjne faktury sprzedazy z firmy (...), ktore ten ewidencjonowal w swojej firmie (...) i uyyjmowal w deklaracjach
podatkowych.

Takich fikcyjnych faktur sprzedazy ztomu dla firmy (...) wypisano lacznie (...) sztuki. Potwierdzaly rzekoma sprzedaz
80,25 ton zlomu stalowego za kwote(...)., w tym VAT (...)z}L

Przez caly okres wspélpracy z J. S. (1) i T. N. (1), J. B. otrzymal od nich okolo 4000 zi.
Jesienig 2004 roku J. S. (1) i T. N. (1) o$wiadczyli J. B., Ze koficza wspélprace i firma (...) zaprzestala dzialalnoéci.

W roku 2004 w firmie tej zaewidencjonowano i wykazano w deklaracjach VAT 7 fikcyjne faktury kosztowe, na
podstawie ktorych wykazano podatek naliczony na lgczng kwote (...) zl., a ponadto zaewidencjonowano i wykazano
w deklaracjach VAT 7 fikcyjne faktury sprzedazy, na podstawie ktérych R. M. (1) moglt wykazaé podatek naliczony na
laczna kwote (...) zl. Dlatego tez przyjeto laczna wysoko$¢ wyludzonego/narazonego na uszczuplenie podatku VAT,
jako (...) z}.

Ustalono tez, ze z tytulu wystawionych faktur sprzedazy ztomu do firmy (...) S.A., podmiot ten przelal na rachunek
bankowy firmy (...) laczna kwote (...) z. Kwota (...) zl., zostala wyplacona przez J. B. przy pomocy czekow, karty
platniczej i bankowych dowodéw wyplaty, a nastepnie przekazana J. S. (1) i T. N. (1), a przez nich R. M. (1). Ponadto
J. B. wyplacil w kasie firmy (...) lacznie kwote (...) zL

(Dowdd: wyjaénienia oskarzonych J. S. (1) tom 24, k. 4711-4716, k. 4717-4718, k. 4751-4759, k. 4761-4764, k.
4771-4776, k. 4777-4783, k. 4784-4788, k. 4792-4801, k. 4802-4810, tom 25 , k. 4831-4840, k. 4843-4849, k.
4851-4855, k. 4859-4865, k. 4898-4905, k. 4908-4910, k. 4911-4914, k. 4916-4920, k. 4988-4991, k. 4994-4995, k.
5002-5003, k. 5020-5021, k. 5038-5039, tom 36 ,k.7270-7272, tom 19, k.3640-3644, tom 57 ,k.11383-11387,
k. 11487-114809, k. 11505-11507, k. 16216-0- (...), (...)-; J. B. tom 45, k.9030,k.9031-9037, tom 46, k. 9195, k.
9196-9200, k. 9252, tom 25, k.4916-4920, tom 38, k.7713-7718,k. 16 254-0; zeznania $wiadkéw: R. M. (1) tom
31, k.6291-6293, k. 6296-6303, k. 6304-6307, k. 6308-6313, k. 6314-6318, k. 6321-6325, tom 32, k.6326-6329,
k. 6330-6334, k. 6335-6338, k. 6339-6340, k. 6341-6343, k. 6355, k. 6362-6364, tom 49, k.9946-9949, tom 52,
k. 10501-10502 tom 57, k.11408-11409, k. 11413-11414, k. 16 705; M. K. (5) tom 45 , k. 9074-9077/ k. 16 880-
0-16 881; Opinia bieglego zzakresu bankowosciifinansow T. L. dot. firmy (...) - cze$é VII k. 9129-9170, k. 9181;
Analiza materialow §ledztwa w zakresie tzw. "dostawcoéw" ztomu do firmy (...) k. 9186-9190; Opinia bieglego =z
zakresu ksiegowosci D. K. dot. ustalenia wartoéci uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa w zakresie podatku VAT w
zakresie firmy (...) k.14781-14805; Zalgcznik nr 22 zawierajacy dowody rzeczowe w postaci dokumentacji
firmy (...) , zabezpieczonej w Biurze (...) w M. deklaracje VAT-7, rejestry zakupow i sprzedazy dokumentacji firmy
(...); Zalgcznik nr 23 dowody rzeczowe w postaci dokumentacji , dotyczace wspolpracy pomiedzy firma (...) S.A.
z/sw H. a firma (...)).

Odnosnie czynéw oskarzonych:



T. N. (1) o jakich mowa w punktach 22e, 22 i, czesci 23, 25 czesci dyspozytywnej wyroku
J. S. (1) 30e,30i czesci 311 32; czesci dyspozytywnej wyroku

.. )M.P. (1)

Kolejng firma, ktérej dzialalnoéé kontrolowali J. S. (1) i T. N. (1) byta (...) M. P. (1).

Pod koniec 2004 roku (w czasie kiedy konczyly swoja dzialalnoéé firmy (...)) R. M. (1) poinformowat J. S. (1) i T. N.
(1), ze w dalszym ciggu ma mozliwos¢ zalatwiania kwitoéw wagowych. Oznaczalo to, ze musza poszuka¢ kolejnej firmy,
ktéra zostanie wykorzystana w procederze. Wiadomym bylo, Ze firma ta bedzie rowniez dostarczac fikcyjne faktury
sprzedazy dla R. M. (1).

W drugiej polowie 2004 roku T. N. (1), przebywajac w Z., spotkal przypadkowo swoja dawna znajoma - M. P. (1).
Wymieniona w tym okresie pozostawala bez pracy. W trakcie rozmowy N. zaproponowal jej zarejestrowanie firmy i
umozliwienie mu jej wykorzystywania w handlu zlomem. Poniewaz M. P. (1) nie dala odpowiedzi moéwiac, ze musi
sie and propozycja zastanowié¢, po okolo dwoch tygodniach T. N. (1) w towarzystwie (...) przyjechal do M. P. (1) i
wspolnie ponowili propozycje dokladnie przedstawiajac na czym mialaby polegaé jej rola. Mowili, ze zyskami beda
sie dzieli¢ po rowno.

P. zgodzila sie na t3a propozycje. W czasie zalatwiania formalnoSci zwiazanych z rozpoczeciem dzialalnosci
gospodarczej, M. P. (1) towarzyszyla J. S. (1). Wozila ja do wszystkich urzedéw, przekazywala pienigdze na oplaty z

tym zwigzane.

Dzialalnosé firmy (...) stanowila dokladna kontynuacje funkcjonowania firm: A., (...), czy (...). R. M. (1) przekazywal
J.S. (1)iT.N. (1) kwity wagowe. Na ich podstawie ci wypisywali faktury sprzedazy, badz kazali je wypisywaé M. P. (1).
Faktury sprzedazy zlomy wystawiane byly na rzecz firmy (...) S.A. i (...) sp.z0.0.J.S. (1) i T. N. (1) zawozili M. P. (1)
z wypisang faktura do H., gdzie mie$cila sie siedziba spolki (...) oraz do K., do siedziby (...), gdzie ta sktadala faktury.

Kiedy na konto (...) wplywaly pieniadze, J. S. (1) i T. N. (1) jechali razem z M. P. (1) do banku. M. P. (1) wyplacala érodki
zrachunku i przekazywala cala kwote J. S. (1) i T. N. (1). Ci odliczali zysk, ktory dzielili na trzy réwne czesci. Nastepnie
z wyplaconymi pieniedzmi jechali do R. M. (1), z ktérym sie rozliczali. Trzykrotnie J. S. (1) i T. N. (1) kazali M. P. (1)
dokona¢ wyplat nalezno$ci z tytulu faktur sprzedazy bezpos$rednio w kasach firm (...), co ta czynila, wyplacajac tam
lacznie kwote (...)zk. Wyplacone pieniadze natychmiast oddawata J. S. (1) i T. N. (1).

J.S. (1) i T. N. (1) przekazywali M. P. (1) fikcyjne faktury zakupu zlomu, dokonywanego rzekomo przez firme (...).
Otrzymane dokumenty M. P. (1) zanosila do biura rachunkowego. Byly one uyjmowane w ksiegowoéci i wykazywane
w deklaracjach podatkowych VAT 7.

Podobnie jak we wezeéniejszych firmach réwniez i w przypadku (...), J. S. (1) i T. N. (1) dostarczali R. M. (1) fikcyjne
faktury sprzedazy z tej firmy, ktore ten przekazywal P. J., celem zaewidencjonowania w ksiegowosci firmy (...) i ujecia
w deklaracjach podatkowych.

Takich fikcyjnych faktur sprzedazy ztomu dla firmy (...) wypisano lacznie (...) sztuk. Potwierdzaly rzekoma sprzedaz
(...) ton zlomu stalowego za kwote (...) zk., w tym VAT (...) zL.

Do fikeyjnych faktur sprzedazy, R. M. (1) oraz J. S. (1) i T. N. (1) organizowali dolaczanie fikcyjnych drukéw KP, ktére
mialyby pozorowa¢ fakty dokonywania platnosci gotéwkowych, miedzy firmami (...). Eacznie M. P. (1) podpisala sie
na (...) drukach KP, ktore potwierdzaly rzekome platnoéci na sume (...) zk.

Ponadto firma (...) wystawila (...)fikcyjne faktury sprzedazy na rzecz firm: (...) sp.zo.0., (...)sp.zo0.0.i (...). Z tytulu
tych faktur odbiorcy dokonywali platno$ci na rachunek bankowy.



Jesienig 2005 roku J. S. (1) i T. N. (1) oéwiadczyli M. P. (1), ze koficza wspdlprace i firma (...) ostatecznie zaprzestala
dzialalnosci z koncem 2005 roku.

W roku 2004 w firmie tej zaewidencjonowano i wykazano w deklaracjach VAT 7 fikcyjne faktury kosztowe, na
podstawie ktérych wykazano podatek naliczony na laczna kwote (...) zk., a ponadto zaewidencjonowano i wykazano w
deklaracjach VAT 7 fikcyjne faktury sprzedazy, na podstawie ktorych P. J. mégl wykazaé podatek naliczony na taczng
kwote (...) z1. Dlatego tez przyjeto laczna wysoko$¢ narazonego na uszczupleni podatku VAT, jako (...) zk.

Ustalono tez, ze z tytulu wystawionych faktur sprzedazy ztomu do firmy (...) S.A. i(...) sp. zo.0. (orazdo firm (...) sp.
2 0.0., (...)sp.zo.0.i (...)), podmioty te przelaly na rachunek bankowy firmy (...) }aczng kwote (...) z}. Kwota (...) zl,,
zostala wyplacona przez M. P. (1) przy pomocy czekéw (...)zh), karty platniczej (38.100 zl.), a nastepnie przekazana J.
S.(1)iT.N. (1), a przez nich R. M. (1). Ponadto M. P. (1) wyplacita w kasach firm (...), lacznie kwote (...) z}.

(Dowbd: wyjaénienia oskarzonych J. S. (1) tom 24, k. 4711-4716, k. 4717-4718, k. 4751-4759, k. 4761-4764, k.
4771-4776, k. 4777-4783, k. 4784-4788, k. 4792-4801, k. 4802-4810, tom 25 , k. 4831-4840, k. 4843-4849, k.
4851-4855, k. 4859-4865, k. 4898-4905, k. 4908-4910, k. 4911-4914, k. 4916-4920, k. 4988-4991, k. 4994-4995,
k. 5002-5003, k. 5020-5021, k. 5038-5039, tom 36 , k. 7270-7272, tom 19, Kk.3640-3644, tom 57 , k.
11383-11387, k. 11487-11489, k. 11505-11507, k. 16216-0- (...), (...)-; M. P. (1) t. 58, k.11532-11535, k. 11540-11543,
k. 11544-11546, k. 11550-11551, k. 11555-11564, tom 49 , k. 9879-9880, tom 60, k.11988-11991, k. 11998, k. 16
236-0; R. M. (1) tom 31, k.6291-6293, k. 6296-6303, k. 6304-6307, k. 6308-6313, k. 6314-6318, k. 6321-6325,
tom 32, k. 6326-6329, k. 6330-6334, k. 6335-6338, k. 6339-6340, k. 6341-6343, k. 6355, k. 6362-6364, tom
49, k.9946-9949, tom 52, k.10501-10502 tom 57, Kk.11408-11409, k. 11413-11414, k. 16 705; Kserokopie
faktur VAT wystawionych przez firme (...) na rzecz firmy (...) dotyczace sprzedazy ztlomu k. 9981-10045; Kserokopie
faktur VAT wystawione przez firme (...) dot. sprzedazy zlomu na rzecz firmy (...) S.A. k. 10246-10255; Kserokopie
faktur VAT wystawione przez firme (...) dot. sprzedazy zlomu na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. k. 10256-10259;Kserokopie
faktur VAT dot. sprzedazy zlomu wystawione przez firme (...) k. 10560-10261; Kserokopie faktur VAT dot. zakupu
zlomu wystawione na rzecz firmy (...) k. 10261-10320;Kserokopie wyciagdéw z rachunku bankowego nalezacego do
M. P. (1) k. 10321-10335; Kserokopie faktur VAT dot. sprzedazy ztomu wystawione przez firme (...) na rzecz (...) S.A.
k. 10441-10464; Kserokopie faktur VAT dot. sprzedazy zlomu wystawione przez firme (...) na rzecz (...) sp.z o .o.
k. 10471-10479; Kserokopie faktur VAT wystawionych przez firme (...) k. 10480-10481; Dowdd rzeczowy w postaci
k omputerowego wydruku ksiegi przychodéw i rozchodéow firmy (...) za styczen - grudzien 2005 r., k. 11580; (...)
Banku (...) S.A. z dnia 05.01.2009 r. wraz z zalgcznikami w postaci historii rachunku bankowego firmy (...) oraz
kserokopii dokumentacji dot. jego otwarcia i prowadzenia k. 11953-11972; Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Z.z dnia 29.09.2010 r. wraz z zalgcznikami w postaci kserokopii protokotéw kontroli firmy (...), wraz z zalacznikami
k. 13985-14141; Zalgcznik nr 231 24. ).

Odnosnie czynéw oskarzonych:

T. N. (1) o jakich mowa w punktach 22f, 30f, ; 23, 25, czesci dyspozytywnej wyroku
J. S. (1) 30f, ; 311 32 czesci dyspozytywnej wyroku

FIRMA (...)

Firma ta rozpoczela dzialalno$¢ w lutym 2006 roku i dzialala do paZdziernika tego samego roku. Byla ostatnia
z firm, ktorej powstanie inspirowali a dzialalnoé¢ nadzorowali a faktycznie nawet prowadzili J. S. (1) i T. N. (1).
Schemat dzialania firmy (...) byl identyczny jak wszystkich poprzednich podmiotéw uzytych przez wymienionych w
przestepczym procederze.

S.J.w 2002 lub 2003 roku poznat S. i N.. Wiedzial, ze zajmuja sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
handlu zlomem. Sam by} osoba uboga i utrzymywal sie z prac dorywezych a nawet ze Swiadczen opieki spoleczne;j.
Kiedy w 2006 roku J. S. (1) i T. N. (1) zaproponowali mu zalozenie wlasnej firmy obiecujac, ze bedzie mogt w zwigzku



z tym zarobi¢ kilkaset zlotych miesiecznie, zgodzil sie na to, tym bardziej, ze powiedziano mu, ze oni wszystkim sie
zajmg. Faktycznie pomogli oni J. dopeli¢ formalnosci zwigzanych z rejestracja firmy i poniesli zwigzane z tym koszty.
Stosownie do poczynionych ustalers J. oddal im dokumenty rejestrowe swojej firmy. N. i S. postugujac sie nimi w
praktyce prowadzili ,,dzialalno$¢” tego podmiotu. S. J. podpisywal jedynie dokumenty jakie mu przedkladali. Zdarzalo
sie , ze po wypisaniu faktur sprzedazy T. N. (1) i J. S. (1) zawozili go do siedzib central ztomowych na ktére byly
wystawiane faktury sprzedazy ztomu gdzie S. J. je skladal. Raz w miesigcu S. J. otrzymywal komplet dokumentow,
ktore zanosil do biura rachunkowego.

(...) wystawiala faktury VAT sprzedazy zlomu do firm: (...) S.A., (...) sp. z 0. 0. Zlom ten byl fizycznie kupowany przez
R. M. (1) bez faktury z szarej strefy. Dla udokumentowania rzekomych zakupéw zlomu, J. S. (1) i T. N. (1) pozyskiwali
fikeyjne faktury zakupu, ktére byly ewidencjonowane w ksiegowo$ci firmy.

Gdy centrale zZtomowe dokonaly zaplaty za faktury, T. N. (1) i J. S. (1) zawozili S. J. do banku, gdzie ten dokonywat
wyplat pieniedzy z rachunku bankowego (...). Zawsze podawali mu wysoko$¢ kwot, ktore mial wyplaci¢. Po wyplacie
S. J. pienigdze natychmiast oddawat J. S. (1) i T. N. (1). Ci za$ dzielili je z R. M. (1), przekazujac S. J. drobne kwoty,
rzedu kilkudziesieciu zlotych.

Firma (...) wystawiala centralom zlomowym faktury sprzedazy VAT dotyczace o najmniej (...)ton zlomu o lacznej
warto$ci brutto(...) zl.,( w tym VAT (...) zL.) calo$¢ tego zlomu ostala pozyskata przez R. M. (1) w drodze
nieewidencjonowanego obrotu.

Narachunek bankowy (...) od central ztomowych wplynela w lgcznie kwota (...) zlotych. Zostala ona przez J. wyplacona
iprzekazanaJ.S. (1)iT.N. (1). J. odebrat réwniez w kasach central zZtomowych - (...) S.A. i(...) sp. zo. 0. }acznie (...)zt..

Wszystkie te pieniadze oddawat S. i N. a ci R. M. (1).
Prawie cata dokumentacja papierowa dotyczaca firmy (...) zostata spalona przez J. S. (1) i T. N. (1).

Za udzial w zniszczeniu dokumentacji gospodarczej firmy (...) zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 4.03.2013 1., sygn. II K 650/12. (k. 8954 — 8980).

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonej J. S. (1) tom 24, k. 4711-4716, k. 4717-4718, k. 4751-4759, k. 4761-4764, k.
4771-4776, k. 4777-4783, k. 4784-4788, k. 4792-4801, k. 4802-4810, tom 25 , k. 4831-4840, k. 4843-4849, k.
4851-4855, k. 4859-4865, k. 4898-4905, k. 4908-4910, k. 4911-4914, k. 4916-4920, k. 4988-4991, k. 4994-4995, k.
5002-5003, k. 5020-5021, k. 5038-5039, tom 36 ,k.7270-7272, tom 19, k.3640-3644, tom 57 ,k.11383-11387,
k. 11487-11489, k. 11505-11507, k. 16216-0- (...), (...)-; zeznania Swiadkow: 8. J. tom 44, k.8763-8770, k. 8948, k.
8949-8953, tom 38 ,k.7664-670, tom 81 ,k.16142-16144, 16310-16319 , k. 16 753-16 754; R. M. (1) tom 31,
k. 6291-6293, k. 6296-6303, k. 6304-6307, k. 6308-6313, k. 6314-6318, k. 6321-6325, tom 32, k. 6326-6329, k.
6330-6334, k. 6335-6338, k. 6339-6340, k. 6341-6343, k. 6355, k. 6362-6364, tom 49, k.9946-9949, tom 52,
k. 10501-10502 tom 57, Kk.11408-11409, k. 11413-11414, k. 16 705; G. P. tom 46, k. 9355-9358, tom 62 , k.
12364-12370, k. 12371-12376, tom 70 ,k.13964-13970, tom 39 ,k.7794-7798,k.16 873-16; (...) sp.zo.0..dot. (...)
S. J. k. 8771; Kserokopie dowodow rzeczowych zabezpieczonych w wyniku zatrzymania rzeczy w firmie (...) sp. z 0.0.
w postaci faktur VAT dot. sprzedazy zlomu wystawionych przez firme (...) narzecz (...) sp. z 0.0. wraz z dokumentacja
zaplaty k. 8781-8806; Kserokopie dowodow rzeczowych zabezpieczonych w wyniku zatrzymania rzeczy w firmie (...)
S.A. z/s w H. w postaci faktur VAT dot. sprzedazy zlomu wystawionych przez firme (...) na rzecz (...) S.A. z/s w H.
wraz z dokumentacjg zaplaty k 8838-8852; Opinia bieglego 7z zakresu bankowosci i finanséow - T. L. dot. firmy
(...) —k.8858-8908, k. 8912-8920; (...) Banku (...) S.A.. wraz z zalacznikami w postaci historii rachunku bankowego
prowadzonego na rzecz firmy (...) oraz dokumentacjg dot. zalozenia w/w rachunku k. 8922-8946; Pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Z. wraz z zalacznikami w postaci kserokopii decyzji okreslajacych wysokos§é zobowigzania
podatkowego za miesiace od lutego listopada 2006 roku w stosunku do firmy (...) k. 8954-8980).

Odnosnie czynu oskarzonego M. K. o jakim mowa w punkcie 39 czesci dyspozytywnej wyroku



Jak juz wezeéniej wspomniano (w watku dotyczacym firm (...)) M. K. (1) przekazal J. S. (1) i N. wyrobione przez siebie
falszywe pieczatki firmy, ktore badz wcale nie istnialy lub faktycznie dzialaly.

Pieczatki te uzywane byly do tworzenia faktur kosztowych dla firm kontrolowanych przez J. S. (1) i T. N. (1).

We wspomnianych wczeéniejszych watkach uzasadnienia, omoéwiono réwniez na czym polegalo konkretne
wypisywania faktur i dokumentow ksiegowych kwestie tworzenia

Pieczatki te byly przechowywane w wynajmowanym mieszkaniu T. N. (1) na terenie L.. Po zakonczeniu
funkcjonowania firmy (...) czeé¢ z tych pieczatek M. K. (1) odebral, pozostale zostaly zniszczone przez J. S. (1) i T. N. (1).

W tamtym czasie, na rynku zlomu w taki sam sposob jak oskarzeni dzialalo wiele innych os6b samodzielnie
lub w ramach zorganizowanych struktur przestepczych. Jedna z nich byl T. K. majacy zarejestrowana wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Potrzebowal on do swojej przestepczej dzialalnoéci pustych watowskich
faktur kosztowych. Postanowil, ze sam je bedzie wytwarzal. W tym celu potrzebowal pieczeci firmowych. T. K. znal
M. K. (1) i podzielil sie z nim swoja potrzebg. M. K. (1) miedzy czerwcem, a sierpniem 2004 r. przekazal T. K.(...)
pieczatek a w zasadzie ich gumowe czeéci zawierajace dane firm. Wiedzial w jakim celu sa one potrzebne K.. Za kazda
z gumowych czeéci pieczatek K. zaplacil K. po (...) zlotych. K. z dostarczonych gumowych czeéci pieczeci wytworzyl
pelnowarto$ciowe pieczecie, ktére wykorzystywal do tworzenia faktur kosztowych dla swojej firmy (...), ktére potem
przekazywal do biura rachunkowego, celem ujecia w ewidencjach i w deklaracjach podatkowych.

Suma zatrzymanych przez K. pieniedzy pochodzacych z platnoSci za faktury VAT, ktére mialy pokrycie w
wytworzonych pustych fakturach kosztowych firmy (...) wyniosta (...) zl.,

(Dowdd: zeznania T. K. k. T. K. tom 36, k. 7347-7348, 7349-7358,tom 37, k. 7552-7555, k. 15 751-15 753, k. 16 754;
informacja US w B. k. k. 7548-7549/).

Odnosnie czynow oskarzone J. D. o jakich mowa w punktach 54 i 55 czesci dyspozytywnej wyroku.

Odnoénie tych zarzutéw byla juz mowa wcze$niej przy omawianiu czynéw zwigzanych z dzialalnoscia podmiotow
kontrolowanych przez B. K. (1) §j. A., (...), (...) 1 (...). Jednak w tym miejscu aby nalezy te dzialalno$¢ oskarzonej
podsumowac.

J.D. (2) pracowala jako sprzedawca w sklepie z artykulami spawalniczymi w Z. prowadzonym przez firme (...) nalezaca
do M. K. (2).

Sklep ten byl traktowany jako staly punkt kontaktowy B. K. (1) i 0os6b dzialajacych w kontrolowanych przez niego
firmach. Osoby te przyjezdzaly do sklepu po kwity wagowe na podstawie ktérych wypisywaly faktury VAT sprzedazy
co central zlomowych. Przywozily réwniez wypelione faktury dotyczace wezesniejszych dostaw. Zdarzalo sie, ze kiedy
J.S. (1), B. J. (1) lub A. C. (1) przyjechali do sklepu, kwitow wagowych jeszcze nie bylo. Wowczas aby nie czekaé
na te kwity, zostawialy J. D. (2) niewypelione druki faktur jednak opieczetowane i podpisane. P6zniej takie druki
na polecenie i pod dyktando B. i M. K. (2) wypehiala J. D. (2). J. D. (2) wypisywala takie faktury zawsze zgodnie z
poleceniami K. zgodnie z kwitem wagowym jaki byt dolaczany do kazdej z tych faktur.

Po wypisaniu faktury sprzedazy (w dwdch kopiach) oryginal byt dostarczany przez B. K. (1) do odbiorcy, natomiast
kopie odbierala osoba, ktora wezesniej zostawiala opieczetowany i podpisany blankiet faktury.

Za wypisywanie tych faktur sprzedazy J. D. (2) poza wynagrodzeniem w sklepie firmy (...) nie otrzymywala zadnych
dodatkowych pieniedzy.

Lacznie w okresie od grudnia 2002 r. do konca wrze$nia 2003 r. J. D. (2) wypisala 150 faktur sprzedazy VAT zlomu
przez firmy (...).



Ilo$¢ wypisanych przez J. D. (2) faktur dla poszczegblnych podmiotéw przedstawia sie nastepujgco:
-dla (...)J.S. (1) z/s wD. —(...) sztuki faktur sprzedazy ztomu do (...) sp.z 0. 0. wZ.;
-dla A. B. J. (1) z/s w D. — (...) sztuk faktur sprzedazy ztomu do firm: (...)sp.zo.0.w (...) S.A.wH.;

-dla (...) A.C. (1) z/s wT. —(...) sztuki faktur sprzedazy ztomu do firm: (...)sp.zo0.0.wZ, (..)sp.z0.0.WZ, i
(...)S.A.wH,;

-dla(...) M. T. z/s wT. — (...) sztuk faktur sprzedazy zlomu do firm: (...) sp.zo.0.w (...) S.A. w H..

Jednorazowo w kwietniu 2003 roku wypelnila 3 faktury dostarczone B. K. (1) przez G. U. (1) opieczetowane pieczecia
firmy (...). Te ostatnie faktury stuzyly jako kosztowe dla spolki (...) prowadzonej przez B. K. (1). Laczna warto$c¢ brutto
wypisanych przez J. D. (2) faktur wynosila (...) zt. W tym VAT (...) z

Wypelnione przez J. D. (2) zostaly zaewidencjonowane w urzadzeniach ksiegowych wymienionych firm i powodowaty
narazenie Skarbu Panstwa na utrate w/w kwoty podatku VAT.

(Dowbd: wyjaénienia J. D. (2) tom 23 k. 4508-4512, k. 4513-4514,k. 4522-4526, k. 4549-4553, k. 4554-4557, k.
4558-4562, k. 4563-4567, k. 4569-4573, k. 4576-4580, k. 4589, k. 4597, k. 16 282, 16 348; B. J. (1) tom 27, k.
5374-5375, k. 5376-5377, k. 5381-5388, k. 5391-5396, k. 5397-5402, k. 5403-5407, k. 5428-5431, tom 28, k. 5473,
k. 5487, k. 5493-5494, k. 16216-16217; J. S. (1) tom 24, k. 4711-4716, k. 4717-4718, k. 4751-4759, k. 4761-4764,
k. 4771-4776, k. 4777-4783, k. 4784-4788, k. 4792-4801, k. 4802-4810, tom 235, k. 4831-4840, k. 4843-4849, k.
4851-4855, k. 4859-4865, k. 4898-4905, k. 4908-4910, k. 4911-4914, k. 4916-4920, k. 4988-4991, k. 4994-4995, k.
5002-5003, k. 5020-5021, k. 5038-5039, tom 36, k. 7270-7272, tom 19, k. 3640-3644,tom 57, k. 11383-11387, k.
11487-11489, k. 11505-11507, k. 16216-0- (...), (...)-; G. U. (1) tom 22, k. 4288-4291, k. 4292-4293,k. 4307-4311, k.
4312-4316, k. 4317-4322, k. 4323-4327,t k. 4328-4332, k. 4333-4336, k. 4344-4347, k. 4376-4379, k. 4380-4384, k.
4385-4386, k. 4387-4390, k. 4397-4405, k. 4406-4411, k. 4414-4421, tom 23, k. 4425, k. 4426-4428, k. 4429-4434,
k. 4435-4438, k. 4439-4440,k. 4446-4448, k. 4449-4451, k. 4469,tom 19, k. 3674-3681,tom 21, k. 4177-4182, k.
4199-4202, k. . (...)- (...), 16 281-16 282, 16 348; zeznania $wiadka A. C. (1) tom 2, k. 357-365, k. 379-380, k.
381-384,k. 366-378, k. 385-390, k. 391-396, k. 397-403,tom 3, k. 404-408, k. 409-413, k. 414-417, k. 418-424,
k. 425-429, k. 442-447, k. 448-455,k. 460, k. 461-462, tom 19, k. 3645-3657, tom 23, k. 4429-4434,tom 81, k.
16310-16319, 16 381, 16 571, 16 574; Analiza dot. ustalen w zakresie faktur zakupu ztlomu przez firme (...) od firmy
(...) wypisanych przez podejrzang J. D. (2) k. 4574, Analiza dot. ustalen §ledztwa w zakresie faktur VAT wypisanych
przez J. D. (2) z dnia 20.09.2012 1. k. 4591-4594).

Dane dotyczqce oskarzonych

B. K. (1) ma(...) lat. Z zawodu jest informatykiem. Pracuje jako handlowiec deklaruje doch6d miesieczny w wysokosci
(...) zl netto. Jest zonaty , ma dwoje maloletnich dzieci. Jak twierdzi majatku nie posiada. Jest zadluzony z tytulu
kredytow na kwote okolo (...) ztotych. Nie byl karany (dotychczasowe kary ulegly zatarciu). Jest zdrowi nie byl leczony
psychiatrycznie ani neurologicznie.

(Dowod: dane o oskarzonym k. 16084; dane o karalno$ci k. 16958; w innym toczacym sie postepowaniu w sprawie
korupcyjnej zwigzanej z wreczeniem korzy$ci majatkowej samorzadowcowi ma status podejrzanego a z opinii jaka
przedlozyl wynika, ze wspoélpracuje z organami Sciggania a jego wyjasnienia przyczynily sie do ujawnienia innych
przestepstw k. 16 170).

G. U. (1) ma (...)lat. Z zawodu jest inzynierem chemikiem. Pracowal jako kierownik rob6t budowalnych, osiggal
dochody miesieczne w granicach (...) zlotych netto. Majatku nie posiada. Lacznie jest zadluzony na kwote ok. (...)
zlotych. Rozwiedziony ma dwoje dzieci. W latach 2004-2014 dziesieciokrotnie karany za przestepstwa przeciwko
mieniu, rodzinie i skarbowe. Leczy sie kardiologicznie. Nie byt leczony psychiatrycznie ani neurologicznie.



(Dowod: dane o oskarzonym k. 6084; dane o karalnoéci k. 16968-16 969).

T. N. (1) ma (...) lata. Utrzymuje sie z zasitku MOPS w wysokoSci 220 zt miesiecznie i prac dorywczych za ktore
otrzymuje 300 zl miesiecznie. Bez majatku. Posiada zadluzenie w kwocie ok. (...)zlotych. Rozwiedziony. Posiada
dorosle dzieci. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Karany za paserstwo na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona
przez Sad Rejonowy w M., odbyl kare 18 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdrowy. Nie byl leczony psychiatrycznie ani
neurologicznie. Byl trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu i dokumentom. Biegli lekarzy psychiatrzy
nie stwierdzili u niego ograniczonej ani zniesionej poczytalnosci.

(Dowdd: dane o oskarzonym k. 6084; dane o karalnosci k. 16964; Opinia sagdowo - psychiatryczna dot. T. N. (1) k.
7836-7838, 7874-7876).

J. S. (1) ma (...) lat. Z zawodu jest energetykiem. Pracuje dorywczo jako pomoc kuchenna zarabiajac z tego tytutu
okolo(...) zlotych miesiecznie netto. Nie posiada majatku, nie jest zadluzona. Ma dwoje doroslych dzieci, nikogo na
utrzymaniu nie posiada. Byla karana za przestepstwa przeciwko mieniu i dokumentom. Jest zdrowa nie byla leczona
psychiatrycznie ani neurologicznie.

(Dowod: dane o oskarzonym k. 6084; dane o karalnoéci k. 16971).

M. K. (1) ma (...) lat. Z zawodu jest kierowca mechanikiem. Obecnie na rencie osiaga miesieczne dochody z tytulu
renty ok.(...) zlotych. Jest wlascicielem dziatki budowlanej o powierzchni(...) metréw kwadratowych w B.. Nie potrafi
okreéli¢ wartosci tej dzialki. Innego majatku nie posiada. Nie jest zadluzony. Zonaty, posiada dwoje dorostych dzieci,
nie posiada nikogo na o utrzymaniu. Niekarany. Leczy sie neurologicznie oraz kardiologicznie, psychiatrycznie od
1998 roku. Biegli lekarzy psychiatrzy nie stwierdzili u niego ograniczonej ani zniesionej poczytalnosci.

(Dowdd: dane o oskarzonym k. 6084; dane o karalnos$ci k. 16959; opinia sagdowo-psychiatryczna k. Opinia sadowo -
psychiatryczna dot. M. K. (1) k. 7316-7320, k. 7570-7572, Opinia psychologiczna dot. M. K. (1) k. 7319-7320).

J. D. (2) ma (..)lat. Jest emerytka z tytulu emerytury osiaga dochody w wysokosci (...) zI miesiecznie netto. Nie
posiada majatku. Nie jest zadluzona. Jest rozwiedziona, ma dwoje dorostych dzieci. Faktycznie ma na utrzymaniu
mlodsza corke wraz z wnuczka, ktora to corka jest na utrzymaniu (...). Nie byta karana. Leczy sie ortopedycznie.
Nieleczona psychiatrycznie ani neurologicznie.

(Dowdd: dane o oskarzonym k. 6084; dane o karalnosci k. 16961).

E. S. (1) ma (...) lat. Utrzymuje sie z renty rodzinnej w wysokosci (...) zlotych miesiecznie netto. Jest bezdzietna
wdowa. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie ma majatku jest zadluzona na kwote okolo 20 tysiecy zlotych. Leczyla sie
psychiatrycznie. Biegli lekarzy psychiatrzy nie stwierdzili u niej ograniczonej ani zniesionej poczytalnosci.

(Dowdd: dane o oskarzonym k. 16142; dane o karalnosci k. 16962; Opinia sadowo - psychiatryczna dot. E. S. (1) k.
8749-8751).

Omoéwienie wyjasnien oskarzonych co do ktorych sporzqdzane jest uzasadnienie.

W toku postepowania sagdowego oskarzony B. K. (1) nie przyznat sie do stawianych mu zarzutéw i odmowit skladania
wyjasnien jak rowniez odpowiadania na pytania.

Jednocze$nie w calo$ci podtrzymatl odczytane mu wyjasnienia sktadane w postepowaniu przygotowawczym.

W wyjasnianiach skladanych w toku §ledztwa w pelni przyznal sie do zarzutu zwigzanego z wyprowadzeniem do
ewidencji ksiegowej swojej firmy (...) faktur VAT przekazanych mu przez G. U. (1) faktur z firmy (...) , ktérych tresc
wypisala J. D. (2).



Potwierdzil rowniez swdj udzial w przekazaniu przez niego innym podmiotom fikcyjnych faktur sprzedazy rzekomo

ze (...).

Odnosnie zarzutu zwiqzanego z firma (...) potwierdzil, ze pracowal w tej firmie posiadajac wyzszy status niz
inni pracownicy. Wyjasnil, ze za wlasne Srodki skupowal ztom od ludnosci dla tej firmy. Zaprzeczyl jednak, aby to on
spowodowal kupno towaru, co do ktérego A. O. zalatwial fikcyjne faktury kosztowe.

Odnosnie zarzutéow zwiqzanych z firma (...) wyjaénil, Ze co najmniej w polowie przypadkéw, rzeczywiScie
kupowal zlom od firmy placac za niego wlaScicielowi.

Jak juz wecze$niej wspomniano przyznat swoj udzial przekazaniu fikcyjnych faktur wystawionych przez Z. dla (...) D.
W.P.z/swC., Odlewni (...)z/swG., PHU (...) z/swZ.

Odnos$nie zarzutéw zwigzanych z firmami (...) wyjasnil, ze skupowal ztom bez faktury, a kwity wagowe sprzedawat R.
M. (1). Nie wykluczyt, Ze na podstawie tych kwitow R. M. (1) wystawiat faktury sprzedazy VAT przez firmy (...).

Nie wykluczyl, ze czeki wydane do rachunku bankowego firmy (...) mogly otrzymac i przekazaé R. S.. Nie przyznat sie
natomiast do przyjmowania fikcyjnych faktur z firmy (...) i dokonywania uwierzytelniajacych ich przelewow. Wyjasnil,
ze dokonywane przelewy byly zaplatg za faktycznie zakupiony ztom od R. M. (1).

Co do S. potwierdzil, ze ten skupowal dla niego ztom bez faktury.

Odno$nie zarzutdéw zwigzanych z firmami (...) B. K. (1) wyjasnil, ze sprzedawal tym firmom zlom za co uzyskiwal
prowizje i wtedy nie domy$lal sie, ze firmy te mogg dokonywac wyludzenia podatku VAT.

B. K. (1) nie przyznal sie do zaewidencjonowania fikcyjnych faktur zakupu z firmy (...). Wyjasnil, Ze jego zdaniem,
faktycznie zakupil ztom od tego podmiotu.

Odnoé$nie zarzutéw zwigzanych z firmami (...) wyjaénil, Ze dokonywal zakupéw zlomu bez faktury, a nastepnie
przekazywatl A. C. (1) kwity wagowe, na podstawie ktorych ta wystawiala faktury sprzedazy ztomu. Zaprzeczyl jednak,
aby w jakikolwiek sposob kierowal dzialaniami tych podmiotéw i mial co$§ wspolnego z wyludzeniami podatku VAT.

Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego K. jedynie w tym zakresie gdzie pokrywaja sie one z ustalonym i
przedstawionym stanem faktycznym.

Jak wida¢ w postepowaniu sadowym przyjat linie obrony polegajaca na nieprzyznawaniu sie do zadnego z zarzutow,
nawet do tych nielicznych do ktérych przyznal sie w toku Sledztwa.

W ocenie Sadu linia obrony prezentowana podczas $ledztwa polegala na cze$ciowym przyznaniu sie do tych zarzutow,
co do ktérych nawet on sam uznal zebrane dowody za oczywiste na tyle, ze nie mialo sensu im zaprzeczaé. Tak byto w
przypadku faktur (...), co do ktérych G. U. (1) jednoznacznie go obciazyl a wtasciciel firmy (...) rowniez jednoznacznie
zeznal, ze zadnych towaréw firmie (...) nie sprzedawal. Dodatkowo faktury o jakich mowa zostaly wypelnione przez
J. D. (2) pracownice ojca oskarzonego bedaca spokrewniona z oskarzonym.

Tres$¢ wyjasnien oskarzonego K. odnos$nie pozostalych zarzutow

Sprowadzala sie do umniejszaniu swojej roli kosztem pomawiajgcych go oséb ktore faktycznie prowadzily firmy i
przedstawic je jako glownych beneficjentow przestepczego procederu. Oskarzony generalnie potwierdzal, ze kupowal
zlom bez faktury i przekazywal kwity wagowe osobom prowadzacym firmy, ktére wystawialy faktury sprzedazy VAT
ale utrzymywal, Ze na tym jego rola sie konczyla. Potwierdzal, ze tylko skupowal ztom bez faktury i przekazywal kwity
wagowe innym osobom, jednoczeénie utrzymywal, ze uszczuplenia podatku VAT dokonywaly osoby prowadzace firmy
a nie on.



Sad nie podzielil prezentowanej przez oskarzonego K. linii obrony.

Zdaniem Sadu oskarzony mimo licznych osoéb, ktdre go obciazyly swoimi wyjasnieniami i zeznaniami, podjal probe
umniejszenia swojej odpowiedzialnoéci (nawet przy daniu wiary jego wyjasnieniom nalezalo by je ocenié jako
pomocnictwo do przestepstw przeciwko dokumentom i pomocnictwo do przestepstw skarbowych) i wykazania, ze kto
inny byl glownym beneficjentem przestepczych dzialan a on sam nie zarabial na zatrzymaniu podatku VAT a jedynie
na prowizji od sprzedazy kwitu wagowego.

Wyjasnienia oskarzonego odno$nie zarzutéw co do ktérych sie nie przyznal sa odosobnione. Nie potwierdzajg ani
oskarzeni ani przestuchani swiadkowie.

Przeciwnie osoby te wyraznie wskazuja B. K. (1) jako organizatora i koordynatora ich przestepczych dziatan.

Wyjasnienia oskarzonego w czeéci gdzie nie przyznawal sie do dokonania zarzucanych muc czynéow w $ledztwie
pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z wyjaénieniami oskarzonych J. S. (1), G. U. (1), B. J. (1), P. J.. Pozostaja réwniez
w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw A. C. (1), M. W. (dawniegj C.), A. O., R. M. (1), R. S.i P. G..

Sad dal wiare wyjasnieniom i zeznaniom tych osob.
Wyjasnienia te i zeznania sa konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Wszystkie te osoby same byly zaangazowane w przestepczy proceder. Ujawnily swoja role (czesto bardzo istotng w
opisywanym procederze) a obcigzajace B. K. (1) wyjaénienia i zeznania co do zasady nie powoduja umniejszenia ich
odpowiedzialnoSci.

Zwraca uwage, ze nawet zeznania osob, ktore nie znaly sie i nie stykaly w przestepczym procederze, potwierdzaja
sie wzajemnie co do szczegblow jak na przyklad tego, ze faktury i pieniadze dla B. K. (1) zawozone byly do sklepu z
akcesoriami spawalniczymi w Z. prowadzonym przez M. K. (2) ojca oskarzonego.

Zeznania $wiadkéw i wyjasnienia oskarzonych obciazajacych B. K. (1) znajduja potwierdzenie w dowodach w postaci
dokumentow przywolanych na potwierdzenie dokonanych ustalen faktycznych.

Jest jeszcze jedna okoliczno$c¢ na jaka nalezy zwrdci¢ uwage. Mianowicie czestotliwo$é i daty polaczen telefonicznych
B. K. (1) z osobami, ktére wyjasnialy, ze przekazywaly mu faktury a co bardziej istotne pieniadze wyplacane z
rachunkow bankowych.

Zalaczniki numer 1,2,3 i 4 zawieraja wykazy polaczen telefonow uzytkowanych przez B. K. (1). Wykaz tych polaczen
oraz ich analiza (k. 16293-16296, k. 16186-16292, k. 16202) §wiadcza o tym, ze w okresie stawianych zarzutéow B. K.
(1) intensywnie kontaktowat sie z A. C. (1) (423 polgczenia w okresie od 25 kwietnia 2003 roku do 19 sierpnia 2003
roku), B. J. (1) (w okresie od 20 stycznia 2003 roku do 23 czerwca 2003 roku (...)polaczen telefonicznych), R. M.
(1) (254 polaczenia), R. S. ((...) polaczen) i J. S. (1) (192 polaczenia). Nalezy przy tym pamietaé, ze z uwagi na okres
przechowywania danych o polaczeniach przez operatoréw telefonii komérkowej, zdolano zebra¢ informacje tylko o
czesci wykonywanych polaczen w/w wskazanych oso6b.

Co charakterystyczne bardzo czesto daty polaczen pokrywaja sie z datami wyplacania pieniedzy z rachunkow
bankowych firm, ktére w/w osoby prowadzily.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze podczas przeszukania (k. 4084-4108) mieszkania M. K. (2) jakie mialo miejsce kilka lat od
opisywanych zdarzen, zabezpieczono dokumenty rejestrowe takich podmiotéw jak miedzy innymi (...). Z wyja$nien
oskarzonych i zeznan $wiadkow wynika, ze B. K. (1) wspoéldzialal razem ze swoim ojcem M.. Przypomnieé nalezy, ze B.
K. (1) twierdzil, ze do tych dwdch firm dostarczal jedynie kwity wagowe nie uczestniczyl w zaden sposéb w wystawianiu
przez te podmioty faktur sprzedazy VAT dla central ztomowych.



Gdyby tak bylto to dokumenty rejestrowe tych podmiotéw nie byly by potrzebne, natomiast z pewnoscia byly konieczne
do nawigzania i prowadzenia intereséw z centralami zlomowymi a jak wynika z zeznan A. C. (1) i wyjasnien G. U. (1)
zajmowal sie tym wlaénie B. K. (1).

Wszystkie te dowody zdaniem Sadu potwierdzaja prawdziwo$¢ wyjadnien i zeznan oséb obciazajacych oskarzonego
K. a zarazem powoduja, ze jego wyjasnienia nie sa wiarygodne.

Oskarzony M. K. (1) w toku calego postepowania nie przyznawal sie do stawianych mu zarzutéw. W Toku
postepowania sadowego odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Podtrzymal w caloéci odczytane mu
wyjasnienia skladane w postepowaniu przygotowawczym.

Wyjasénienia te mozna podsumowacé w ten sposob, ze w ocenie oskarzonego zostal klamliwie pomoéwiony przez inne
osoby.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. S3 one sprzeczne z wyjasnieniami J. S. (1) i B. J. (1), oraz zeznaniami
Swiadkéw R. M. (1) i T. K..

Co do zarzutu zwigzanego z naklanianiem E. S. (1) do zaciagniecia kredytu przy postuzeniu sie falszywym
zaSwiadczeniem o zatrudnieniu i osigganych dochodach, oskarzony K. przyznal, ze spotkal sie z nig w podanych
przez nig okoliczno$ciach oraz potwierdzil, ze telefonowal do niej kiedy przebywala w szpitalu. Zaprzeczyl jednak aby
rozmawiali o jakimkolwiek kredycie. W tym zakresie jego wyjasnienia s sprzeczne z wyjaénieniami E. S. (1), ktéra
spontanicznie opisala to zdarzenie a nawet je ujawnila organom $Scigania.

Brak jest jakichkolwiek powod6éw aby uzna¢, ze ktérakolwiek w/w oséb miala powod do klamliwego pomawiania
oskarzonego. Takiego powodu nie wskazuje rowniez oskarzony. Wszystkie te osoby same byly zaangazowane w
przestepczy proceder. Ujawnily swoja role (czesto bardzo istotng w opisywanym procederze niz rola M. K. (1)) a
obcigzajace oskarzonego wyjasnienia i zeznania nie zmierzaly co umniejszenia ich odpowiedzialno$ci.

Nadto o prawdziwosci wyjaénier oskarzonych S. i J. éwiadcza wyniki opinii grafologicznej, dotyczacej badania
autorstwa zapis6w recznych na dokumentacji firmy (...) gdzie stwierdzono, ze cze$¢ z faktur i dokumentéw KP byta
wypelniona przez oskarzonego K..

Natomiast w zakresie przestepstwa kredytowego, dano w pelni wiare E. S. (1), ktéra nie majac zadnego interesu
w obcigzaniu M. K. (1), konsekwentnie wskazywala na jego udzial w prébach naklonienia jej do wziecia kredytu
przy uzyciu falszywych zaswiadczen o zatrudnieniu. Precyzyjnie wskazywala tez jego role jako pomocniczga, wobec
gtownych dzialan mezczyzny o imieniu A.. Nadto jej wyjasnienia znajduja potwierdzenie w danych dotyczacych
czasokresu funkcjonowania firmy (...) (co dodatkowo potwierdza informacje o jej trudnej sytuacji finansowej przed
rozpoczeciem funkcjonowania tego podmiotu), a takze informacji ze Szpitala (...) w L., dotyczacej czasokresow
leczenia wymienione;j.

T. N. (1) nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynow.

Podobnie jak wszyscy pozostali oskarzeni w postepowaniu sadowym odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na
pytania. Podtrzymal odczytane wyja$nienia postepowania przygotowawczego.

W poczatkowej fazie §ledztwa calkowicie negowal swdj udzial w jakichkolwiek przestepstwach wyjaéniajac, ze jest
klamliwie pomawiany przez J. S. (1) i inne osoby.

W kolejnych wyjaénieniach i konfrontacjach przyznal, ze towarzyszyt J. S. (1) w wyjazdach i spotkaniach zwigzanych
z dzielnoécig takich firm jak (...), A., (...)i (...) ale byl tam wylacznie towarzysko a sprawy zalatwiala J. S. (1).

Wyjasnien T. N. (1), w zakresie, w jakim nie przyznawatl sie do popelienia zarzucanych mu czynéw Sad uznal za
niewiarygodne i potraktowal jako przyjeta linie obrony.



Sa one nie tylko rozbieine z wyjasnieniami J. S. (1), ale takze i innych przesluchanych w sprawie podejrzanych i
swiadkow, a to: B. J. (1), M. P. (1), S.J.,J. B.,G. P., G. U. (1) i R. M. (1). Sg réwniez sprzeczne z wyja$nieniami siostry
oskarzonego E. S. (1) mimo tego, Ze starala sie ona umniejszy¢ jego role w przestepczym procederze

Brak jest jakichkolwiek powod6éw aby uzna¢, ze ktérakolwiek w/w oséb miala powod do klamliwego pomawiania
oskarzonego. Takiego powodu nie wskazuje rowniez oskarzony. Wszystkie te osoby same byly zaangazowane w
przestepczy proceder. Ujawnily swoja role a obcigzajace oskarzonego wyjasnienia i zeznania nie zmierzaly co
umniejszenia ich odpowiedzialnosci.

Co istotne wymienieni przedstawiaja T. N. (1), jako wspélnika J. S. (1), a nie obserwatora jej dzialan lub osobe, ktéra
jedynie jej towarzyszyla w wyjazdach z fakturami, po kwity wagowe czy pieniadze.

Zwraca uwage, ze postawa procesowa oskarzonego jednoznacznie zostala oceniona nawet przez oskarzonych J. B. i
M. P. (1), w ktérych ocenie, mimo roli jaka N. odegral w przestepczym procederze, to w toku postepowania do niczego
sie nie przyznawal i calg odpowiedzialno$¢ przerzucal na J. S. (1).

Wyjaénienia oskarzonego sa réwniez w sprzecznos$ci z wnioskami opinii bieglego do spraw pisma, ktéry stwierdzil,
ze cze$¢ badanej dokumentacji (faktury i druki KP) takich podmiotéw jak (...), A., (...) zostala sporzadzona pismem
recznym przez oskarzonego N.. Po sporzadzeniu tych opinii oskarzony T. N. (1) staral sie dopasowaé tresé¢ swoich
wyjaénien do zmieniajgcej sie sytuacji procesowe;j.

Poczatkowo calkowicie zaprzeczal, aby wypisywal lub podpisywat jakies dokumenty. Po wydaniu kolejnych opinii
przez bieglych wyjaénil, ze jakie§ dokumenty podpisywal na polecenie J. S. (1). Préobowal réwniez podwazyé
wiarygodno$¢ wyjasnien J. S. (1) co do zniszczenia dokumentacji jednej z kontrolowanych firm. Mianowicie twierdzil,
ze w czasie kiedy mialo do tego dojs$¢ (to jest w koficu 2006 roku), byl pozbawiony wolno$ci. Twierdzenie to jest
sprzeczne z informacja o okresie w jakim byl osadzony. Oskarzony byl pozbawiony wolnosci ale nie w koncu roku
2006, ale 0od 13.10.2004 r. do 21.12.2004 r. co wynika z informacji znajdujacych sie na kartach k. 7889, 7894-7896.

.....

odpowiedzi na pytania. Podtrzymal odczytane wyjasnienia postepowania przygotowawczego.

W toku $ledztwa przyznal sie do popehlienia wszystkich zarzucanych mu czynéw. Taka postawe procesowa
prezentowatl od pierwszego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym. Jego wyjasnienia sa obszerne, zbiezne
z poczynionymi ustaleniami, uczestniczyt w konfrontacjach z innymi podejrzanymi. Jego wyjaénienia uznano za
wiarygodne i oparto sie na nich podczas ustalania stanu faktycznego.

Wyjaénienia tego oskarzonego sa konsekwentne i znajduja pelne poparcie w wyjaénieniach oskarzonych: S., J., J., P.,
N.-S., D., B. a w czeéci réwniez oskarzonego K.. Oraz zeznaniach §wiadkow: C., W. (C.), J., M., O., S., P., G., T, B.,
J.,S.iA.C. (2).

Znajduja réwniez potwierdzenie w dowodach w postaci licznych dokumentéw wymienionych przy kazdym z czynow,
ktdrego przebieg ustalono na podstawie wyjasnien oskarzonego U..

J. S. (1) w postepowaniu sadowym odméwila sktadania wyjaénieni i odpowiedzi na pytania. Podtrzymata odczytane
wyjasnienia z postepowania przygotowawczego.

W toku $ledztwa poczatkowo (mimo formalnego przyznania sie do zarzucanych jej czyndéw) opisala przebieg zdarzen
odmiennie od przedstawionych powyzej ustalen stanu faktycznego. Realizowala wowczas uzgodnienia poczynione
jeszcze podczas przestepcezego dzialania z N. i B. J. (1). Jednak w pdzZniejszych wyjasnieniach (poczawszy od 6.09.2007
r.) J. S. (1) przyznala sie w pelni do stawianych jej zarzutéw i zlozyla wyjasnienia zgodne z ustaleniami dokonanymi
przez Sad. Ujawnila réwniez szereg nieznanych wczesniej okoliczno$ci faktycznych sprawy.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze ostateczne wyjasnienia oskarzonej sa konsekwentne i w calej rozciaglosci znajduja
potwierdzenie w wyja$nianiach oskarzonych G. U. (1), B. J. (1), M. P. (1), E. S. (1), J. D. (2), J. B., oraz zeznaniach
swiadkow: M. W. (C.), S. J., R. M. (1), G. P, P. G.,i A. C. (2). Znajduja réwniez potwierdzenie w dowodach w postaci
licznych dokumentéw wymienionych przy kazdym z czyndéw, ktérego przebieg ustalono na podstawie wyjasnien
oskarzonej J. S. (1).

Réwniez czestotliwoéé i daty polaczen telefonicznych B. K. (1) z J. S. (1) i B. J. (1) potwierdzaja jej wyjaénienia.
Zalaczniki numer 1,2,3 i 4 zawieraja wykazy polaczen telefonow uzytkowanych przez B. K. (1). Wykaz tych polaczen
oraz ich analiza (k. 16293-16296, k. 16186-16292, k. 16202) $wiadcza o tym, ze w okresie stawianych zarzutéw B.
K. (1) intensywnie kontaktowal sie miedzy innymi z B. J. (1) (w okresie od 20 stycznia 2003 roku do 23 czerwca
2003 roku (...) polaczen telefonicznych) i J. S. (1) ((...)polaczenia). Nalezy przy tym pamietaé, ze z uwagi na okres
przechowywania danych o polaczeniach przez operatoréw telefonii komdrkowej, zdotano zebraé¢ informacje tylko o
czesci wykonywanych polaczen w/w wskazanych osob. Co charakterystyczne bardzo czesto daty polaczen tych osob,
pokrywaja sie z datami wyplacania pieniedzy z rachunkéw bankowych firm, ktére prowadzily oskarzone S. i J..

Oskarzona E. S. (1) na etapie postepowania sagdowego przyznala sie do dokonania zarzucanych jej czyndéw.
Odmoéwila skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Podtrzymala wyjasnienia skladane w postepowaniu
przygotowawczym.

Jej wyjasnienia z postepowania przygotowawczego zasadniczo sa zbiezne z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez Sad. W swoich wyja$nieniach potwierdzajgc schemat przestepczego dzialania, ewidentnie umniejszala role
swojego brata T. N. (1). Z jej wyjasnien wynika, ze jego rola byla marginalna i sprowadzala sie do towarzyszenia jejiJ.
S. (1) wwyjazdach do central Zlomowych w celu zawiezienia dokumentacji i do bankéw po pienigdze. Jej wyjaénieniom
w zakresie braku swiadomoSci popelniania przestepstwa i faktycznej roli w procederze T. N. (1) nie dodano wiary.

Jest oczywiste dla kazdego dorostego czlowieka, ze wystawianie faktur sprzedazy dotyczacych towaru, ktérego firma
nigdy nie miala na nastepnie wyplacanie uiszczonych za rzekoma sprzedaz pieniedzy i przekazywanie ich osobom,
ktore nie sa wladcicielami firmy samo w sobie musi budzi¢ podejrzenia uczestniczenia w co najmniej w przestepstwie
przeciwko dokumentom i przestepstwie skarbowym. Biorac pod uwage, ze podpisywala r6zne dokumenty a wyplacane
pieniadze byly w znacznych kwotach i bez pokwitowania to nie sposob uznaé aby oskarzona faktycznie byta przekonana
Ze tego typu dzialanie jest typowe dla legalnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jesli chodzi o role w przestepstwie oskarzonego N., to wyjasnienia E. S. (1) sa sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonej
S. oraz w sposéb posredni z wyjaénieniami oskarzonych J., P., B. i J., ktérzy pehili w firmach zarejestrowanych na
ich nazwiska taka sama role jak oskarzona N.- S. w firmie (...). Ponadto na podstawie opinii bieglego ustalono, ze T.
N. (1) w ramach firmy (...) wypisat (...) faktur i 10 dokumentéw KP.. Zatem jego rola nie sprowadzala sie wylacznie
do towarzyszenia w wyjazdach do central ztomowych i bankéw.

Oskarzona J. D. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow. Odmoéwita skladania wyja$nien i
odpowiedzi na pytania. Podtrzymata wyjaénienia sktadane w postepowaniu przygotowawczym.

Jej wyjasnienia ze Sledztwa co do faktow, potwierdzajg ustalenia faktyczne dokonane przez Sad. Wyjasnila wowczas,
ze bedac zatrudniong w firmie (...) i pracujgc w sklepie w Z. wypisywala, na polecenia jego i B. K. (1) faktury sprzedazy
zlomu dla réznych firm . Spoéréd okazanych jej faktur, rozpoznata lacznie 153 faktury jako wypisane przez nig. Zadna
z tych faktur nie dotyczyla firmy (...) w jakiej byla zatrudniona. Mimo tego jak podkreslila oskarzona w jej ocenie w
nie bylo w tym nic co mozna by bylto uzna¢ za przestepstwo.

W tym miejscu wypada tylko powiedzie¢, ze Sad nie podzielil przekonania oskarzonej, ze jej dzialanie nie
jest przestepstwem. Bardziej szczegOlowa argumentacja zostanie przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia
po$wieconej kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonych.



Omowienie pozostalych dowodow.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonych B. J. (1), J. B., M. P. (1) i P. J.. Ich wyjasnienia sa ze soba zgodne oraz znajduja
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonych J. S. (1), G. U. (1), J. D. (2), E. S. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. W. (C.), R. M. (1), A. O.,

Jesli chodzi o zeznania $§wiadka C. w zakresie roli oskarzonego B. K. (1), to §wiadek w postepowaniu przygotowawczym
potwierdzila role B. K. (1) w przestepczym procederze jaka wynika z ustalen faktycznych. Zwraca jednak uwage, ze
jej wiedza miata og6lnych charakter i poza firma (...) nie dotyczyla zadnych innych konkretnych firm. Z kontekstu
wyjaénien skladanych w postepowaniu przygotowawczym przez M. C., wynika, ze w przypadku A. C. (1) jej firma
pelnila role stupa faktycznie kierowanego przez B. K. (1).

W postepowaniu sgdowym M. C. skltadajac zeznania wycofala sie tylko z jednego stwierdzenia a mianowicie z tego, ze
K. zakazywal jej i M. dzialania na wlasna reke. Zmiane te thumaczyla tym, ze byla na K. zla gdyz mieli romans a po
jej zatrzymaniu K. zerwal z nig kontakty.

W ocenie Sadu powyzsza zmiana byla proba potwierdzenia w czesci wyjaénien B. K. (1), ktory probowal wykazaé, ze
on zarabial tylko na sprzedazy kwitow wagowych i nie byt beneficjentem zatrzymywanej kwoty VAT.

Jesli chodzi o §wiadkéw A. O.1 R. M. (1) to ich zeznania potwierdzaja ustalenia stanu faktycznego. Ich zeznania sg ze
soba zgodne i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego G. U. (1).

Sad mial na uwadze, ze w chwili skladania zeznan przez Swiadka M. toczyla sie przeciwko niemu sprawa
zwigzana z zarzutami stawianymi oskarzonym w niniejszym postepowaniu. Swiadek skorzystal z przystugujacego
mu praw do odmowy skladania zeznan i co do zasady podtrzymal wyjasnienia jakie skladal na etapie postepowania
przygotowawczego.

Zakwestionowal jedynie to, ze mial uzywaé okreslenia dla swojej i innych oséb dzialalnoéci, ze byla dzialalnoécia
prowadzona w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Nie wycofal sie jednak z zadnych stwierdzen dotyczacych
faktow.

Zdaniem Sadu kwestia ta nie ma istotnego znaczenia dla oceny wiarygodnosci jego zeznan i weze$niejszych wyjasnien
gdyz ocena Swiadka co do dzialania lub nie w grupie przestepczej nie jest wiazaca dla organéw procesowych w tym
Sadu.

Podsumowujgc zeznania $§wiadkow i wyja$nienia oskarzonych na podstawie ktorych dokonano ustalen faktycznych
nie zawieraja sprzecznoSci i wzajemnie sie potwierdzaja. Znajduja réwniez potwierdzenie w dokumentach jakie
przywolano przy poszczegblnych ustaleniach stanu faktycznego.

Omowienie kwalifikacji prawnej.

Czyny o jakim mowa w punkcie 3 (B. K.)czeSci dyspozytywnej wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 258 §
3 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku a czyny o jakich mowa w punktach 11 (G. U.), 21 (T. N.)i 29 (J. S.) czesci
dyspozytywnej wyroku wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 kk w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku.

W tym miejscu zostanie dokonane podsumowanie zachowania w/w oskarzonych pod katem wypelnienia znamion
przestepstwa z art. 258 kk

Pojecie ,brania udzialu” w grupie przestepczej to, przynalezno$§é¢ do grupy lub zwigzku, akceptowaniu zasad, ktore
nimi rzadza oraz wykonywaniu polecen i zadan wskazanych przez osoby stojace w hierarchii grupy lub zwiazku
odpowiednio wyzej. Istotna jest tu tez identyfikacja czlonka z grupg lub zwigzkiem, przy czym nie pozostaje on tam
wylacznie pasywny. "Branie udzialu" polega¢ moze na wspolnych akcjach przestepczych, ich planowaniu, odbywaniu



spotkan, uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu kryjowek, postlugiwaniu sie pseudonimami, zdobywaniu zaopatrzenia
niezbednego grupie lub zwigzkowi do realizacji zalozonych celow, a takze na podejmowaniu czynno$ci majacych
uniemozliwi¢ wykrycie sprawcoéw lub dzielenie lupéw pochodzacych z przestepstw. (vide: Z. Cwigkalski Komentarz
do Kodeksu Karnego wydanie IV wydawnictwo LEX).

Z taka sytuacja mieliémy do czynienia w realiach niniejszej sprawy.

Istnial $cisly podzial r6l w przestepczym procederze, ktory byl trwaly w calym jego przebiegu, wynikal on ze
specjalizacji i umiejetnoSci posiadanych przez uczestnikow przestepstwa. Zostanie on pokrotce przedstawiony
ponizej .

Istnial ustalony przed przystagpieniem do przestepczego procederu i p6zniej $cisle realizowany podzial zyskow.
Istota przestepstwa wymagata trwalego wspoldzialania sprawcow , ktorych role byly rézne.

Kazdy z uczestnikow grupy mial §wiadomosé, ze jego dzialanie jest fragmentem przestepczej dziatalno$ci i oprocz
niego dzialaja rowniez inne osoby, ktére majg inne zadania.

Za wykonywanie tych zadan czlonkowie grupy byli wynagradzani a mozliwo$¢ zarobku byla zarazem Srodkiem
dyscyplinujacym do $cistego wykonywania swojego zadania.

B. K. (1) pelnil w grupie kierownicza role. On wykladal pieniadze na zakupy zlomu bez faktury. Mial doglebna
znajomo$¢ rynku zlomu i doskonale wiedzial co trzeba robi¢ aby osiagnaé z przestepstwa najwyzsze zyski i w jaki
sposob probowac zabezpieczydé sie przed ujawnieniem przestepstwa przez organy Scigania. W praktyce zapewnil sobie
monopol na skupowanie kwitow wagowych przez Hut3 (...). Osoby postronne praktycznie nie mogly bez jego wiedzy
i zgody kupi¢ kwitow wagowych.

Te atuty powodowaly, ze mial realng mozliwo$¢ koordynowania dzialan innych oséb prowadzacych wlasne firmy
lub réwniez nadzorujace cudze. Osoby te musialy wykonywac jego polecenia i mialy $wiadomos¢, ze w przypadku
popehienia bledy moga zosta¢ pozbawione mozliwoS$ci nielegalnego zarobku.

B. K. (1) zakupywatl ztom bez faktury czyli jak to bylo okreslane ,kupowatl kwit wagowy”, dokument ten przekazywat
osobom prowadzacym firmy "shup pierwszego poziomu" celem wypisania na jego podstawie faktur sprzedazy zlomu
do central handlowych. W razie potrzeby instruowat co do prawidlowego wypisania faktury i kontrolowal poprawnosc¢
wypisanych faktur. Nastepnie odbieral pieniadze wplywajace na rachunek firm stupéw po wezeéniejszym potraceniu
umowionego wczes$niej wynagrodzenia.

Charakterystyczne jest, ze w relacjach ze wszystkimi osobami nadzorujacymi firmy slupy pierwszego poziomu
wykorzystywany byt sklep z artykulami spawalniczymi w Z. nalezacy do ojca oskarzonego. Pelnil on role stalego
miejsca gdzie sie spotykano, odbierano kwity wagowe przywozono i odbierano faktury a nawet gdzie zostawiano
wyplacone z bankéw pienigdze.

Kierownicza rola B. K. (1) w przestepczym procederze nie budzila watpliwosci dla innych oséb uczestniczacych w
procederze.

On decydowal o poziome wynagrodzenia oséb z nim wspolpracujacych. Przykladem kierowniczej roli B. K. (1) w
grupie jest podjecie decyzji o dalszym prowadzeniu firmy (...) przez C. mimo wpadki z zaniechaniem zgloszenia
jako podatnika VAT. B. K. (1) nie tylko podjal decyzje o kontynuowaniu dzialalno$ci ale wyrazit gotowo$¢ wylozenie
pieniedzy na zaplacenie naleznego podatku. On réwniez zadecydowal o kontynuowania wspoélpracy z C. w ramach
kolejnej firmy (...). Wyraznie bylo powiedziane, ze w ten sposob C. ma odrobié straty powstale na skutek jej zaniedban
w firmie (...).



Szczegblna role odgrywal w grupie R. S., ktéry najpierw w latach 2002 - 2003 zajmowal sie skupowaniem ztomu od
dostawcow i przekazywaniem kwitéw wagowych B. i M. K. (2). Byl ich zaufana osoba, gdyz wykonywane przez niego
czynno$ci wigzaly sie z powierzeniem mu pieniedzy. On tez dokonywat wyplat z rachunku bankowego firmy (...), gdy
B. K. (1) nie mogt (lub nie chcial) robic tego osobiscie. To wlasnie on w konicu wrze$nia 2003 roku zajal miejsce B. K.
(1), po jego wycofaniu sie ze wspolpracy z A. C. (1) . Rzecza charakterystyczna i §wiadczaca o kierowniczej roli B. K. (1)
jest fakt, ze podejmujac decyzje o zaprzestaniu osobistego kontaktu z C., nawet nie pytajac S. i C. o zdanie stwierdzil,
ze jesli chca dalej zarabiaé to musza dziala¢ razem bez jego udzialu. Nalezy podkredlic, ze K. w ten spos6b zerwal
osobiste kontakty z C., ktora go zawiodla ale nadal poprzez S. nadzorowal przestepcza dzialalnoé¢ prowadzong przez
C.iS.wramach firmy (...). Kontakty z S. mialy na celu przekazanie ,,odrobionych” przez C. pieniedzy, co wigzalo sie
z weze$niej juz opisang wpadka w ramach firmy (...).

Kolejna osoba funkcjonujaca w grupie i stojaca szczebel nizej od K. byt G. U. (1), ktéry mial znajomo$¢ tematu i
rownolegle wspodlpracowal z réznymi grupami na terenie (...) zarabiajacymi w podobny sposdb. W grupie kierowanej
przez B. U. zajmowal sie wyszukiwaniem osdéb chetnych do prowadzenia firm slupéw pierwszego poziomu a nadto
dostarczal dla tych firm (...) faktury kosztowe. Trzy takie faktury dostarczyt rowniez K., ktéry uzyl ich w ewidencji
ksiegowej swojej firmy (...) prowadzacej w wiekszo$ci legalna dzialalno$c¢. Udzielal tym osobom biezacych informacji
irad, jak maja sie zachowywaé i co robic.

Na tym samym szczeblu byl A. O. ktory dzialal w poczatkowym okresie funkcjonowania grupy. Prowadzona przez
niego firma (...) pelnila role stupa pierwszego poziomu i udzielal fachowej pomocy C. zwerbowanej przez U..

Kolejnym nizszy poziomem byly osoby nadzorujace dzialanie kilku firm stupéw pierwszego poziomu. Z reguly osoby
te zaczynaly jako prowadzace na wlasne nazwisko taka firme slup a nastepnie pozyskiwaly inne osoby do takiej
dzialalno$ci i je nadzorowaly.

Tak zaczynal R. M. (1), ktoéry poczatkowo prowadzil firmy (...) (zarejestrowana na nazwisko zony) i (...)
(zarejestrowana na wlasne nazwisko) a potem pelnil role koordynatora dla holdingu firm kontrolowanych przez J.
S.(1)iT.N. (1).

Roéwniez J. S. (1) i T. N. (1) po zakonczeniu dzialalnoéci (...) stworzyli i nadzorowali dzialalnoé¢ innych firm.

Kolejny nizszy szczebel w strukturze grupy byly osoby prowadzace formy pierwszego poziomu a wiec A. C. (1) (p6Zniej
nadzorowala firmy (...)), B.J. (1), E. S. (1), M. P. (1), P.J.,J. B.iS. J..

Na samym dole byly osoby nadzorujace firmy wytwarzajace faktury kosztowe jak na przyklad T. jedliniskii P. G..

Jak wynika z wyzej przedstawionego stanu faktycznego dotyczacego przestepczego wykorzystania dzialalnoéci réznych
firm, oskarzeni dzialali w ramach r6znych konfiguracji osobowych.

Czyny opisane w punktach: 4 (B. K.), czesci dyspozytywnej wyroku wyczerpuja znamiona
przestepstwa z art. 273 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk, art. 271 § 11 3 kk, przy zast. art. 11 § 2
kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu tych przepiséow z dnia 30 czerwca 2015 roku, ;

Czyny opisane w punktach: 22 (T. N.), 30 (J. S.), 39 (M. K.) czesci dyspozytywnej wyroku
wyczerpujq znamiona przestepstwa art. 273 kk, art. 271 §1i 3 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i
art. 270 § 1 kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu z tych przepiséw
z dnia 30 czerwca 2015 roku ;

Czyny opisane w punktach: 12 (G. U.), 59 (E. S.) czesci dyspozytywnej wyczerpujg znamiona
przestepstwa art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk, przy zast. art.
11 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w brzmieniu tych przepisow z dnia 30 czerwca 2015 roku .



Czyn opisany w punkcie 54 (J. D.) czesci dyspozytywnej wyroku wyczerpuje znamiona wystepku z
art. 271 § 11 3 kk, przy zast. art. 12 kk w brzmieniu tych przepisow z dnia 30 czerwca 2015 roku .

Zalaczenie przez kontrolowane bezposrednio lub poérednio przez oskarzonych firmy: (...)J.S. (1), A. B.J. (1), (...) E.
S.(1), (..)J.B., (..)S.J., (.OP.J., (.)A.C.(1), (..)M.T., V.B.K. (1), fikeyjnych faktur zakupu zlomu i elementow
stalowych, do ewidencji zakupow, a nastepnie wykorzystanie ich w rozliczeniach z urzedem skarbowym wykazanie w
deklaracji VAT 7jest uzyciem dokumentéw, w ktorych osoba uprawniona do ich wystawienia po§wiadczyla nieprawde.
Czyn ten stanowi przestepstwo okreSlone w art. 273 kk. Zawarte w fakturze informacje stanowia dowdd zawarcia
umowy sprzedazy i wysokoSci koniecznego do uiszczenia w cenie towaru podatku od towaréw i ustug (VAT) i
informacje te maja znaczenie prawne. Faktura VAT jest dokumentem i ma znaczenie prawne. Dokumentem jest
rowniez wypehiony druk KP gdyz potwierdza uiszczenie zaplaty gotdwka a okoliczno$é ta ma znaczenie prawne.

Przepis art. 271 § 1 kk penalizuje poSwiadczenie nieprawdy, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, przez
funkcjonariusza publicznego lub inng osobe uprawniona do wystawienia dokumentu. Podatnik zobowiazany do
wystawienia faktury jest podmiotem uprawnionym do wystawienia dokumentu w rozumieniu przepisu art. 271 § 1 kk..
Wystawcg faktury VAT moze by¢ tylko okre§lony podatnik podatku od towardéw i ustug tylko do okre§lonych czynnosci
objetych tym podatkiem. Uprawniony do wystawienia faktury VAT powinien wystawi¢ ten dokument jedynie wtedy
gdy mialo miejsce zdarzenie wymagajace jego wystawienia i z obowigzkiem wskazania w nim okolicznoéci zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy. W przeciwnym razie dopuszcza sie przestepstwa stypizowanego w art. 271 § 1 lub § 3 Kk,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

W wyzej wskazanych czynach wymienieni wyzej oskarzeni po$wiadczali w fakturach VAT, ze miedzy firmami doszlo
do sprzedazy towaru podczas gdy do takiej sprzedazy nie dochodzilo. Towar byl dostarczany do odbiorcy ale pochodzit
on z nieewidencjonowanych zakupéw dokonywanych bez rachunku czy faktury . W wszystkich przypadkach oskarzeni
dzialali w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej. Uwaga ta dotyczy tez oskarzonej J. D. (2), ktéra jako jedyna z
oskarzonych sama korzyséci takiej nie odniosta. Jednak z treéi art. 115 § 4 kk wynika, ze korzy$cig majatkowa jest
korzy$¢ nie tylko dla siebie ale réwniez dla innej osoby.

Dodatkowo oskarzeni N., J. S. i M. K. dopuscili sie przestepstw z art. 270 § 1 kk gdyz we wspomnianych wezeéniej
wypadkach podrabiali faktury zakupu przy uzyciu specjalnie w tym celu stworzonych pieczeci firmowych.

Wyzej wskazane czyny i zachowanie oskarzonych stanowily jednoczesnie realizacje znamion
przestepstw skarbowych to jest z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1
kks i art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks, i 37 § 1 pkt 1, 2, 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks. Doszlo
zatem to idealnego zbiegu czynow wyzej wymienionych z czynami o jakich mowa w punktach 3,
13, 23, 31, 55 i 60 czesci dyspozytywnej wyrok bedqcych jednoczesnie przestepstivem skarbowym i
przestepstwem okreslonym w kodeksie karnym.

Przestepstwo z art. 56. § 1 kks polega na zlozeniu przez podatnika organowi podatkowemu deklaracji lub o§wiadczenie
zawierajacego nieprawde przez co nastepuje narazenie podatku na uszczuplenie.

Czyn z art. 62. § 2 kks polega na wystawieniu faktury lub rachunku w sposéb nierzetelny lub postuzenie sie takim
dokumentem. albo takim dokumentem sie postuguje,

Sad Okregowy skazal oskarzonych zaréwno za przestepstwo powszechne, jak i za przestepstwo skarbowe stwierdzajac
przy tym na podstawie art. 8 § 2 k.k.s., , ktore kary jako tagodniejsze nie beda podlega¢ wykonaniu.

Skarbowka i pranie

Znamiona przestepstw zostaly na tyle dokladnie opisane w w/w punktach czeéci dyspozytywnej wyroku, ze nie ma
potrzeby ich ponownego przytaczana



Czynnosci podejmowane przez oskarzonych B. K. (1), G. U. (1), T. N. (1), J. S.(1),M.K.(1)iE.S. (1)
opisane szczegolowo w punktach 7, 15,25,33, 40 1 62 czesci dyspozytywnej wyczerpaly znamiona
przestepstwa z art. 299 § 11 5 kk w zwiqgzku z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk..

Wyczerpanie znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. moze nastapi¢ wowczas, jezeli konsekwencja podjetych
przez sprawce dzialan wobec Srodkéw platniczych jest udaremnienie badz tez znaczne utrudnienie stwierdzenia
przestepnego ich pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku. Natomiast
typem kwalifikowanym przestepstw stypizowanych w art. 299 § 1 k.k. jest art. 299 § 5 kk to jest gdy sprawca dziala
wspoOlnie z innymi osobami a kazdym przypadku oskarzeni dzialali wspoélnie z co najmniej 2 innymi osobami. Przepis
art. 299 § 1 kk. statuuje przy tym typ przestepstwa bez skutkowego (formalnego), co prowadzi do wniosku, ze
dla realizacji jego znamion nie jest konieczne, by dzialanie sprawcy doprowadzilo do powstania skutku w postaci
rzeczywistego udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia korzysci (por. za
Komentarzami do art. 299 k.k. autorstwa M. Mozgawy - LEX 2013 i J. Giezka - LEX 2014 - O. G6rniok (w:) O. Gérniok
[iin.], Kodeks karny..., t. 2, s. 454; R. Zawlocki (w:) Kodeks karny..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, t. 2, s. 780; W.
Wrébel (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 3, s. 657-658).

Oskarzeni wiedzieli, ze wplacane pieniadze pochodzily z przestepstw skarbowych gdyz wplacane kwoty zawieraly
podatek VAT, ktorego nie odprowadzono do urzedu skarbowego wczeéniej wystawiajac poSwiadczajace nieprawde
faktury z ktorych wynikalo, ze podatek VAT zostal przez sprzedajacego uiszczony. W przypadku czynu polegajacego
na praniu brudnych pieniedzy przez oskarzonych zastosowanie znalazla konstrukcja czynu ciaglego o jakim mowa w
art. 12 kk .

Opisane w tych punktach konkretne zachowania oskarzonych mialy na celu utrudnienie stwierdzenia przestepczego
pochodzenia pieniedzy oraz utrudnienie ich wykrycia oraz zajecia.

Podkresli¢ wypada, ze przedmiotem przestepstw byla nie cala kwota przelanych naleznoéci za zlom lecz kwota
przejetego przez oskarzonych podatku od towarow i ustug. W przypadku kazdego z oskarzonych dokonano stosownego
wyliczenia tej kwoty na podstawie dowod6w wskazanych w czesci uzasadnienia pos§wieconego ustaleniom faktycznym.

Dlatego tez w opisach czyn6w opisanych w punktach 7, 15,25,33,40 i 62 czesci wstepnej wyroku dokonano zmiany
opisu czynu uwzgledniajac kwoty podatku VAT.

Zgodnie z brzmieniem art.. 12 kk przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelnione sa okres$lone przestanki podmiotowe
i przedmiotowe. Przeslanka podmiotowa jest istniejacy z gory zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego
przestepstwa w dwu lub wiecej zrachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to "krétkie odstepy czasu" miedzy
tymi zachowaniami. Przenoszac powyzsze spostrzezenia, na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz oskarzeni
dzialali czynem ciaglym dzialali z gory powzietym zamiarem przejmowania naleznego podatku VAT a podejmowane
przez nich przestepcze dzialania mialy nastepowaly w odstepie od jednego do kilkunastu dni.

Ponadto omawiane czyny oskarzonych zostaly zakwalifikowane z art. 65 § 1 kk gdyz z popelnienia tych przestepstw
oskarzeni uczynili sobie stale Zro6dlo dochodu za takie Zrédlo nalezy bowiem uznac stale dochody z przestepczego
dzialania przez okres od kilku miesiecy do kilku.

Przestepstw tych oskarzeni dopuécili sie dzialajac z zamiarem bezpoSrednim.

Czyn opisany o jakim mowa w punkcie 41 czesci wstepnej wyroku a dotyczqcy przestepstwa
kredytowego M. K. (1) wyczerpuje znamiona podzegania (art.18§ 3 kk) do przestepstwa z art. 297
1 kk.

Oskarzony miat §wiadomo$¢, ze jego kolega o imieniu A. proponuje E. S. (1) , aby ta wziela kredyt, postlugujac sie
falszywym zaswiadczeniem o zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach. Pomimo tego, ze N.- S. poprosila go o opinie ),
zapewnial ja, ze nie spowoduje to dla niej negatywnych skutkoéw prawnych. Swoim zachowaniem probowal wykazac,



ze dzialania mezczyzny o imieniu A. s zgodne z prawem i nie spowoduja dla E. S. (1) zadnych negatywnych skutkow.
Potem, w rozmowie telefonicznej osobi$cie naklanial ja do takiego zachowania.

W wypadku realizacji jego zamiaru, podstawa domagania sie przez E. S. (1) udzielenia kredytu, bytby fakt przedtozenia
bankowi falszywego zaswiadczenia o zatrudnieniu. Juz tylko ta okoliczno$¢ wskazuje, na zamiar wprowadzenia
instytucji finansowej w blad, poprzez podanie nieprawdziwych okolicznos$ci, ktore sa istotne dla treéci decyzji
kredytowej. Nadto z okoliczno$ci sprawy wiadomo, ze kredyt ten mial by¢ przeznaczony dla osoby nie posiadajacej
zdolno$ci kredytowe;j.

Nieprawdziwe poinformowanie o fakcie zatrudnienia osoby starajacej sie o kredyt i wysoko$ci zarobkéow jest
niewatpliwie okoliczno$cia istotna dla udzielenia tego kredytu.

Omoéwienie wymiaru kary.
Oskarzonemu B. K. (1) wymierzono:
- za czyn z art. 258 § 3 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- za czyn z art. 273 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 Kk, art. 271 § 11 3 kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 65 § 1
kk i art. 12 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nadto obok kary pozbawienia wolnosci kare grzywny
w wysokoSci 300 stawek przyjmujac wysoko$c kazdej stawki na kwote 500 zlotych;

-zaczynz art. 18 § 1 kk wzw. z art. 56 § 1 kksiart. 62 § 2 kks i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks, w
zw. z art. 6 § 2 kks, i 37 § 1 pkt 1, 2, 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wysoko$ci 300 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 500 zlotych. Jednocze$nie
na mocy art. 8 § 2 kks uznano ze spoérdd tych dwbch orzeczonych kar podlega¢ wykonaniu bedzie kara orzeczona w

punkcie 5 czeSci dyspozytywnej wyroku;

-zaczyn z art. 18 § 1kk w zw. z art. 299 § 11 5 kk, w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk. kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci na
nadto kare grzywny w wysokoS$ci 250 stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ kazdej stawki na kwote 500 zlotych.

Jako kare laczng oskarzonemu B. K. (1) wymierzono kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna
grzywny w wysoko$ci 500 stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ kazdej stawki dziennej na kwote 500 zlotych.

Sad wymierzajac kary za poszczegblne czyny oraz wymierzajac kare laczng, mial na uwadze fakt, iz od popekhienia
przestepstw minelo ponad 12 lat, co potraktowano jako okoliczno$¢ wplywajaca na wymierzenie kary pozbawienia
wolnoéci na zasadzie absorbcji. Sad mial roéwniez na uwadze fakt, iz oskarzony peklil kierownicza role w
zorganizowanej przez siebie grupie przestepcze;j.

Znaczny stopien szkodliwos$ci popelionych przestepstw Sad wzial pod uwage okreslajac rowniez wysoko$¢ grzywny.
Sad mial przy tym na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego oraz jego mozliwoéci zarobkowe.

Wymierzajac kary jednostkowe i kare laczng wzieto pod uwage znaczng skale przestepczej dzialalnoSci oskarzonego
oraz dhtugi czas jej trwania. Oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim, wrecz z wyrachowaniem.

Co istotne, rozpoczynajac i tak dlugo prowadzac przestepcza dzialalno$¢ czynil to z checi osiagniecia w krotkim
czasie znacznych korzy$ci materialnych kosztem Skarbu Panstwa a wiec calego spoleczenstwa. Oskarzony przed
rozpoczeciem przestepczego procederu, mial wyksztalcenie oraz materialne podstawy do tego aby w sposob legalny
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i pomnazaé swdj majatek. Zdecydowal sie jednak na szybkie wzbogacenie kosztem
Skarbu Panstwa. Oskarzony nie mial skrupuldéw, ze w przestepczej dzialalnoSci wykorzystuje osoby bezrobotne
i ubogie, ktore najbardziej narazone byly nie tylko na ujawnienie ich udzialu w przestepstwie ale ryzykowaly
poniesieniem odpowiedzialnoSci finansowej za przestepstwa w jakich uczestniczyli. Ich ewentualna odpowiedzialnoéé¢



finansowa byla niewspolmierna do zyskow jakie otrzymywali z przestepstwa. Sytuacja oskarzonego byla dokladnie
odwrotna.

Jego przestepcze dzialanie psulo rynek i powodowalo , ze w poréwnaniu z uczciwie dzialajacymi przedsiebiorcami
jego pozycja na rynku byla uprzywilejowana.

W toku calego postepowania oskarzony nie wykazat skruchy i staral sie przerzuci¢ odpowiedzialno$é na inne osoby.

Orzeczone kary jednostkowe i kara laczna sg adekwatne do stopnia szkodliwo$ci spotecznej popelionych przez
oskarzonego czyndéw oraz czyni zado$¢ potrzebie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. .

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu B. K. (1) okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w niniejszej sprawie w okresie od 22 stycznia 2007 roku do 1 pazdziernika 2007 roku.

Oskarzonemu G. U. (1) wymierzono:
- za czyn z art. 258 § 1 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- za czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 KKk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 11 3 Kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z
art. 65 § 1kki art. 12 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci a nadto kare grzywny w wysoko$ci 360 stawek
dziennych ustalajgc wysoko$é kazdej stawki na kwote 50 zlotych ;

-zaczyn z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks, 1 37 § 1 pkt 2 i 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks kare
2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 360 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki
dziennej na kwote 50 zlotych;

- z mocy art. 8 § 2 kks uznano, ze sposréd kar orzeczonych w punktach 12 i 13 cze$ci dyspozytywnej wyroku podlegac
wykonaniu bedzie kara orzeczona w punkcie 13 czeéci dyspozytywnej wyroku;

- za czyn z art. 299 § 11 5 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci a
nadto kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 50 zlotych;

Jako kare laczng oskarzonemu G. U. (1) wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczng grzywny w
wysoko$ci 540 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Sad wymierzajac kary za poszczegdlne czyny oraz wymierzajac kare laczng, mial na uwadze fakt, iz od popelienia
przestepstw minelo ponad 12 lat, co potraktowano jako okoliczno$¢ wplywajaca na wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci na zasadzie absorbcji.

Rola oskarzonego w grupie przestepczej byla znaczna. Ten fakt oraz dotychczasowa kilkukrotna karalno$é¢ za
przestepstwa przeciwko mieniu stanowia okoliczno$ci obciazajace. Jako okoliczno$¢é lagodzaca potraktowano
wykazang przez oskarzonego skruche oraz podjecie od samego poczatku wspoélpracy z organami Scigania i ztozenie
obszernych wyjaénien na temat przestepstw w jakich uczestniczyl z prawdziwym przedstawieniem nie tylko
zachowania innych os6b ale i znacznej wlasnej roli w przestepczym procederze.

Znaczny stopien szkodliwos$ci popelionych przestepstw Sad wzial pod uwage okreslajac rowniez wysoko$¢ grzywny.
Sad mial przy tym na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego oraz jego mozliwoéci zarobkowe.

Orzeczone kary jednostkowe i kara laczna sg adekwatne do stopnia szkodliwo$ci spotecznej popelionych przez
oskarzonego czynéw oraz czyni zado$¢ potrzebie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu wykazana szczera skrucha i zlozenie obszernych wyjasnien w sprawie powoduje, ze mimo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, cele kary wobec oskarzonego zostana osiggniete i



nie popelni on przestepstwa w przyszloéci. Okreslony piecioletni okres proby pozwoli na zweryfikowanie zasadnoéci
tego zalozenia . Tej weryfikacji stuzy¢ ma rowniez sprawowany nad oskarzonym dozor kuratora sadowego.

Stosownie do art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonemu G. U. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie w okresie od 22 stycznia 2007 roku do 1 sierpnia 2007 roku uznajgc, ze
jest on réwnowazny karze grzywny w wysokoSci 386 (trzystu osiemdziesieciu szeSciu) stawek dziennych.

Oskarzonemu T. N. (1) wymierzono za czyny :
- z art. 258 § 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

-z art. 273 Kk, art. 271 § 11 3 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i art. 270 § 1 Kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z
art. 65 § 1 kki art. 12 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 300 stawek dziennych
przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 50 zlotych;

-zart. 56 § 1 kksiart. 62 § 2 kksiart. 18 § 3 kk wzw. z art. 56 § 1 kks i art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 6 § 2 kks, i 37 § 1 pkt
5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kksw kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci 360 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

- na mocy art. 8 § 2 kks w uznano, ze spo§rod kar orzeczonych w punktach 22 i 23 czesci dyspozytywnej wyroku
podlegaé wykonaniu bedzie kara orzeczona w punkcie 23 czeéci dyspozytywnej wyroku;

-z art. 299 § 11 5 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk w kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci a nadto
kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 50zlotych.

Jako kare lgczng oskarzonemu T. N. (1) wymierzono

2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wysokoéci 360 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢
kazdej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Sad wymierzajac kary za poszczegblne czyny oraz wymierzajac kare laczng, mial na uwadze znaczny stopien
szkodliwo$ci spolecznej popelionych przez niego czynéw. Jako okolicznos$ci tagodzace wzieto pod uwage fakt, ze iz
od popelnienia przestepstw mineto ponad 12 lat i dojrzaly juz wiek.

Okoliczno$ciami obciazajacymi jest wezesniejsza karalno$c oskarzonego oraz brak skruchy. Oskarzony ma prawo sie
broni¢ jednak w swoich wyjasnieniach oskarzony préobowal calo§¢ odpowiedzialnosci przerzucié na J. S. (1) z ktora
kiedy$ pozostawatl w konkubinacie i jak okreslila to jego siostra przez pewien czas byl na jej utrzymaniu.

Znaczny stopien szkodliwos$ci popelionych przestepstw Sad wzial pod uwage okreslajac rowniez wysoko$¢ grzywny.
Sad mial przy tym na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego oraz jego mozliwoéci zarobkowe.

Orzeczone kary jednostkowe i kara laczna sg adekwatne do stopnia szkodliwo$ci spotecznej popelionych przez
oskarzonego czynéw oraz czyni zado$¢ potrzebie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Oskarzonemu T. N. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w niniejszej sprawie w okresie od 1 pazdziernika 2007 roku do 16 marca 2009 roku.

Oskarzonej J. S. (1) wymierzono za czyny:
- z art. 258 § 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

-z art. 273 Kk, art. 271 § 11 3 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i art. 270 § 1 KKk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z art.
65 § 1 kk i art. 12 kk kare w wysoko$ci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokos$ci 360 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 100 zlotych;



-zart.56 § 1kksiart. 62 § 2 kksiart. 18 § 3kk wzw. zart. 56 § 1 kksiart. 62 § 2 kks, wzw. z art. 6 § 2kks,i378§ 1 pkt 5
kks, przy zast. art. 7 § 1 kksw kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 360 stawek dziennych po 100 zlotych;

- na mocy art. 8 § 2 kks uznano, ze spos$rod kar orzeczonych w punktach 30 i 31 podlega¢ wykonaniu bedzie kara
orzeczona w punkcie 31 czedci dyspozytywnej wyroku;

- art. 299 § 11 5 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kk i art. 12 kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wysokosci 200 stawek dziennych po 100 zlotych;

Jako kare laczna oskarzonej J. S. (1) wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w
wysokosci 540 stawek dziennych po 100 zlotych.

Sad wymierzajac kary za poszczegblne czyny oraz wymierzajac kare laczna, mial na uwadze fakt, iz od popelnienia
przestepstw minelo ponad 12 lat, co potraktowano jako okoliczno$é wplywajaca na wymierzenie kary pozbawienia
wolno$ci na zasadzie absorbcji.

Rola oskarzonej w grupie przestepczej byla istotna. Ten fakt oraz dotychczasowa karalno§é w tym za przestepstwo
przeciwko mieniu, stanowig okolicznoSci obcigzajace. Jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowano wykazana przez
oskarzona skruche oraz podjecie od wezesnego etapu prowadzonego przeciwko niej postepowania przygotowawczego
wspolpracy z organami $cigania i zlozenie obszernych wyjasnien na temat przestepstw w jakich uczestniczyla z
prawdziwym przedstawieniem nie tylko zachowania innych os6b ale i wlasnej roli w przestepczym procederze.

Wymierzajac kare grzywny Sad miat na uwadze stopien szkodliwosci spolecznej popelnionych przez nia czynéw jak
rowniez sytuacje majatkowa oskarzonej oraz jej mozliwoSci zarobkowe.

Orzeczone kary jednostkowe i kara laczna sa adekwatne do stopnia szkodliwo$ci spotecznej popelionych przez
oskarzonego czyndéw oraz czyni zado$c¢ potrzebie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.

W ocenie Sadu wykazana szczera skrucha i zlozenie obszernych wyjasnien w sprawie powoduje, ze mimo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, cele kary wobec oskarzonej zostang osiagniete i nie
popekni ona przestepstwa w przysztoSci. Okreslony piecioletni okres proby pozwoli na zweryfikowanie zasadno$ci tego
zalozenia . Tej weryfikacji stuzy¢ ma rowniez sprawowany nad oskarzona dozér kuratora sadowego.

Stosownie do art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonej J. S. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w okresie od 23 lipca 2007 roku do 31 pazdziernika 2007 roku uznajac, ze
jest on réwnowazny 202 stawkom dziennym grzywny.

Oskarzonemu M. K. (1) wymierzono za czyny:

-z art. 273 Kk, art. 271 § 11 3 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk i art. 270 § 1 kk, przy zast. art. 11 § 2 kk, w zw. z
art. 65 § 1 kk i art. 12 kk kare w wysoko$ci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokoSci 200
stawek dziennych po 50 zlotych;

-z art. 299 § 11 5 kk w zwigzku z art. 65 § 1 kk i art. 12 kk kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci
200 stawek dziennych ustalajgc wysokos$é¢ kazdej stawki na kwote 50 zlotych;

- z art. 297 § 1 kk w kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych
po 50 zlotych;

Jako kare laczng wymierzono oskarzonemu M. K. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna
grzywny 200 stawek dziennych ustalajac wysokos¢ kazdej stawki dziennej po 50 zlotych;



Sad wymierzajac kary za poszczegélne czyny oraz wymierzajac kare laczng, mial na uwadze znaczny stopien
szkodliwoéci spolecznej popelnionych przez niego czynéw. Jako okoliczno$ci lagodzace wzieto pod uwage fakt,
ze iz od popelnienia przestepstw minetlo ponad 12 lat, dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzonego i dojrzaly juz
wiek. Wymierzajac kary wzieto tez pod uwage stan zdrowia oskarzonego, ktory Leczy sie neurologicznie oraz
kardiologicznie.

Okolicznos$cia obcigzajaca jest brak skruchy. Zwraca uwage, ze oskarzony za 250 zlotych sprzedal 5 podrobionych
pieczeci wiedzac, ze zostana one uzyte do falszowania faktur VAT .. Zwlaszcza to zachowanie §wiadczy o tym, ze
oskarzony gotow byl narazi¢ Skarb Panstwa na znaczne uszczuplenie podatkowe dla osiaggniecia tak niklej wlasnej
korzyéci majatkowe;j.

Znaczny stopien szkodliwoSci popelnionych przestepstw Sad wzial pod uwage okreslajac rowniez wysoko$é grzywny.
Sad mial przy tym na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego oraz jego mozliwo$ci zarobkowe.

Orzeczone kary jednostkowe i kara laczna sa adekwatne do stopnia szkodliwo$ci spotecznej popelionych przez
oskarzonego czyndéw oraz czyni zado$c¢ potrzebie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.

Oskarzonemu M. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w niniejszej sprawie w okresie od 17 wrze$nia 2007 roku do 16 marca 2009 roku.

Oskarzonej J. D. (2) wymierzono za czyny:
-z art. 271 § 11 3 Kk, przy zast. art. 12 kk kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

-zart.56 § 1kksiart. 62 § 2 kksiart. 18 § 3 kk wzw. zart. 56 § 1 kksiart. 62 § 2 kks, wzw. z art. 6 § 2 kks,137 8§ 1
pkt 5 kks, przy zast. art. 7 § 1 kks kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 260 stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

Na mocy art. 8 § 2 uznano, ze spoéréd kar orzeczonych w punktach 54 i 55 czeSci dyspozytywnej wyroku podlegaé
wykonaniu bedzie kara orzeczona w punkcie 55 czeéci dyspozytywnej wyroku.

Okreslajac wymiar kar Sad wzigl pod uwage fakt, ze oskarzona bezposrednio dla siebie z popelnienia przestepstwa
zadnej korzy$ci majatkowej nie odniosta. Oskarzona mimo dojrzatego wieku nie byla nigdy karana.

Te okoliczno$ci uzasadniajg przekonanie, ze zasluguje ona na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci a takie rozstrzygniecie zapewni, ze cele kary wobec niej zostanag osiagniete i nie popelni
ona przestepstwa w przyszloéci. Dwuletni okres proby pozwoli na zweryfikowanie zasadnosci tego zalozenia bez
konieczno$ci poddawania oskarzonej dodatkowym rygorom jak choéby dozor kuratora.

Zaliczono oskarzonej J. D. (2) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
niniejszej sprawie w okresie od 22 stycznia 2007 roku do 28 maja 2007 roku uznajac, ze jest on rownowazny karze
grzywny w wysokosci 254 (dwieécie piecdziesiat cztery) stawek dziennych.

Oskarzonej E. S. (1) wymierzono za czyny:

-z art. 273 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 273 kk, art. 271 § 11 3 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 271 § 11 3 kk przy
zast. art. 11 § 2 kk i art. 12 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek
dziennych po 50 zlotych;

-z art. 56 § 1 kks w zwiazku z art. 7 § 2 kks w brzmieniu z dnia 30 czerwca 2015 roku wymierza jj kare 1 (jednego) roku
i 6 (sze$S¢) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 260 stawek dziennych po 50 zlotych.



Na mocy art. 8 § 2 kks uznano, ze spo$rod kar orzeczonych w punktach 59 i 60 czesci dyspozytywnej wyroku podlegaé
wykonaniu bedzie kara orzeczona w punkcie 60 czeéci dyspozytywnej wyroku.

-z art. 299 § 11 5 kk w zwiazku z art. 65 § 1 kki art. 12 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 50 zlotych.

Jako kare laczng wymierzono oskarzonej E. S. (1) kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng
grzywny w wysoko$ci 260 stawek dziennych ustalajac wysoko$c kazdej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Okreslajac wymiar kar Sad wzial znaczny stopien szkodliwosci spolecznej popelionych przez nia czynéw. Wzial
pod uwage fakt, ze oskarzona do popelnienia przestepstwa zostala nakloniona przez wlasnego brata i jego 6wczesna
konkubine. Jedynym powodem dla ktorego zdecydowala sie na popelnienie przestepstwa byla jej trudna w tamtym
czasie sytuacja majatkowa. Oskarzona jest osoba potrafiaca oprzeé sie namowom do popelnienia przestepstwa czego
dowodem jest fakt odméwienia M. K. (1) i jego koledze wziecia kredytu na podstawie falszywego zaswiadczenia o
zatrudnieniu i dochodach. Oskarzona mimo dojrzalego wieku nie byla nigdy karana.

Te okoliczno$ci uzasadniajg przekonanie, ze zasluguje ona na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci a takie rozstrzygniecie zapewni, ze cele kary wobec niej zostanag osiagniete i nie popelni
ona przestepstwa w przyszloéci. Dwuletni okres proby pozwoli na zweryfikowanie zasadnosci tego zalozenia bez
konieczno$ci poddawania oskarzonej dodatkowym rygorom jak choéby dozor kuratora.

Te okoliczno$ci uzasadniajg przekonanie, ze zasluguje ona na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci a takie rozstrzygniecie zapewni, ze cele kary wobec niej zostang osiagniete i nie popelni
ona przestepstwa w przyszloéci. Trzyletni okres proby pozwoli na zweryfikowanie zasadno$ci tego zalozenia bez
konieczno$ci poddawania oskarzonej dodatkowym rygorom jak choéby dozor kuratora.

Na podstawie art. 299 § 7 kk orzeczono wobec oskarzonej E. S. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci
osiagnietej przez nig korzySci majatkowej w kwocie 2000 zlotych. Fakt osiagniecia przez nig wlasnie takiej korzysci
majatkowej z przestepczego procederu wynika z jej wyjasnien.

Wobec wszystkich w/w oskarzonych na podstawie art. 41 § 2 kk orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu i poSrednictwie w obrocie ztomem na okres lat 10.

Orzekajac taki érodek na maksymalny okres Sad mial na uwadze, ze wszyscy oskarzeni popekili przestepstwa umyslne
zwigzane z wyzej wymieniona dzialalnoécia a najistotniejszym skutkiem ich przestepczego dzialania bylo narazenie
Skarbu Panstwa na kilkumilionowe straty z tytulu nieuiszczonego podatku VAT.. Powoduje to, ze dalsza mozliwo$¢
prowadzenia takiej dzialalno$ci zagrazalaby istotnym dobrom prawnie chronionym.

O wysokoS$ci wynagrodzenia dla obroficow orzeczono na odstawie przepiséow wymienionych w punkcie 79 czedci
dyspozytywnej wyroku, uwzgledniajac zaangazowanie z obrone poszczegblnych oskarzonych i ilo§é terminéow
rozpraw .

O kosztach postepowania w tym wysoko$ci oplat orzeczono na podstawie przepiséw wskazanych w punktach 80 i 81
czesci dyspozytywnej wyroku.



