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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy SSO Jarostaw Poch

Protokolant Bozena Schmitt

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. Malgorzaty Kaznowskiej

po rozpoznaniu dnia 07.01.2014r, 12.02.2014r, 05.03.2014T, 17.03.2014T, 04.04.2014T, 14.05.2014T, 01.07.2014r. ,
16.09.2014r, 12.11.2014, 14.01.2015T, 24.02.2015T, 08.04.2015T, 05.05.2015T, 24.06.2015T,

sprawy:
1. M. K. (1) urodzonego (...)w L. synaW.iJ.zd. S.
2. E. S. (1) urodzonego (..)wK.,s.R.iS.zd.C.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 15 kwietnia 2002 roku w M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, doprowadzili R. B. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.642.262 zI w ten sposo6b , iz w zwiazku z zawarta w dniu 2 marca 2002 roku
umowa przyrzeczenia sprzedazy nieruchomoéci o pow.0,4700 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej
w R. , na podstawie udzielonego przez R. B. (1) w dniu 2 marca 2002 roku pelnomocnictwa do jej sprzedazy,
M. K. (1) zby}l przedmiotowa nieruchomoéé E. S. (1) za kwote 200.000 zlotych, majac $wiadomo$¢, iz zawarta
umowa przyrzeczenia jej sprzedazy byla forma zabezpieczenia pozyczki, a R. B. (1) nie mial zamiaru sprzedawac
nieruchomoéci, wprowadzajac w blad co do rzeczywistych nastepstw udzielonego pelnomocnictwa do jej sprzedazy

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
orzeka:

1.oskarzonych M. K. (1) i E. S. (1) uznaje za winnych tego , ze w okresie od 2 marca 2002 roku do 15 kwietnia 2002
roku w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad
R. B. (1) co do swoich rzeczywistych intencji i potrzeby zabezpieczenia intereséw E. S. (1) w zwigzku z udzielong R.
B. (1) pozyczka w postaci pieniedzy w kwocie 150.000 zlotych doprowadzili do zawarcia w dniu 2 marca 2002 roku
w formie aktu notarialnego umowy przyrzeczenia sprzedazy nieruchomosci o powierzchni 0,4700 ha , oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), polozonej we wsi R. , gmina Z. oraz jednocze$nie naklonili R. B. (1) do udzielenia M.
K. (1) w tej samej formie i dacie pelnomocnictwa do zawarcia umowy sprzedazy tejze nieruchomosci , do odebrania
ceny sprzedazy , do wydania w posiadania przedmiotéw sprzedazy , ewentualnie do zwrotu zadatku w podwdjnej
wysokosci i zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy przyrzeczenia sprzedazy do dnia 30 kwietnia 2002 roku ,
zapewniajac, iz pelnomocnictwo to nie zostanie wykorzystane, jesli R. B. (1) zwroci kwote pozyczki do dnia 30 kwietnia
2002 roku, po czym M. K. (1) bedac obowigzany na podstawie tejze umowy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi
R. B. (1) , poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien wykorzystal udzielone mu pelnomocnictwo i wbrew woli
pokrzywdzonego , dzialajac w jego imieniu , zgodnie z umowa przyrzeczenia z dnia 2 marca 2002 roku Rep. (...)
sprzedal aktem notarialnym z dnia 15.04.2002 roku Rep. (...) zabudowana nieruchomos¢ za cene 200.000 zlotych E.
S. (1), wyrzadzajac w ten sposéb R. B. (1) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie co najmniej 1480.000 zi



tj. za winnych przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 296 § 3 kk w zw z art. 296 §1i 2 kk przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 294 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk wz zw. z art. 33 § 211 3 kk skazuje ich na
kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze po 200 stawek dziennych , przyjmujac, iz wysoko§é
jednej stawki dziennej grzywny w stosunku do oskarzonego E. S. (1) jest rownowazna kwocie 50z} (pie¢dziesiat) , zaé
w stosunku do M. K. (1) jest rbwnowazna kwocie 20 zl (dwadziescia);

2. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonych M. K. (1) i E. S. (1) na rzecz pokrzywdzonego R. B. (1) érodek karny
w postaci solidarnego obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci poprzez zaptate kwoty
1.480.000z} (milion czterysta osiemdziesiat tysiecy zlotych);

3. na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa :

- od oskarzonego M. K. (1) oplate w wysokosci 1.200zt (tysiac dwiescie zlotych ) i wydatki postepowania w kwocie
1.631, 60 zl (tysigc sze$éset trzydziesci jeden zlotych sze$édziesiat groszy)

- od oskarzonego E. S. (1) oplate w wysokoéci 2.400zt (dwa tysiace czterysta zlotych) i wydatki postepowania w kwocie
6. 062, 50 zl (szesc tysiecy szeStdziesiat dwa zlote piecdziesiat groszy);
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UZASADNIENIE

Pokrzywdzony R. B. (1) urodzit sie w (...)r w Kanadzie lecz po kilku latach wraz z matka i bratem R. B. (2) wrocil
do Polski do K., gdzie sie wychowywal i uczeszczal do szkoly. Ukonczyt liceum zawodowe i zdobyl zawod mechanika
obrébki skrawaniem, lecz nigdy nie podjal pracy w wyuczonym zawodzie. Jego ojciec na stale mieszkal w Kanadzie,
gdzie dorobil sie znaczacych pieniedzy, po czym w 1989r wrécil do Polski lecz po kilku miesiacach niespodziewanie
zmarl. Krotko po $mierci ojca R. B. (1) wraz z bratem wyjechali do Kanady, gdzie przez kilka lat pracowali, a takze
prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza zajmujac sie wykonywaniem prac remontowo- budowalnych. W 1994r R. B. (1)
wrocil na stale do kraju i poczatkowo zajal sie wspoélnie z bratem handlem samochodami importowanymi z Kanady.
Po sprowadzeniu konkretnego modelu samochodu osobowego do Polski R. B. (1) zamieszczal ogloszenie prasowe
z oferta sprzedazy samochodu. Najprawdopodobniej w 19951 na jedno z ogloszen odpowiedzial M. K. (1) i zakupil
oferowany pojazd, a w krotkim czasie kolejny. Poniewaz obydwaj mezczyZni byli rowie$nikami, zaczeli sie ze soba
spotykac i poczatkowa znajomo$¢ przerodzila sie w relacje kolezenskie, a pdzniej w przyjacielskie. Oskarzony M.
K. (1) bardzo ,, przypadl do gustu” pokrzywdzonemu, ktéry postrzegal go jako bardzo elokwentnego, towarzyskiego
chlopaka pochodzacego z dobrego domu, ktérego ojciec i brat wykonuja zawdd adwokata, a siostra zawod sedziego.
Ponadto w oczach R. B. (1) M. K. (1) nie do$¢, ze pochodzil z tzw. dobrego domu, mial dobre maniery, to jeszcze
mial duzo pieniedzy, zajmowal sie prowadzeniem réznego rodzaju dzialalnos$ci, ktéra zdaniem pokrzywdzonego
przynosila mu duze dochody finansowe. M. K. (1) ubieral sie w drogie markowe rzeczy, nosil na rece drogi zegarek
marki (...) i imponowal R. B. (1) kontaktami, obyciem i sukcesem w prowadzonych przedsiewzieciach. Mezczyzni
zaprzyjaznili sie z soba, R. B. (1) odwiedzal M. K. (1) w jego rodzinnym domu, poznatl czlonkéw jego rodziny i czesto
sie z nim spotykal towarzysko na terenie K. w réznych lokalach jak i w swoim miejscu zamieszkania. Realia panujace
w Polsce troche zaskoczyly R. B. (1), ktéry mial niewielkie do$wiadczenia w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;.
Jednocze$nie dysponowal oszczedno$ciami z tytulu kilkuletniej pracy w Kanadzie i zastanawial sie nad tym w jaki
sposob zainwestowaé posiadane pienigdze aby znalez¢é sobie stale i pewne zZrodlo dochodu na przyszlosé, zwlaszceza,
ze prowadzenie dzialalno$ci w postaci handlu samochodami sprowadzanymi z Kanady wiazalo sie z koniecznoscia
przemierzania $wiata, pokonywania znacznych odleglo$ci i w miare uplywu czasu nie przynosilo juz tak wysokich
dochodow. Kiedy zwierzyl sie ze swoich dylematéw M. K. (1), ten zaproponowal mu aby zajal sie dzialalno$cia
gospodarcza, ktérej przedmiotem jest handel drobiem. Stwierdzil miedzy innymi, ze ma namiary na ubojnie drobiu
w G., skad mozna by bylo bra¢ towar i sprzedawac go poza granice kraju do Rosji. R. B. (1) mimo, iz zupelnie nie
orientowat sie w prowadzeniu tego rodzaju dzialalno$ci przystal na propozycje kolegi, zwlaszcza ze M. K. (1) prowadzil
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zsiedziba w L., a nastepnie w K., a takze zajmowal sie we weze$niejszym okresie



czasu handlem rybami, a p6Zniej importem konserwantoéw do wedlin oraz handlem miesem. W zwiazku z powyzszym
R. B. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) sp. z o0.0. z siedziba w K.. Przedmiotem
dzialalnoSci tej firmy byt zakup z ferm i dystrybucja drobiu. M. K. (1) zapewnit pokrzywdzonego, ze pomoze mu w
prowadzeniu firmy. Jednocze$nie przedstawil mu osoby, ktére wezeéniej pracowaly dla niego i byly zorientowane w
zasadach prowadzenia tego typu dzialalnoSci. Jedna z tych 0s6b byla miedzy innymi M. S., ktora znala od lat M. K. (1)
iza jego namowg rozpoczela prace dla R. B. (1) w firmie (...). Rdwnocze$nie M. K. (1) zapewnial R. B. (1), ze przylaczy
sie do tej firmy, zainwestuje w jej dzialalno$¢ dodatkowe wilasne pieniadze, przy czym nastgpi to dopiero wtedy jak
zakonczy swoje wezesniejsze interesy. Poczatkowo dzialalno$é firmy (...) przynosita zyski. Pokrzywdzony wynajal
na potrzeby prowadzonej firmy pomieszczenia biurowe w K. przy ul. (...) i uzyczyl jednego z pokoi M. K. (1), ktory
prowadzil stamtad rozmowy telefoniczne z ré6znymi ludzmi, wysylal faksy, przelewy, miedzy innymi do Szwajcarii,
sprawiajac w oczach R. B. (1) wrazenie sprawnego biznesmena.

Niemal w tym samym czasie w drugiej polowie 1997r, R. B. (1) natknal sie na oferte sprzedazy po atrakcyjnej
cenie zadluzonej nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej niespelna 400 m2,
polozonej w miejscowosci R. niedaleko K.. Pokrzywdzony zainteresowal sie ta oferta i dowiedzial sie, ze w przedmiocie
sprzedazy tej nieruchomo$ci toczy sie postepowanie egzekucyjne na wniosek jednego z bankéw. R. B. (1) dostrzegajac
atrakcyjno$¢ oferty doszedt do wniosku, ze moze to by¢ Swietna lokata kapitalu i postanowil dokonaé¢ zakupu tej
nieruchomoéci. Po przeprowadzeniu negocjacji doszed}l do porozumienia z wierzycielami, ktorzy wycofali wniosek od
komornika i w konsekwencji w dniu 3.09.1997r dokonatl zakupu w formie aktu notarialnego od przedstawicieli (...) z
siedziba w K. nieruchomosci polozonej w R. gm. Z. o powierzchni 47 aréw, zabudowanej budynkiem mieszkalnym ,
parterowym w stanie surowym, w stanie do wykonczenia ( bez podlog i wylewek ), za kwote 292.000zl.

Dowéd: zeznania §wiadkéw R. B. (1) k. 18-21, 33-36, 138-140, 464-474, 1027-1033, 1045-1051, R. B. (2) k. 189-190,
1076-1081, M. S. k. 1241-1242, za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 340-344, 425-426,
odpis aktu notarialnego k. 281-283

R. B. (1) planowatl wykonczenie budynku i nastepnie sprzedanie nieruchomos$ci po uplywie 5 lat za wielokrotnie wyzsza
cene, zwlaszcza, ze dzialka byla potozona w bardzo atrakcyjnym miejscu ( okolo 8,5 km w linii prostej od (...) w K.
), za$ budynek byl tak naprawde rezydencja, za ktéra mozna bylo uzyskaé po kilku latach i zainwestowaniu pewnej
kwoty pieniedzy cene oscylujaca w granicach od 1,5 mln do 1,8 min.

Jednakze, pomimo, iz R. B. (1) posiadal pewne oszczednosci jego Srodki finansowe nie pozwalaly jednoczeénie na
kupno nieruchomosci, wykonczenie domu i biezace prowadzenie firmy (...). Z tego tez wzgledu pozyczyl pieniadze
w kwocie 50.000 zl od brata R. i pewna kwote od swojej matki, liczac na to ze w miare uplywu czasu dzialalnosé
gospodarcza firmy (...)" przyniesie mu dochdéd pozwalajacy na sukcesywne regulowanie zobowigzan. Nastepnie
wspolnie z bratem rozpoczal prowadzenie prac wykonczeniowych w zakupionym budynku. Krétko po dokonaniu
transakcji pochwalil sie nowo zakupionym domem M. K. (1), ktéremu nieruchomo$¢ bardzo sie spodobala. Oskarzony
M. K. (1) po przeniesieniu sie z L. do wynajetego mieszkania w K., po pewnym czasie zaproponowal R. B. (1), ze
wynajmie od niego ten dom, poniewaz woli w nim mieszkaé¢ niz w wynajmowanym mieszkaniu. R. B. (1) zgodzil sie
na propozycje kolegi, mezczyzni uzgodnili, iz M. K. (1) bedzie placil kwote okolo 2000zl miesiecznie za wynajem
nieruchomosci. W konsekwencji M. K. (1) zamieszkal w tym domu wraz ze swoja konkubing. Jak sie szybko okazalo
M. K. (1) zaptacil tylko dwie raty czynszu i przestal placi¢ kolejne, ale mimo tego pokrzywdzony nie ponaglat go
o regulowanie kolejnych rat. Co wiecej odpowiadato mu, ze M. K. (1) mieszka w tym domu, cho¢ za to nie placil,
poniewaz obydwaj byli zaprzyjaznieni, a ponadto dom nie stal pusty i pokrzywdzony nie musial sie obawia¢, ze
kto$ sie do niego wlamie i rozkradnie materialy. Ponadto M. K. (1) osobiscie zaangazowal sie w wykanczanie tego
domu, w wykonywanie prac, zalatwial fachowcéw , kupowat materialy i podsuwatl propozycje co do ostatecznego
wygladu pomieszczen mieszkalnych, ktére w praktyce byly przez pokrzywdzonego bez wiekszych uwag akceptowane.
W miedzyczasie sytuacja finansowa firmy (...) ulegla diametralnej zmianie. M. K. (1) mimo wcze$niejszych obietnic,
ze przyltaczy sie do firmy przesuwal to w czasie ,zaczal sie ttumaczy¢, ze ma problemy handlowe i prawne z Urzedem
Celnym. Na domiar zlego Rosja wprowadzila embargo na import zywnosci z Polski, co skutkowalo niemoznoS$cig
sprzedazy zakupionego wczesniej towaru i w krotkim czasie doprowadzilo do upadloéci firmy. W konsekwencji R. B.



(1) zdecydowal sie na sprzedaz sp6lki jednemu ze swoich kontrahentéw, a sam pozostal z koniecznos$cia uregulowania
zobowigzan. Wczesniej, krotko po tym jak dzialalnosé firmy zaczela przynosié straty pokrzywdzony probowal sie
ratowaé, pozyczylt od znajomych M. D. (1) kwote okoto 30.000z}, od W. K. (1) okolo 50.000z} i ponadto ponownie od
brata R. kwote okolo 100.000zk. Srodki te przeznaczal zarébwno na prowadzenie firmy jak i na remont domu. W miare
uplywu czasu prace przy wykanczaniu domu postepowaly i dobiegaly konca lecz jednoczeénie $rodki finansowe R.
B. (1) ulegly wyczerpaniu. Reasumujac oskarzyciel positkowy zainwestowal w wykonczenie domu kwote co najmniej
100.000z} co pozwolilo doprowadzi¢ go do dobrego stanu i umozliwialo normalne zamieszkiwanie i uzytkowanie.
Jednocze$nie jednak nie doprowadzil do konca formalnoéci zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie
obiektu, zaktadajac, ze te ureguluje nowy nabywca nieruchomosci. Poniewaz wierzyciele R. B. (1) zaczeli sie domagac
zwrotu pieniedzy pokrzywdzony zaczal sie zastanawia¢ nad mozliwoScia wyjScia z tej sytuacji i ewentualnego
pozyczenia od kogo$ pieniedzy. Oskarzyciel positkowy zakladal, ze po uplywie 5 lat od daty kupna nieruchomosci
sprzeda ja ze znaczacym zyskiem, co rozwigze jego problemy finansowe. Jednocze$nie w jego SwiadomoSci istnialo
przekonanie, ze nie moze zby¢ nieruchomosci weze$niej, poniewaz musi zaplacic 10 % podatek dochodowy od wartoéci
nieruchomoéci, co w jego ocenie bylo wrecz niemozliwe, gdyz oznaczaloby konieczno$¢ zaptacenia Skarbowi Panstwa
bardzo duzych pieniedzy. Byl wtedy poczatek 2002r i brakowalo dostownie niespelna roku czasu do uplywu 5-cio
letniego okresu umozliwiajacego dokonanie sprzedazy nieruchomosci, bez koniecznoéci uiszczenia zryczaltowanego
podatku dochodowego. Z drugiej strony brat R. zaczal coraz bardziej natarczywie domagaé sie zwrotu swoich
pieniedzy, podobnie jak i M. D. (1) i W. K. (1). Pokrzywdzony pozyczajac od tych ostatnich pieniadze zapewnial ich, ze
potrzebuje Srodkow finansowych na kilka miesiecy, a tymczasem uplynal juz okres co najmniej dwoch lat i bylo mu
niezrecznie utrzymywac taki stan rzeczy. Oczywiscie R. B. (1) przebywajac praktycznie bardzo czesto w towarzystwie
M. K. (1)zwierzal mu sie ze swoich probleméw finansowych.

Dowod: zeznania §wiadkéw zeznania $§wiadkow R. B. (1) k. 18-21, 33-36, 138-140, 464-474, 1027-1033, 1045-1051,
R. B. (2) k. 189-190, 1076-1081, W. K. (1) k. 191-192, 195-197, 1084-1086, M. D. (1) k. 187-188, 197-198, 1082-1083,
opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i budownictwa k. 99-120, 1324-1326

M. K. (1) mimo, iz sam mial problemy finansowe z Urzedem Celnym , o czym poinformowal pokrzywdzonego,
stwierdzil ze ma odlozonych troche pieniedzy w Szwajcarii. Tymi Srodkami finansowymi miala zawiadywa¢é jaka$
firma ksiegowa powigzana z bankiem, przy czym z relacji oskarzonego wynikalo, iz proceduralne sprawy zwolnienia
tych pieniedzy wymagaja pewnego okresu czasu, poniewaz jest to do$¢ skomplikowana operacja i pieniedzy w prosty
sposo6b nie da sie przelaé¢ z konta na konto. Jednoczesnie M. K. (1) poinformowal pokrzywdzonego, iz osobiScie nie
moze jecha¢ do Szwajcarii, poniewaz ma zatrzymany paszport i orzeczony zakaz opuszczania kraju. W zwigzku z
powyzszym wpadl na pomysl, ze R. B. moglby mu poméc w odblokowaniu tych pieniedzy, ktére on nawet moglby
przeznaczy¢ na kupno domu od oskarzyciela positkowego. Poniewaz mijat czas, a pokrzywdzonemu nie udawalo sie
znaleZ¢ osoby, ktora bylaby w stanie pozyczy¢ mu co najmniej 100.000zl na oddanie dlugu bratu i W. K. (1), oskarzony
M. K. (1) zaproponowal, ze istnieje jeszcze inna mozliwo$¢ rozwigzania problemu R. B. (1). Stwierdzil mianowicie, ze
ma bardzo dobrego znajomego, ktory jest bardzo zamoznym czlowiekiem i za jego posrednictwem pomoze pozyczy¢
pokrzywdzonemu pienigdze. Tym znajomym mial byé oskarzony E. S. (1), ktéry od wielu lat prowadzit dzialalnoéé
gospodarcza pod firma PPHU (...) z siedziba w S.. Przedmiotem dzialalnosci firmy byta miedzy innymi sprzedaz
hurtowa paliw statych, cieklych, gazowych oraz produktéw pochodnych, towarowy transport drogowy pojazdami
uniwersalnymi i specjalistycznymi, magazynowanie i przechowywanie towaréw, produkcja brykietow i paliw statych
z wegla kamiennego, sprzedaz hurtowa miesa i wyrobow z miesa, sprzedaz hurtowa pozostalej zywno$ci, sprzedaz
hurtowa metali i rud metali, pozostale posrednictwo finansowe itp. R. B. (1) i jego brat jeden raz w przeszlo$ci spotkali
E. S. (1) na urodzinach M. K. (1), ktére ten organizowal w restauracji (...). Ponadto po kilku rozmowach M. K.
(1) widzac, ze R. B. (1)powaznie zastanawia sie nad jego propozycja , zaproponowal pokrzywdzonemu taki wariant
rozwigzania jego problemow, ktory sprowadzalby sie do pozyczenia od E. S. (1) na okres okolo 2 miesiecy pieniedzy, a
w tym czasie doszloby do odblokowania §rodkéw finansowych M. K. (1) w Szwajcarii i tymi pieniedzmi pokrzywdzony
splacilby pozyczke od E. S. (1). Ostatecznie R. B. (1) po przeanalizowaniu tej propozycji i porozumieniu sie z bratem
powzial decyzje, iz pozyczy pieniadze od E. S. (1).



Tymczasem oskarzeni M. K. (1)1 E. S. (1) , ktérzy znali sie od wielu lat i pozostawali ze soba w bardzo dobrych relacjach,
poniewaz potrafili zarabia¢ Srodki finansowe nie tylko na dzialaniach zgodnych z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, przeanalizowali calg sytuacje, w blizej nieustalonym miejscu i czasie zawarli porozumienie dzieki ktéremu
mozliwym bylo doprowadzenie w majestacie prawa i stosunkowo niewielkim kosztem do przeniesienia wlasnoéci
nieruchomoéci nalezacej do pokrzywdzonego na E. S. (1). Mianowicie obydwaj mezczyzni wiedzac o tym, ze
pokrzywdzonemu zalezy na pienigdzach, a jednocze$nie, ze jest czlowiekiem naiwnym i latwowiernym, majacym
bezgraniczne zaufanie do M. K. (1), ustalili , iz E. S. (1) pozyczy R. B. (1) pienigdze, ale formalnie pod warunkiem, iz
ten zawrze notarialng umowe przedwstepna przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci i jednocze$nie udzieli M. K. (1)
pelnomocnictwa do zawarcia umowy ostatecznej przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci na E. S. (1). Po uzgodnieniu
planu dzialania M. K. (1) poinformowal swojego kolege, ze E. S. (1) pozyczy mu pieniagdze w kwocie 100.000z} , ale
poniewaz jest to duza kwota, to zajdzie konieczno$¢ zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. R. B. (1) zdajac sobie
sprawe z tego, ze rzeczywiscie kwota pozyczki jest znaczaca, przyjat ten fakt do wiadomoéci. Jednocze$nie M. K. (1)
stwierdzil, ze E. S. (1) nie tylko jest zamoznym, ale i bardzo zajetym przedsiebiorcg i trudno jest mu znalezé wolny
czas. Zatem kiedy tylko uda mu sie znalez¢ chwile wolnego czasu uméwi wizyte u notariusza. Pokrzywdzony majac
Swiadomos¢ faktu, iz pozyczka bedzie udzielona na stosunkowo krotki okres czasu stwierdzil, iz wspoélnie z bratem uda
sie do Szwajcarii i podejmie dzialania, ktére pozwolg na odblokowanie pieniedzy M. K. (1). W tym celu R. B. (2) zakupil
bilet lotniczy do Szwajcarii, gdzie po 2 -3 dniach mial dojecha¢ do niego autobusem oskarzyciel positkowy, juz po
zawarciu umowy pozyczki z E. S. (1). Oskarzyciel positkowy mial jecha¢ do Szwajcarii do F. autokarem w sobote w dniu
2.03.2002r. Tymczasem kilka dni przed wyjazdem M. K. (1) przekazal oskarzycielowi positkowemu ze E. S. (1) umoéwit
wizyte u notariusza w M. rowniez w sobote w dniu 2.03.2002r. Wobec takiego stanu rzeczy R. B. (1) w wyznaczonym
miejscu i czasie samochodem osobowym nalezacym do M. K. (1) udali sie do M.. Po przybyciu na miejsce R. B. (1)
i E. S. (1) zaczeli ze soba rozmawiaé. E. S. (1) stwierdzil wéwczas, Ze ma przy sobie pieniadze w kwocie 100.00074,
Ze je pozyczy, ale pod warunkiem, ze pokrzywdzony zgodzi sie nie na zawarcie zwyklej umowy pozyczki, ale umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci potozonej w R.. Jako przyczyne zawarcia wlasnie takiej, a nie innej umowy
i w takiej formie podniosl, iz on R. B. (1) zupekie nie zna, a zna dobrze M. K. (1). Wie jednoczeénie, ze R. B. (1) ma
paszport, ze przebywal przez kilka lat w Kanadzie, Ze ma problemy finansowe i ze po udzieleniu mu pozyczki mogtby
sie przed nim ukrywa¢ i E. S. (1) mialby problem z odzyskaniem swoich pieniedzy. Dodal przy tym, ze juz w przeszloéci
kilkakrotnie ,, sparzyl sie” w podobnego typu sytuacjach i musi mieé zabezpieczenie. O$wiadczyl, ze gdyby doszlo do
takiej sytuacji, iz pokrzywdzony ,, zacznie robic¢ jakie$ kombinacje” czy tez zacznie sie przed nim ukrywac, to on nie
bedzie chodzil do sadu, lecz po prostu M. K. (1) wimieniu pokrzywdzonego przepisze na niego nieruchomo$é¢, co bedzie
gwarancja zabezpieczenia jego interes6w. Zapewnil przy tym, ze pieniadze pozyczy na okres 2 miesiecy i dopiero kiedy
po tym terminie R. B. (1) nie zwr6ci mu pieniedzy, to on skorzysta z pelnomocnictwa dla M. K. (1). Dodal takze, ze
gdyby pokrzywdzony sp6znil sie raptem pare dni ze splata to tez ,, nie bedzie sprawy”, zas taka forma zabezpieczenia
ma dotyczy¢ wylacznie sytuacji gdyby oskarzyciel posilkowy ,zniknal” i zaczal sie ukrywa¢ przed E. S. (1).

R. B. (1) byt calkowicie zaskoczony zaistnialg sytuacja, poniewaz byt przekonany, ze jedzie pozyczy¢ pieniadze. Wyszedt
na zewnatrz budynku wspoélnie z M. K. (1), zapalil papierosa i nie wiedzial co ma zrobi¢, zwazywszy, ze nigdy wczeéniej
nie zawieral zadnych aktow notarialnych, zwlaszcza dotyczacych nieruchomosci, nie byl prawnikiem i nie znal sie
zupelnie na formalno$ciach dotyczacych tej materii. Oskarzony M. K. (1) zaczal przekonywa¢ pokrzywdzonego aby
zgodzil sie na przedstawiona pozycje . Stwierdzil, Ze przeciez nie jest to umowa ostateczna, a jedynie przedwstepna,
z ktorej w kazdym czasie mozna sie wycofaé. Ponadto dodal, ze E. S. (1) jest osoba bardzo zamozna i nie potrzebuje
takiego domu, a nie chce miec¢ jedynie klopotéw z szukaniem pokrzywdzonego na wypadek nie zwrdcenia pozyczki,
zwlaszcza, ze w przeszlosci sie juz , sparzyl”. R. B. (1) poczatkowo byt zdezorientowany, nie wiedzial co zrobi¢, ale w
miare jak M. K. (1) go przekonywal, doszed! do wniosku, ze nie ma powodu aby mu nie wierzyé¢, ze taka umowa nie
stanowi dla niego ryzyka. Sam nie byl w stanie zasiegna¢ porady prawnej, poniewaz za 2-3 godziny mial autobus z K. do
Szwajcarii. Nie byl w stanie skonsultowa¢ sie nawet z zong, ktéra pracowala w Radzie Izby Notarialnej w K., przy czym
jedynie w charakterze specjalisty ds. szkolen lecz moglaby zasiegnaé¢ informacji u ktérego$ z notariuszy. Ostatecznie
doszed}l do wniosku, ze zawrze ta umowe, zwlaszcza, iz poprzedniego dnia przeprowadzil rozmowe telefoniczng z
bratem, ktéry mowil, ze rzeczywiécie byt w Szwajcarii we wskazanym miejscu i istnieje tam firma ksiegowa, o ktorej



moéwil mu M. K. (1) i ze znaja tam M. K. (1). Suma tych wszystkich okolicznoéci, a zwlaszcza zapewnienia M. K. (1), do
ktérego R. B. (1) mial ogromne zaufanie, sklonily go do zaakceptowania propozycji E. S. (1). W zwiazku z powyzszym
R. B. (1) wrécit ponownie do Kancelarii Notarialnej i poinformowat E. S. (1), Zze zgadza sie na zawarcie umowy w
takiej formie. Dodatkowo powiedzial przy tym, ze pieniadze sa mu potrzebne, poniewaz 50.000zl ma odda¢ bratu,
50.000z1 W. K. (1), a ma jeszcze zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego, ZUS i pracownikow, taka ,,pozostalo$¢” po
firmie (...), ktére rowniez musi uregulowa¢. Slyszac to E. S. (1) zaproponowal, ze w takim razie pozyczy mu jeszcze
50.000¢zl, ktore przekaze za posrednictwem M. K. (1) kilka dni p6zniej. Jednocze$nie poinformowal pokrzywdzonego,
ze w umowie cena sprzedazy nieruchomo$ci zostanie okre$lona na kwote 200.000zl, a zatem R. B. (1) takg kwote
bedzie musial mu zwréci¢ do 30.04.2002r i tym sposobem on osiggnie korzy$¢ z tej pozyczki w kwocie 50.000z}
R. B. (1) zgodzil sie na propozycje E. S. (1) i chwile pdézniej w obecnoéci notariusza E. G. (1) doszlo do zawarcia
dwoéch umoéw w formie aktu notarialnego. Pierwsza z tych uméw zarejestrowano pod Rep. (...) i byla to umowa
przyrzeczenia sprzedazy nieruchomosci. W §1 tejze umowy R. B. (1) o$wiadezyl, ze jest wlaScicielem nieruchomosci
o powierzchni 0,4700 ha oznaczonej nr geodezyjnym (...) polozonej we wsi R. gm. Z. dla ktérej to nieruchomosci w
Sadzie Rejonowym dla (...)w K. jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr (...), ktéra to nieruchomos¢ jest zabudowana
domem mieszkalnym jednorodzinnym murowanym polozonym przy ul. (...). W §2 R. B. (1) zobowigzal sie sprzedac
przedmiotowa nieruchomos¢ E. S. (1) za cene 200.000 zk. Ponadto strony zobowigzaly sie zawrzeé umowe sprzedazy
do dnia 30.04.2002r. R. B. (1) wyjaénil , ze tytulem zadatku na poczet ceny sprzedazy otrzymat od E. S. (1) kwote
150.000zl, ktorej odbior potwierdza. Reszte ceny sprzedazy E. S. (1) zobowiazal sie wyplacié R. B. (1) w dniu spisania
umowy sprzedazy. W §6 strony uzgodnily, ze w wypadku nie wykonania umowy przez E. S. (1) — R. B. (1) moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego odstapi¢ od umowy, otrzymujac zadatek, a ponadto R. B. (1) moze w terminie do
30.04.2002r zwréci¢ podwdjna wysokoéé zadatku, tj. kwote 300.000z} i odstapi¢ od umowy, na co E. S. (1) wyraza
zgode.

Z kolei drugi akt notarialny zostal zarejestrowany w Rep. (...) i na jego mocy R. B. (1) udzielil pelnomocnictwa M. K. (1)
do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci zabudowanej o powierzchni 0,4700ha oznaczonej nr geodezyjnym (...),
polozonej we wsi R. gm. Z., do odebrania ceny sprzedazy, do wydania w posiadanie przedmiotu sprzedazy, ewentualnie
do zwrotu zadatku w podwojnej wysokoSci i ztozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy przyrzeczenia sprzedazy do
dnia 30.04.2002r.

Dowdd : zeznania Swiadkéw R. B. (1) k. 18-21, 33-36, 138-140, 464-474, 1027-1033, 1045-1051, R. B. (2) k. 189-190,
1076-1081, informacje Urzedu Miasta i Gminy w K. w postaci zaswiadczen o wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej wraz z zalacznikami k. 375-405, odpisy aktow notarialnych k. 38- 41.

Tre$¢ aktdéw notarialnych mimo poczatkowych oporéw nie wzbudzila podejrzenia czy zaniepokojenia
pokrzywdzonego, ktéry zdecydowal sie ostatecznie na zawarcie tych uméw, poniewaz kwota 200.0001zl, ,, niby cena
zakupu domu”, to byla kwota ktéra mial on zwrécié¢ R. S., ktéry po prostu na tej pozyczce mial zarobi¢ 50.000z} .
Co do kwoty 300.000z1 to R. B. (1) pomyslal sobie, ze jest to taka zwyczajowa formula wpisywana w umowach
przedwstepnych, ktéra miala nadawaé tej umowie pozory ,ze jest to niby umowa przedwstepna sprzedazy.

Po zawarciu umoéw i odebraniu pieniedzy R. B. (1) wrocil wraz z M. K. (1) do K., gdzie zostawil w domu pozyczone
pieniadze, zabral bagaz, po czym M. K. (1) podwioézt go pod hotel (...) , skad odjezdzal autobus do F. w Szwajcarii.
Nastepnego dnia R. B. (1) dojechal do brata we F. i w poniedzialek obaj wspdlnie udali sie do firmy ksiegowej, gdzie
byli juz umoéwieni na spotkanie z konkretna osobg. Na miejscu okazalo sie, ze M. K. (1) telefonowat i uprzedzal
pracownikéw o wizycie pokrzywdzonego i jego brata. R. B. (1) z rozméw z M. K. (1) wiedzial, ze zajdzie konieczno$é
otworzenia konta w banku. Niestety na miejscu okazalo sie, ze zwykle konto nie wystarczy, ze trzeba by otworzy¢
firme w Szwajcarii i zalozy¢ konto firmowe. Ponadto aby zalozy¢ firme trzeba bylo dopelni¢ jeszcze kilku warunkow
formalnych, ktoére przekraczaly mozliwosci pokrzywdzonego i jego brata. W zwiazku z powyzszym bracia B. podjeli
decyzje o powrocie do kraju, gdzie dotarli 5.03.2002r. Kilka dni p6zniej M. K. (1) przekazal R. B. (1) 50.000z}
od E. S. (1). Pokrzywdzony mimo tego , iz nie udalo mu sie sfinalizowa¢ sprawy w Szwajcarii uznal, ze nie ma
powodu do niepokoju, poniewaz w Szwajcarii firma istniala, znano M. K. (1), byly pieniadze, nalezalo jednak
dopeki¢ kilku formalnoéci, ktére wymagaly czasu. M. K. (1) zapewnil R. B. (1), Ze podejmie odpowiednie dzialania,



formalno&ci zostana dopelnione i jak pokrzywdzony ponownie pojedzie do Szwajcarii, to wtedy pozostanie mu jedynie
zalozenie odpowiedniego konta i dokonanie przelewu, a nastepnie fizyczne wyplacenie gotowki i przewiezienie jej
do Polski, czego M. K. (1) nie mogt uczyni¢, bo nie mégl wyjechaé do Szwajcarii. Wyjasnienia tej tresci poczatkowo
satysfakcjonowaly R. B. (1), jednak gdy mingl miesiac od podpisania aktu notarialnego zaczal sie on niepokoié.
Dzwonil wielokrotnie do M. K. (1), ktéry caly czas powtarzal, ze jeszcze w Szwajcarii wszystko nie jest zalatwione iz tego
wzgledu nie ma tam po co jecha¢. W miare uplywu czasu M. K. (1) zaczal coraz rzadziej odbieraé telefony i powtarzal, ze
jest zajety. W zwiazku z powyzszym R. B. (1) zaczal rozgladac sie i zastanawia¢ nad mozliwo$cia pozyskania pieniedzy
z innego zrodla aby tylko zwr6cié pozyczke w uzgodnionym terminie. Doszedl wowczas do wniosku, ze skontaktuje
sie ponownie z W. K. (1), cho¢ bylo mu niezrecznie, ze dopiero co zwrdcil pozyczke, a juz, chce pozyczy¢ nastepne
pieniadze.

M. K. (1) zorientowal sie, ze istnieje realna mozliwo$¢ , iz pokrzywdzonemu uda sie zdoby¢ gdzie$ srodki finansowe i
zwrdci¢ w terminie dhug. Z tego tez wzgledu wspolnie z E. S. (1) doszli do wniosku, ze nadszed} juz czas na realizacje
pierwotnego zamierzenia. W zwigzku z powyzszym w dniu 15.04.2002r M. K. (1) udal sie wspélnie z E. S. (1) do
Kancelarii Notarialnej notariusz E. G. (1) i na miejscu dysponujgc pelnomocnictwem sporzadzonym w tamtejszej
Kancelarii z dnia 2.03.2002r o$wiadczyl w pierwszej kolejnosci, ze pelnomocnictwo nie zostalo odwotane i nie wygasto.
Nastepnie dzialajac w imieniu i na rzecz R. B. (1) dokonal umowy sprzedazy nieruchomo$ci o powierzchni 0,4700ha
oznaczonej nr geodezyjnym (...), polozonej we wsi R. gm. Z. , zgodnie z umowa przyrzeczenia z dnia 2.03.2002r Rep.
(.)narzeczE.S. (1).

Dowdd: zeznania §wiadkow R. B. (1) k. 18-21, 33-36, 138-140, 464-474, 1027-1033, 1045-1051, R. B. (2) k. 189-190,
1076-1081, W. K. (1) k. 191-192, 195-197, 1084-1086, odpis aktu notarialnego k. 42-43, potwierdzenie wjazdu do kraju
R. B. (1) w dniu 5.03.2002r k. 366.

Tymczasem R. B. (1) w rozmowie z W. K. (1) zaproponowal udzielenie pozyczki pod hipoteke domu w R.. W. K. (1),
co prawda niechetnie, ale rozumiejac trudng sytuacje w jakiej znalazl sie pokrzywdzony, zdecydowal sie pozyczy¢ mu
pienigdze. W zwiazku z powyzszym oskarzyciel positkowy udat sie do Wydzialu Zamiejscowego Ksiag Wieczystych w
K. aby uzyskaé wyciag z ksiegi wieczystej nieruchomosci. Dopiero tam na miejscu dowiedzial sie, ze nieruchomo$¢
zostala sprzedana E. S. (1) przez M. K. (1). Poczatkowo nie mdgl uwierzy¢ w to co slyszy, wiec pracownice z Wydzialu
Ksiag Wieczystych zrobily mu kserokopie aktu notarialnego. R. B. (1) byt tak wzburzony i zdenerwowany, ze udat sie
do pobliskiego parku, gdzie posiedzial dluzsza chwile, zanim byl w stanie wsia$¢ do samochodu i wréci¢ do domu.
Slyszac co sie stalo jego brat R. zrobil mu awanture, podobnie jak i reszta rodziny. R. B. (1) udat sie do W. K. (1),
ktory z kolei skierowal go do prawnikéw firmy jego ojca. Ci po przejrzeniu wszystkich umoéw stwierdzili, ze R. B. (1)
zostat oszukany, ale w §wietle litery prawa wszystko jest w porzadku. Pokrzywdzony weryfikowal te twierdzenia takze
u innych prawnikéw i wszyscy oni dzialanie M. K. (1) i E. S. (1) okreélili jako ,majstersztyk” , oszustwo wysokiej klasy,
bardzo trudne do udowodnienia. Jednak za namowa prawnika R. B. (1) zdecydowal sie podja¢ jakie$ dzialania, udal sie
w dniu 29.04.2002r do Kancelarii Notarialnej w K., gdzie odwolal pelnomocnictwo udzielone M. K. (1). Wystosowal
takze w dniu 30.04.2002r pismo do Sadu Rejonowego dla (...) Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K.. Ponadto
w pbZniejszym okresie czasu zlozyt skarge na orzeczenie referendarza, ktéra jednak zostala oddalona.

Dowod: zeznania Swiadkow R. B. (1) k. 18-21, 33-36, 138-140, 464-474, 1027-1033, 1045-1051, R. B. (2) k. 189-190,
1076-1081, W. K. (1) k. 191-192, 195-197, 1084-1086, odpis aktu notarialnego k. 44 pismo oskarzyciela positkowego do
Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych wraz z dowodem nadania k. 481-483 , skarga na orzeczenie referendarza
k. 45-46.

Po zorientowaniu sie w sytuacji pokrzywdzony by} tak wzburzony, ze przez jaki$ czas nawet nie kontaktowal sie z M.
K. (1). Po jakims$ jednak czasie zatelefonowat do niego i w rozmowie telefonicznej M. K. (1) zaczal go zapewniac, ze
wszystko jest zgodne z ich wezeéniejszymi ustaleniami. Dodal, ze on odkupi ten dom od S., a jemu wyplaci réznice i sie
z nim rozliczy. Na pytanie pokrzywdzonego dlaczego to zrobil, dlaczego podpisat tg umowe, M. K. (1) stwierdzil: ,, daj
spokdj, wszystko bedzie dobrze, znamy sie tyle lat, wszystko bedzie dobrze, znasz mnie, znasz moja rodzine”. R. B.
(1) zastanawiajac sie nad swoim polozeniem i nad tym, co uslyszal z ust wielu osob, ktérych sie radzil, w tym od kilku



prawnikow, doszedl do wniosku , Ze najlepiej bedzie jako$ sie dogadaé i probowac zalatwic ta sprawe polubownie. Z
tego tez wzgledu nie zdecydowal sie ani na zawiadomienie Prokuratury ani na zalozenie sprawy cywilnej, dochodzac
do wniosku, iz tak bedzie dla niego lepiej, anizeli w sytuacji gdyby ,, poszed}l na udry”. Styszac od innych oséb, ze
sprawe cywilna moze przegra¢ doszedl do wniosku, ze wtedy M. K. (1) moze ,, stana¢ deba” i nie bedzie chcial z
nim nic zalatwi¢ ,, po dobroci”. Mijal czas, M. K. (1) zapewnial pokrzywdzonego, ze musi na spokojnie skonczy¢
swoje sprawy w Szwajcarii i wtedy wyplaci mu pieniadze, ale to musi chwile potrwaé. Mimo tego nic takiego nie
nastepowalo, relacje pokrzywdzonego z czlonkami najblizszej rodziny zdecydowanie sie pogorszyly, w miedzyczasie
zmarla jego matka, a sam R. B. (1) zaczat podupadaé na zdrowiu, takze psychicznym. Przyczyng tego stanu rzeczy byla
sytuacja zwigzang z utratg nieruchomosci. Co wiecej w sierpniu 2005t R. B. (1) dowiedzial sie, ze Urzad Skarbowy
w K. wszczal postepowanie podatkowe w sprawie podwyzszenia wartoéci nabytych praw majatkowych i musi on
jeszcze zaplacié podatek. W pewnym momencie pokrzywdzony dowiedziat sie, ze M. K. (1) zostal zatrzymany, a
nastepnie tymczasowo aresztowany. Dopiero wowczas w trakcie przestuchania przed funkcjonariuszami Policji w
dniu 19.12.2005r R. B. (1) po raz pierwszy powiedzial przedstawicielom organéw $cigania co laczylo go z M. K. (1)
i w jaki sposéb doszlo do rzekomej sprzedazy przez niego nieruchomosci E. S. (1). W trakcie trwania tymczasowego
aresztowania M. K. (1) przekazal z aresztu pokrzywdzonemu informacje, ze niedlugo wyjdzie i ze wszystkie sprawy
miedzy nimi zostang zalatwione. Oskarzyciel posilkowy prébowal takze wspélnie z bratem interweniowaé u E. S. (1),
lecz niestety bezskutecznie. Obydwaj dowiedzieli sie jedynie , ze trzeba czeka¢ na powr6t M. K. (1) z aresztu. Poniewaz
sytuacja finansowa R. B. (1) ciagle sie pogarszata podjal on decyzje o sprzedazy rodzinnego domu przy ul. (...) w K. i
za pienigdze uzyskane z tej transakcji w dniu 16.01.2006r posplacal swoje zobowiazania.

Dowdd: zeznania $wiadkéw R. B. (1) k. 18-21, 33-36, 138-140, 464-474, 1027-1033, 1045-1051, R. B. (2) k. 189-190,
1076-1081, W. K. (1) k. 191-192, 195-197, 1084-1086, M. D. (1) k. 187-188, 197-198, 1082-1083, informacja Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w K. wraz z zalgcznikami k. 428-457.

Dopiero po zlozeniu zeznan na Policji oskarzyciel positkowy R. B. (1) podjal kroki prawne w celu odzyskania wlasnosci
nieruchomoéci i wystgpil na droge procesu cywilnego z powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci umoéw przyrzeczenia
sprzedazy nieruchomosci w R. z dnia 2 .03.2002r oraz umowy sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 15.04.2002r , a takze
uzyskal zabezpieczenie roszczenia poprzez zakazanie E. S. (1) zbywania i obcigzania nieruchomoéci. Wezesniej E. S.
(1) usitowal zby¢ nieruchomo$c oferujac ja do sprzedazy za kwote oscylujaca w granicach 1.800.000 z} — 1.870.000
zl , lecz bezskutecznie. Niestety R. B. (1) przegral sprawe cywilna i do chwili obecnej, takze mimo wystgpienia z
powbdztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie uzyskal na drodze procesu
cywilnego korzystnego dla sobie rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem E. S. (1) przeniést wlasnosé¢ nieruchomosci na
swoja corke Z. S. umowa darowizny z dnia 21.06.2012r.

Dowdd : zeznania Swiadkéw R. B. (1) k. 18-21, 33-36, 138-140, 464-474, 1027-1033, 1045-1051, R. B. (2) k. 189-190,
1076-108, kserokopia pozwu k. 229-232, postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 19.03.2008r k. 248-250,
odpis wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie k. 407-411, oferty sprzedazy nieruchomoéci potozonej w R. k. 1103-1110,
odpis zwykly Ksiegi Wieczystej z dnia 26.10.2012r k. 920-922.

Oskarzony M. K. (1) w chwili czynu mial w pelni zachowana zdolno$¢ zrozumienia jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. M. K. (1) byl w przeszlosci kilkakrotnie karany, miedzy innymi za przestepstwa z kodeksu
karnego skarbowego, za przestepstwa przeciwko wiarygodnoSci dokumentéw, udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, z ustawy o zwalczaniu niedozwolonego wyroku spirytusu, a takze oszustwo, zar6wno na kary
bezwzgledne pozbawienia wolnoSci jak i na kary o charakterze wolnoSciowym. Ponadto od kilku lat toczy sie przeciwko
niemu postepowanie karne o kierowanie zorganizowang grupa przestepcza i pranie brudnych pieniedzy.

Dowdd : opinia sadowo — psychiatryczna k. 368-370, informacje o osobie z KRK k. 736-737, 1503-1504, odpisy
wyrokoéw wraz z uzasadnieniami k. 1443-1462.

Oskarzony E. S. (1) nie jest osobg chorg psychicznie ani uposledzong umystowo. Jak wynika z opinii bieglych
lekarzy psychiatréw cierpi na reaktywne zaburzenia adaptacyjne ( o charakterze depresyjnym). W chwili dokonania



zarzucanego mu czynu mial w pelni zachowang zdolnoé§¢é rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

Oskarzony E. S. (1) byl takze w przeszloéci kilkakrotnie karany, miedzy innymi za przestepstwa przeciwko prawom
pracowniczym, oszustwa podatkowe z KKS, kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwoSci, z ustawy z dnia 23.01.2004r
o systemie, monitorowaniu i kontroli jakoéci paliw na kary grzywny. Ponadto toczy sie przeciwko niemu postepowanie
karne o inne przestepstwa.

Dowdd: opinia sgdowo — psychiatryczna k. 751-756, informacje o osobie z KRK k. 734-735, 1505-1506, odpisy wyrokow
wraz z uzasadnieniami k. 1350-1437, notatka urzedowa k. 1347.

Oskarzony M. K. (1) przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 21.12.2005r wyjasnil m.in. iz w
okresie od 1997r do dnia zatrzymania go przez Policje zamieszkiwal pod adresem R. ul. (...), gdzie na podstawie ustnej
umowy pilnowat domu wlaécicielowi nieruchomoéci E. S. (1). Nieruchomoéé te E. S. (1) nabyl od R. B. (1), ktéry z
kolei mial ja zakupi¢ w 1996r od jakiego$ banku. M. K. (1) stwierdzil, ze nie zna okolicznosSci w jakich nieruchomosé
ta zostala sprzedana przez R. B. (1). Dodat przy tym, ze on nie pos$redniczyl w sprzedazy tej nieruchomosci i nic mu
na temat tej transakeji nie wiadomo. Ponadto wyjasnil, iz R. B. (1) poznal na poczatku lat 9o, kiedy to pokrzywdzony
zajmowal sie sprowadzaniem samochodéw osobowych z Kanady do Polski. M. K. (1) stwierdzil, ze byl zainteresowany
zakupem samochodu, w ten spos6b sie poznali, a nawet zaprzyjaznili sie i bywali u siebie w domu. Oskarzony wyjasnil
takze, ze nie prowadzit zadnych wspolnych intereséw z R. B. (1), tylko czasem mu pomagal jak przyjaciel przyjacielowi.
Dodat takze, iz od 2003r nie utrzymuje z B. zadnych kontaktow. Jesli chodzi o wspéloskarzonego E. S. (1) to M. K. (1)
wyjasnil, iz poznal go w 1992 lub 1993r gdy E. S. (1) wykonywat dla niego ustugi transportowe. M. K. (1) wyjaénil, iz w
tamtym okresie zajmowal sie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej handlem miesem i rybami. Wéwczas
E. S. (1) $wiadczyt dla niego ustugi transportowe na umowe zlecenie i wspélpraca w tym zakresie trwala do 1998r
czyli do zlikwidowania przez M. K. (1) dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie M. K. (1) zaznaczyl, iz z E. S. (1) nie
utrzymywal zadnych kontaktéw towarzyskich, a jedynie kontakty handlowe (k22-26).

Stuchany ponownie w toku $ledztwa w listopadzie 2008r M. K. (1) ponownie nie przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu i kategorycznie zaprzeczyl aby R. B. (1) chcial pozyczaé jakie§ pieniagdze. Stwierdzil
jednoznacznie, iz pokrzywdzony wiosna 2002r staral sie sprzeda¢ dom polozony w R. za kwote 500000z} poniewaz
pilnie potrzebowat pieniedzy, gdyz wyjezdzal do Kanady. Wowczas M. K. (1) znalazt kupca na ten dom, ktérym byt
E. S. (1). M. K. (1) wyjaénil, iz doprowadzit do spotkania R. B. (1) z E. S. (1). W trakcie tego spotkania E. S. (1) miat
stwierdzi¢, ze nieruchomo$¢ ta nie jest tyle warta, ze wzgledu na jej zly stan. Dom w tamtym czasie nie byl ukonczony i
znajdowal sie w stanie surowym zamknietym. W zwiazku z powyzszym E. S. (1) oéwiadczyl, ze moze za niego zaplacié
ewentualnie 200000zl Po kilku dniach R. B. (1) zgodzil sie na sprzedaz nieruchomosci w tej cenie. Zalezalo mu na
tym, aby sprzedac te nieruchomo$¢ przed wyjazdem. Wedlug oskarzonego M. K. (1) R. B. (1) uméwil sie z notariuszem
w sobote w dniu 2.03.2002r. W tym dniu S. nie dysponowat taka kwotg. Posiadal jedynie 150000zt a 50000z} mial
doplaci¢ do konca kwietnia. W zwiazku z tym R. B. (1) postanowil, Ze zostanie sporzadzona umowa przyrzeczenia
sprzedazy tej nieruchomosci, a po wplaceniu pozostalej kwoty przez S. zostanie sporzadzony wlaéciwy akt notarialny.
M. K. (1) przyznal, iz w tamtym czasie R. B. (1) mial do niego pelne zaufanie i dlatego upowaznil go do sprzedazy i
odebrania reszty zaplaty za dom. W dniu 15.04.2002r E. S. (1) przekazal mu 50000zl i zostal sporzadzony wlaéciwy
akt notarialny, o czym R. B. (1) doskonale wiedzial. Oskarzony wyjasnil takze, iz kwote 50000zt wreczyl osobiscie
R. B. (1) po jego powrocie z Kanady. Ponadto M. K. (1) wyja$nil takze, iz w tamtym czasie ta nieruchomo$¢ realnie
tyle byla warta, poniewaz stan domu byt zly, budynek nie mial odbioru technicznego, a prace budowlane nie byly
zakonczone. W zwiazku z powyzszym pokrzywdzony po prostu sprzedal nieruchomoéé w cenie warto$ci ziemi, gdyz
takie byly wtedy realia. Oprécz tego oskarzony M. K. (1) wyja$nil w jakich okoliczno$ciach R. B. (1) sprzedal dom w
centrum K. za razaco niska cene. Oskarzony stwierdzil, iz pokrzywdzony zaczal kwestionowac zasadno$¢ i legalno$c
transakcji, dopiero po tym, jak Urzad Skarbowy w K. wycenit warto$¢ domu na kwote okolo 500000z} Zaczal woéwczas
grozié, ze jeéli S. nie doplaci mu réznicy wraz z odsetkami, to on skieruje sprawe na droge postepowania karnego i
cywilnego. M. K. (1) podkredlil, iz E. S. (1) nie zgodzil sie na zadna doptate. Podkredlil, ze pokrzywdzony wiedzial,
iz M. K. (1) w dniu 15.04.2002r bedzie u notariusza i sprzeda dom. Dodat przy tym, ze zona pokrzywdzonego jest



szefem Biura Rady Notarialnej w K. i jest $wietnie zorientowana w umowach. Zdaniem oskarzonego R. B. (1)r6wniez
jest osobg wyksztalcona i z pewno$cia nie jest osobg, ktéra nie ma $wiadomosci prawnej. Ponadto oskarzony dodat
rowniez, ze juz po zakupie nieruchomosci byly dokonywane znaczne naklady finansowe na wykonczenie tego domu,
ktory w 2002r znajdowal sie w stanie znacznie gorszym niz obecnie (k150-153).

Przestuchiwany w toku rozprawy gtéwnej M. K. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyjasnien oraz odmowy udzielania odpowiedzi na zadawane mu pytania. Po odczytaniu
pierwszych wyjasnien zlozonych w toku $ledztwa M. K. (1) potwierdzil, iz zlozyl wyjasnienia tej treéci, ale odmowil
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy potwierdza prawdziwo$¢ tych wyjasnien czy tez nie. O$wiadczyt jedynie, iz
wyjasnienia te zlozyl w trakcie postepowania karnego, ktére toczylo sie przeciwko jego osobie, a ktérego przedmiotem
byt obrét paliwami plynnymi. On byl wéwczas tymczasowo aresztowany i w czasie przestuchania zostal zaskoczony
pytaniami o R. B. (1) i nieruchomo$¢ potozona w miejscowoéci R., poniewaz te pytania nie dotyczyly zupelnie sprawy
w zwiazku z ktora zostal pozbawiony wolnos$ci. Ponadto M. K. (1) potwierdzil prawdziwo$é wyjasnien zlozonych przed
prokuratorem (k1011-1012).

Oskarzony E. S. (1) przestuchiwany w toku §ledztwa takze nie przyznat sie do winy i zlozy} lakoniczne wyjasnienia, w
ktorych stwierdzil, iz pokrzywdzonego R. B. (1) poznat przez M. K. (1). R. B. (1) w 2001r faktycznie zglosit sie do niego
z proéba o udzielenie pozyczki, ale zostal wyrzucony. Pokrzywdzony prosit go, aby E. S. (1) nikomu tego nie méwil.
Po6zniej pojawil sie juz u niego razem z M. K. (1) i zaproponowal sprzedaz domu za kwote 500000zt. W odpowiedzi na te
propozycje E. S. (1) stwierdzil, ze moze mu zaplaci¢ jedynie 200000z}, na co R. B. (1) sie zgodzil. Poniewaz E. S. (1) nie
mial pelnej kwoty tylko 150.000zl, to oskarzyciel positkowy zaproponowal umowe przedwstepna kupna-sprzedazy.
Z tego wlasnie wzgledu sprzedaz nieruchomosci odbyta sie w dwbch czes$ciach. Jednocze$nie oskarzony wyjasénil, iz
R. B. (1) udzielil pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomoéci M. K. (1), poniewaz wyjezdzal do Kanady. W ocenie
oskarzonego $wiadczyto to o tym, iz R. B. (1) mial zaufanie do M. K. (1), skoro udzielil mu takiego pelnomocnictwa.
Zdaniem E. S. (1) pokrzywdzony przypomniat sobie o nieruchomoéci, poniewaz zapewne kto§ mu podpowiedzial, ze
ceny nieruchomosci poszly w gore. Odnoszac sie do stanu zakupionego domu oskarzony wyjaénil, iz nie nadawat sie on
do zamieszkania, poniewaz do dnia dzisiejszego nie miat odbioru. E. S. (1) podkreslil, iz w momencie zakupu jego tak
naprawde nie interesowal dom, tylko dziatka na ktorej sie znajdowat, a ktéra polozona jest blisko K.. E. S. (1) przyznal,
ze M. K. (1) przez jakis$ czas tam mieszkal i pilnowal nieruchomosci, zas obecnie dom nie jest zamieszkaly (k.167-169).

Przestuchiwany w toku rozprawy gléwnej oskarzony E. S. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyja$nien oraz z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na zadawane mu
pytania. Jednoczeénie potwierdzil prawdziwo$¢ odezytanych mu wyjasnien (k.1012).

Sad Okregowy w zasadniczej czeéci absolutnie nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonych M. K. (1) i E. S. (1) , albowiem
pozostaja one w razacej sprzeczno$ci nie tylko z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego, ale przede wszystkim
dlatego, ze sa nielogiczne, w niektérych elementach wewnetrznie sprzeczne ze soba i miedzy soba. Ponadto pozostaja
takze w opozycji do ustalen wynikajacych z pozostalego materiatu dowodowego oraz nie wytrzymuja krytyki w $wietle
zasad wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego. W przekonaniu Sgdu na wiare zaslugujg jedynie te fragmenty wyjasnien
oskarzonych, ktore dotycza okolicznos$ci bezspornych, aczkolwiek nawet i w tych elementach oskarzonym zdarzaja sie
stwierdzenia razace nieszczeroScia wypowiedzi.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do treéci wyjaénienn M. K. (1) Sad dal wiare jego twierdzeniom, dotyczacych
okolicznosci, w jakich doszlo do poznania sie obydwu mezczyzn i nawiazania bliskich relacji o charakterze przyjazni,
gdyz w taki sam sposéb relacje opisuje konsekwentnie R. B. (1). Ponadto nie budzi takze watpliwoSci fakt, ze M.
K. (1), do chwili zatrzymania zamieszkiwal w domu, polozonym w R. przy ul. (...), a takze, ze wiedzial, ze R. B.
(1)nieruchomosé¢ te nabyl od banku, przy czym nie w 1996, a 1997r. Calkowicie krytycznie oceni¢ natomiast nalezy
ten fragment pierwszych wyja$nien oskarzonego M. K. (1), w ktérych twierdzit on, ze nie posredniczyt w transakeji
sprzedazy tej nieruchomos$ci i nic mu na ten temat nie wiadomo. Zwazywszy na tre$¢ aktéw notarialnych a dnia 2 marca
2002r i 15 kwietnia 2002r., wyjasnienia M. K. (1) sa oczywiscie nieprawdziwe. Watpliwosci budzi tez zapewnienie
M. K. (1), co do tego, ze rzekomo z E. S. (1) nie utrzymywal on kontaktéw towarzyskich, a jedynie handlowe. W



przekonaniu Sadu Okregowego znajomo$¢ pomiedzy obydwoma oskarzonymi siega bowiem wielu lat i niewatpliwie
dotyczy nie tylko relacji biznesowych ale i towarzyskich, o czym jednoznacznie zeznaja niemal wszystkie te osoby,
ktore znaly osobiécie oskarzonych.

Zdaniem Sadu Okregowego oskarzony M. K. (1), bedac przestuchiwanym w dniu 21.12.2005r. rzeczywiScie zostal
zaskoczony pytaniami o R. B. (1), M. S. i dom polozony w R., jako, ze kwestie te nie dotyczyly istoty tego postepowania
w zwigzku z ktérym zostal zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany. Z tego tez wzgledu w toku tego
przestuchania klamat nawet w kwestiach oczywistych. Nieco inaczej przedstawia sie natomiast przebieg przeshuchania
M. K. (1) i E. S. (1) przed prokuratorem, gdzie wyraznie juz widaé, ze obydwaj mezczyzni usiluja przedstawié bardziej
spdjna i zbiezna ze soba linie obrony.

Niestety ich twierdzenia w wyrazny spos6b mijaja sie z prawda i nie moga zastugiwaé na uwzglednienie. Po pierwsze
zaréwno M. K. (1) jak i E. S. (1) zgodnie twierdza, ze R. B. (1) pilnie potrzebowal pieniedzy, poniewaz wyjezdzal
do Kanady i z tego tez wzgledu zaproponowal sprzedaz swojego domu za kwote 500 ty$. zl. Tymczasem dowod w
postaci kserokopii paszportdéw polskiego i kanadyjskiego R. B. (1) (k. 484-530) zadaje klam twierdzeniom oskarzonych
o rzekomym wyjezdzie pokrzywdzonego do Kanady. Co wiecej informacja Komendy Glownej Strazy Granicznej z
dnia 13.10.20009r (k. 365-366) wsparta treécia zeznan oskarzyciela positkowego nie pozostawia cienia watpliwoéci, co
do tego, ze R. B. (1)owszem wyjezdzal za granice, ale do Szwajcarii, gdzie udal sie wraz z bratem, podja¢ dzialania
w kierunku ,,odblokowania” pieniedzy M. K. (1). Z zeznan R. B. (1) dobitnie wynika, ze po raz ostatni sprowadzil
on samocho6d osobowy z Kanady w 1998r i wiecej tam nie wyjezdzal. To zapewnienie znajduje potwierdzenie we
wspomnianych kserokopiach paszportu, a ponadto jest logiczne, gdyz w 1998r. oskarzyciel positkowy nie posiadal
juz wiekszych zasobow finansowych, poniewaz rok weze$niej zainwestowat oszczedno$ci w uruchomienie dzialalnoéci
firmy (...) oraz w kupno domu w R. i na rozwdj firmy oraz wykonczenie domu musial w p6zniejszym czasie pozyczaé
pieniadze. Skoro tak, to oczywistym jest, ze nie mogl juz zajmowaé sie prowadzona wezeéniej dzialalnoScia, zwazywszy
dodatkowo na notoryjnie znang okolicznos$¢, iz handel uzywanymi samochodami nie przynosit juz tak znacznych
dochodo6w jak kilka lat po przemianach ustrojowych.

Oczywiscie kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia sprawy jest odpowiedZz na pytanie, czy R. B. (1) chcial
rzeczywiscie sprzeda¢ dom, czy jedynie pozyczyé¢ pieniadze od E. S. (1). Zdaniem Sadu pokrzywdzony nie miat
najmniejszego zamiaru sprzedawaé nieruchomosci, o czym $wiadczy caly szereg okolicznoSci, ktore zostana przez Sad
wyeksponowane w dalszej czeSci uzasadnienia, przy ocenie treéci zeznan oskarzyciela positkowego. Sad Okregowy
krytycznie zatem ocenil wyjasnienia oskarzonych w tym zakresie. Na marginesie Sad pragnie jedynie podkresli¢ na
wewnetrzng sprzeczno$¢ relacji oskarzonych odnoszaca sie w szczegotach do tej kwestii. Zwazy¢ bowiem nalezy na
fakt, ze z wyjasnien obydwu oskarzonych wynika, iz E. S. (1) poznal R. B. (1) za poérednictwem M. K. (1), a z wyja$nief
tego ostatniego wynika, ze wiosna 2002r zorganizowal spotkanie miedzy pokrzywdzonym, ktéry chcial sprzedaé
dom za kwote 500 ty$. zk., a oskarzonym E. S. (1), ktory w trakcie tego spotkania w odpowiedzi na przedstawiona
propozycje mial twierdzi¢, ze nieruchomosé ze wzgledu na jej stan nie jest tyle warta i moze za nig zaplacic 200 tys.
zk. Tymczasem E. S. (1) wyjaénil, ze R. B. (1) w 2001r zglosil sie do niego z proéba o udzielenie mu pozyczki, ale zostal
wyrzucony. Powyzsze twierdzenia oskarzonych, zdaniem Sadu Okregowego wzajemnie sie wykluczajg. Skoro bowiem
oskarzyciel positkowy poznal E. S. (1) za poérednictwem M. K. (1), (co jest oczywiste i nie moze budzié watpliwoéci),
to w jaki sposéb R. B. (1) mialby zglosié sie jeszcze w 2001r. do zupelie obcego mu czlowieka i usitowaé pozyczyé
niebagatelna wrecz kwote pieniedzy?. W jaki sposéb mialby sie do niego dostaé skoro nigdy u niego nie byl i nie znal
jego miejsca zamieszkania, a M. K. (1) nic na temat takiego spotkania nie moéwi?. W $wietle powyzszego wydaje sie
byé logicznym, Ze wyjaéniajac na temat takiego spotkania oskarzony E. S. (1) mija sie z prawda, usitujac byé moze,
zapewne nieco bezwiednie i nieudolnie zbi¢ konsekwentne twierdzenia pokrzywdzonego, ze jemu przeciez chodzilto
jedynie o pozyczke, a nie sprzedaz nieruchomosci.

Kolejng, ale zarazem do$¢ znamienng kwestig jest poruszona i to tylko w wyjaénieniach M. K. (1) okolicznos¢, iz E.
S. (1) w odpowiedzi na propozycje R. B. (1) mial stwierdzi¢, ze nieruchomo$¢ ze wzgledu na jej stan nie jest tyle
warta i moze za nig zaplaci¢ 100 ty$ z. Doprawdy jest to do§¢ dziwne, zwazywszy na fakt, ze wszak R. B. (1) i E.
S. (1) praktycznie sie ze sobg nie znali ( nie liczac spotkania na imieninach M. K. (1) w restauracji (...)). Obydwaj



mieszkali w znacznej odleglosci od siebie. Skad, zatem E. S. (1) mial mie¢ wiedze na temat stanu nieruchomoéci R. B.
(1). W ocenie Sadu nie mozna jednak wykluczy¢ takiej sytuacji. Co wiecej jest ona wysoce prawdopodobna i mozliwym
jest po prostu, ze E. S. (1) za wiedza i zgoda, a moze nawet namowa M. K. (1), ktéry mieszkat w domu R. B. (1),
bardzo dobrze sobie wczeéniej te nieruchomo$¢ obejrzal, by wyrobié sobie poglad, co do jej rzeczywistej wartosci i
tym samym ewentualnej oplacalno$ci przestepczego przedsiewziecia. Jest to oczywiscie jedynie mozliwo$¢, ale wysoce
prawdopodobna w §wietle analizy tego fragmentu wyjasnien oskarzonego M. K. (1).

Sad nie dal takze absolutnie wiary zgodnym twierdzeniom obydwu oskarzonych, ze to R. B. (1) zaproponowal zawarcie
umowy przedwstepnej kupna- sprzedazy swojej nieruchomoéci i to on ( jak wynika z wyjaénien M. K. (1)) umowit
spotkanie u notariusza. Zdaniem Sadu twierdzenia oskarzonych takze i w tym zakresie nie wytrzymuja krytyki nie
tylko w $wietle zeznan oskarzyciela positkowego, lecz w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Po pierwsze R. B. (1) nie mial zamiaru sprzedawa¢ nieruchomosci, a po drugie niedorzeczno$cia byloby obdarzenie
walorem wiarygodno$ci twierdzenia, ze mogl umoéwié spotkanie u notariusza, ktérego absolutnie nie znal, w sobote,
a wiec poza godzinami zwyczajowego urzedowania, w miasteczku, w ktérym zapewne byl po raz pierwszy w zyciu
( bo nawet w pierwszym przeshuchaniu pokrzywdzony myli M. z Z.) i to na kilka godzin przed odjazdem autokaru
z K. do Szwajcarii. Wedlug Sadu to nie nikt inny jak E. S. (1) uméwil to spotkanie u notariusza, ktérego musial
wczes$niej znaé osobiScie, zapewne z racji sporzadzanych w tej kancelarii aktéw notarialnych. Nalezy bowiem moze
doé¢ dosadnie, ale stwierdzié, ze M. nie jest zbyt wielka metropolia, a E. S. (1) zamieszkuje w poblizu, niewatpliwie
jest zamozna osoba i bez watpienia zawieral wcze$niej umowy w formie aktu notarialnego. Jednocze$nie Sad w tym
miejscu pragnie podkresli¢, ze w caloci daje wiare twierdzeniom obydwu oskarzonych, iz w tamtym czasie R. B. (1)
mial pelne zaufanie do M. K. (1) i z tego wzgledu udzielil mu pelnomocnictwa m. in. do sprzedazy nieruchomosci.
Wreszcie Sad nie dal takze wiary zapewnieniom oskarzonego M. K. (1), co do tego, ze pokrzywdzony wiedzial o
terminie i miejscu zawarcia umowy ostatecznej sprzedazy nieruchomosci. Przecza temu nie tylko konsekwentne i
jednoznaczne zeznania oskarzyciela positkowego, ale takze odwolanie pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego z
dnia 29.04.2002r., tre$¢ pisma z dnia 30.04.2002r. adresowana do Sagdu Rejonowego (...) Zamiejscowego Wydzialu
Ksiag Wieczystych w K. oraz p6zZniejsza skarga na orzeczenie referendarza. W ocenie Sadu nie polega na prawdzie
takze twierdzenie oskarzonego M. K. (1), ze kwote 50.000z} przekazal pokrzywdzonemu po zawarciu umowy. W tym
miejscu nalezy jednak podkreslié¢, iz mimo, ze poczatkowo R. B. (1) niezgodnie z prawda zaprzeczal aby otrzymal od
M. K. (1) ta kwote, ale p6Zniej w toku przestuchania przed prokuratorem i Sadem przyznat, ze dostal te pienigdze, ale
kilka dni po powrocie ze Szwajcarii, a nie p6ttora miesigca pdzniej. To sprostowanie tresci zeznan pokrzywdzonego
w tym fragmencie zasluguje na wiare, zwlaszcza ze z relacji oskarzyciela positkowego wynika, iz fakt doplacenia mu
obiecanych pieniedzy w pewien sposéb go uspokoil i upewnit co do szczeros$ci intencji oskarzonych.

Nie nadaje sie na uwzglednienie takze wywdd M. K. (1), jakoby zona pokrzywdzonego ,, jest szefem biura Rady
Notarialnej w K.” i byla $wietnie zorientowana w umowach, za§ sam R. B. (1) byl czlowiekiem wyksztalconym
i réwniez nie po raz pierwszy zawieral akt notarialny. Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt, ze zona oskarzonego
istotnie pracowala w tym miejscu, lecz z wyksztalcenia jest magistrem chemii, a nie prawnikiem, a pracuje w
charakterze koordynatora szkolen. Natomiast R. B. (1) ukonczyl liceum zawodowe, posiada wyksztalcenie Srednie i z
zawodu jest mechanikiem obrobki skrawaniem. Jak wynika z jego zeznan nie zawieral weze$niej uméw dotyczacych
nieruchomosci , a jego wcze$niejsze wizyty u notariusza, zwigzane ze sprowadzaniem z Kanady samochodow
osobowych dotyczyly zapewne potwierdzenia autentycznoSci dokumentéw, czy podpisu i nie mozna ich zadng
miarg poréwnywaé do uméw dotyczacych nieruchomoéci, takich, jakie zostaly zawarte w realiach niniejszej sprawy,
zdecydowanie bardziej skomplikowanych pod wzgledem prawnym dla tzw. przecietnego obywatela. Podkreslanie, ze
R.B. (1)byt przedsiebiorcg i wiedzial co robi, réwniez wbrew pozorom, jedynie na pierwszy rzut oka wydaje sie by¢
rzeczowe. W ocenie Sadu, nie uchybiajac pokrzywdzonemu, trudno jednak zaliczy¢ go do grona do$wiadczonych i
rzutkich przedsiebiorcow, zwazywszy na fakt, iz kompletnie nie znat sie on na prowadzeniu tego typu dzialalnoéci
gospodarczej, sugerowat sie praktycznie wylacznie podpowiedziami M. K. (1), zatrudnil nawet wskazane przez niego
osoby, zainwestowal w prowadzenie firmy znaczne $rodki finansowe, by na konicu, méwiac wprost, zbankrutowac.



Ponadto Sad krytycznie ocenit takze twierdzenia oskarzonych, co do tego, ze pokrzywdzony zaczal kwestionowac
zasadno$¢ i legalno$é transakeji dopiero po tym jak Urzad Skarbowy w K. wycenit warto§¢ domu na kwote okolo
500 ty$ zl oraz po tym jak ceny nieruchomosci znaczaco poszly do géry. W ocenie Sadu motywacja R. B. (1) byla
zupehie inna. Zaczal on po prostu zdawaé sobie sprawe z tego, ze zostal oszukany i nie dostanie zadnych pieniedzy,
za$ zapewnienia oskarzonego M. K. (1) maja charakter gotoslowny, a uplyw czasu dziala na jego niekorzy$c¢. Dopiero
wtedy ostatecznie ,, przejrzal na oczy” i zdal sobie sprawe z tego, ze bez skierowania sprawy na droge procesu karnego
i cywilnego nic nie osiagnie.

Pokrzywdzony R. B. (1) w trakcie pierwszego przestluchania w toku Sledztwa w dniu 19.12.2005r opisat w jakich
okoliczno$ciach natknal sie na ogloszenie o sprzedazy nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), a takze kiedy
i za jakie pieniadze dokonal zakupu tej nieruchomos$ci. Ponadto opisal réwniez w jakich okolicznoSciach poznat
oskarzonego M. K. (1) i nawigzal z nim blizsze relacje. Odnoszac sie do rzekomej sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...)
pokrzywdzony zaznaczyt, ze tak naprawde nie chcial sprzedawac tej nieruchomogci lecz szukal mozliwosci zaciagniecia
pozyczki. W takich tez okolicznoéciach za poérednictwem M. K. (1) nawiazal kontakt z E. S. (1). Do spotkania doszto
w Z. w Kancelarii Notarialnej, gdzie w efekcie doszlo do podpisania umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomo$ci.
R. B. (1) opisal z jakich przyczyn doszlo do zawarcia wlaénie takiej, a nie innej umowy oraz dlaczego udzielil M. K. (1)
pelnomocnictwa do reprezentowania go przy dalszych czynno$ciach prawnych zwigzanych ze sprzedaza tego domu
w R.. Pokrzywdzony przedstawil motywacje, ktora przy$Swiecala mu przy zawarciu tych uméw oraz argumenty, jakie
padly z ust obydwdch oskarzonych, a ktore ostatecznie przekonaly i upewnily go co do tego , iz zawarcie tych umoéw
nie bedzie skutkowalo dla niego negatywnymi konsekwencjami. Niestety, jak sie pdzniej okazalo, M. K. (1) podpisal w
jego imieniu umowe sprzedazy tej nieruchomosci. R. B. (1) stwierdzil, iz probowal prawnie odzyskac¢ te nieruchomosé,
ale okazalo sie, ze wszystkie dokumenty byly legalne, jego pelnomocnictwo tez i nic w tej sprawie nie dalo sie, juz
zrobi¢. W taki sposob stracit nieruchomo$c¢ za kwote 100.000z1 ( k. 18-21).

W trakcie kolejnych przestuchan w toku §ledztwa oskarzyciel positkowy udzielil dalszych odpowiedzi na zadawane mu
pytania i uszczegodlowil kiedy i w jakich okoliczno$ciach wynajal dom w R. M. K. (1), a takze opisal jak dalej wygladaly
kwestie zwigzane z wykanczaniem budynku mieszkalnego oraz rozliczenie nalezno$ci za najem. R. B. (1) podkreslil, iz
od E. S. (1) otrzymal jedynie pieniadze w kwocie 100.000 z}, a nie 150.000z}. Ponadto pokrzywdzony zaznaczy}, ze E.
S. (1) spotkal wezeéniej tylko jeden raz w 1997r lub 1998r, na imieninach M. K. (1) zorganizowanych w lokalu (...) w K.
inie utrzymywal z nim zadnych kontaktéw, nie prowadzil z nim intereséw. Oprocz tego w trakcie przestuchania przed
prokuratorem ponownie podkreslil, iz chciat jedynie pozyczyé od E. S. (1) pieniadze na kilka miesiecy, ale ten zgodzit
sie tylko na taka forme zabezpieczenia. Z relacji oskarzyciela positkowego wynikalo , iz M. K. (1) mial by¢ gwarantem
dla E. S. (1) na wypadek, gdyby pokrzywdzony wyjechal za granice i nie zwrécil pozyczki. Zdaniem pokrzywdzonego
wszystko dzialo sie szybko, on potrzebowal pieniedzy i nie zastanowil sie nad konsekwencjami sporzadzenia takich
umoéw. Ponadto podkreslil, Zze o sprzedazy nieruchomos$ci dowiedziat sie dopiero w trakcie wizyty w Zamiejscowym
Wydziale Ksigg Wieczystych. Ponownie zaznaczyl, ze otrzymal jedynie kwote 100.000zl, a pozostatej kwoty 50.000z}
juz od nikogo nie pobral. Oprocz tego stwierdzil ,ze odwotal pelnomocnictwo dla M. K. (1), jak tylko dowiedzial sie
o sprzedazy nieruchomosci. Zaznaczyl, ze nie zawiadamial organéw $cigania, bo myslal, ze jako$ sie dogada z M. K.
(1)1iE.S. (1) (k. 33-36, 138-140).

Przestluchiwany po raz ostatni w toku $ledztwa przed prokuratorem, ktéremu przekazano prowadzenie sprawy
do referatu, oskarzyciel positkowy w trakcie ponad 6 - godzinnego przestuchania udzielil bardzo szczegdtowych
informacji na temat historii jego znajomosci z oskarzonym M. K. (1), ze swoimi planami biznesowymi po powrocie z
Kanady do Polski, a takze na temat relacji z M. K. (1), ktore wedlug Swiadka mialy charakter nie tylko kolezenski, ale i
przyjacielski. R. B. (1) drobiazgowo przedstawil okolicznoéci , ktore zmusily go do poszukiwania dodatkowych §rodkow
finansowych i doprowadzily do nawigzania kontaktéw z oskarzonym E. S. (1). Ponadto szczegdlowo przedstawil jak
wygladat przebieg spotkania w Kancelarii Notarialnej, jaka byla argumentacja oskarzonego E. S. (1), a takze M. K.
(1) i co zadecydowalo, ze ostatecznie podjal ta decyzje co do tego , iz podpisze umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci oraz pelnomocnictwo do zawarcia umowy dla oskarzonego M. K. (1). Ponadto swiadek dokladnie
opisat jakie byly efekty jego wyjazdu do Szwajcarii i jak dalej ukladaly sie jego relacje z M. K. (1). Oprocz tego



przedstawil dlaczego skontaktowal sie ponownie z W. K. (1), proébujac pozyczy¢ od niego pieniadze mimo , iz byla to
dla niego niezreczna sytuacja, poniewaz dopiero co zwrdcil mu pozyczone dawno $rodki finansowe. Nastepnie opisat
szczegOlowo w jakich okolicznoSciach dowiedzial sie o tym, ze jego nieruchomo$¢ zostala sprzedana i jakie podejmowat
dzialania w celu zminimalizowania swoich strat finansowych. Drobiazgowo przedstawil przy tym motywacje, ktora
sklonila go do podjecia takich, a nie innych krokéw i jednocze$nie do zaniechania zawiadamiania organéw $cigania i
wystepowania na droge sagdowa. Ponadto opisal takze, miedzy innymi, jaki byt stan techniczny domu w R. , dlaczego
nie kwestionowal wartoSci nieruchomosci wyliczonej przez Urzad Skarbowy i dlaczego tak dlugo ufat M. K. (1) (k.
464-474). Przestuchiwany w toku rozprawy gléwnej z udzialem bieglego psychologa oskarzyciel positkowy ponownie
szczegolowo opisal kiedy i w jakich okoliczno$ciach poznat sie z oskarzonym M. K. (1), kiedy zalozy} firme (...) i wjakich
okolicznos$ciach doszlo do zakonczenia dzialalnoéci tego podmiotu gospodarczego, a takze w jakich okoliczno$ciach
zakupil dom w miejscowosci R. i jak doszlo do sprzedazy tej nieruchomosci. Ponadto odniost sie do tresci swoich
zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego , wyjasniajac szczegbdltowo dlaczego skladal zeznania mniej
lub bardziej obszerne. Ponadto udzielit odpowiedzi na caly szereg niejednokrotnie powtarzajacych sie pytan, zwlaszcza
ze strony obroncéw oskarzonych ( k. 1027-1033, 1045-1051).

Przed przystapieniem do szczegdlowej oceny treSci zeznan oskarzyciela positkowego R.B. (1) stwierdzi¢ nalezy,
iz w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie jest to dowod o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia
ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych. Zdaniem Sadu Okregowego, analizujac szczegolowo treéc zeznan
pokrzywdzonego, stwierdzi¢ nalezy, iz poza jedna kwestia zeznania te w caloéci zasliguja na wiare, bowiem
sq one konsekwentne, logiczne, spdjne i znajduja potwierdzenie w pozostalym, zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Pokrzywdzony byl przestuchiwany w toku §ledztwa lacznie cztery razy, przy czym istotnie, poza ostatnim
przesluchaniem, trzy pierwsze protokoly byly, niestety, do§¢ zdawkowe, co z uwagi na charakter i specyfike sprawy ,
nie sprzyjalo wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznoéci . Dopiero przeshuchanie z dnia 10 grudnia 2009 roku
bylo przestuchaniem pelnym, rzetelnym, dajacym odpowiedZ na niemal wszystkie istotne kwestie i pozwalajacym
na wyrobienie przez prokuratora pogladu co do wiarygodnosci przestuchiwanego swiadka. Niestety, jak ucza zasady
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, bardzo czesto Swiadkowie sg przestuchiwani przez przedstawicieli organéow
Scigania w sposob doé¢ pobiezny, co nie sprzyja dotarciu do prawdy materialnej i wyja$nieniu wszystkich istotnych
okoliczno$ci danej sprawy. OczywiScie, w przypadku niektérych stosunkowo prostych przestepstw, niejednokrotnie
wystarczajacym jest krotkie przeshuchanie, ktore spelni cele postepowania karnego i pozwoli na udzielenie odpowiedzi
czy i wjakich okolicznoéciach doszto do popelnienia przestepstwa oraz kto jest sprawca tegoz przestepstwa. Niestety, w
przypadku sytuacji skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i prawnym, nieodzowne jest szczegblowe, a niekiedy
wrecz drobiazgowe rozpytanie §wiadka i skonfrontowanie treSci wypowiedzi z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Bez watpienia w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z do§¢ skomplikowana materig, ktorej
wyjadnienie wymaga zaglebienia sie w szczeg6ly i przeanalizowania wielu kwestii. Odnoszac te rozwazania natury
ogoblnej do pokrzywdzonego R.B. (1), stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz niewatpliwie jego relacje, mimo,
ze poczatkowo dos¢ zdawkowe, to jednak przez caly czas maja przymiot relacji konsekwentnych i szczerych. Sad
Okregowy przestuchujac na dwoch terminach rozpraw pokrzywdzonego i to w obecnos$ci bieglego psychologa,
doszed} do wniosku, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan oskarzyciela
positkowego. Oczywiscie nie bez znaczenia dla takiej oceny tresci zeznan $wiadka byla takze opinia psychologiczna
sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu psychologii S. K. (1)(k. 1064-1067). Z tresci tej opinii wynika ,
m.in. iz w zachowaniu §wiadka dalo sie zauwazyc¢, ze jest o obnizonym napedzie psychoruchowym, tempo kojarzenia
i wypowiedzi ma zwolnione. Na poczatku zeznan mial trudnoéci w zachowaniu chronologii zdarzen, byt nieco
zagubiony. Relacjonujgc zdarzenie, cofal sie w czasie, robil konieczne dygresje. Poza oslabieniem dynamiki, zdolnoé¢
werbalizacji prawidlowa, wypowiedz logiczna. Zdolno§é rozumowania przyczynowo- skutkowego, prawidlowa. Afekt
blady, twarz przez wieksza czeS¢ zeznan z uboga mimika, nastr6j obnizony. W czeSci zeznan, gdy powracat do
wspomnien o tym jak uzyskal w Biurze Ksigg Wieczystych informacje o sprzedazy nieruchomosci, zdradzat wyraznie
podwyzszony niepokoj psychoruchowy, moéwit cichym glosem, zagubiony, bezradny. Pod koniec zeznan miat trudnoéci
w podaniu roku ukonczenia szkoly oraz wyjazdu do Kanady. Na kolejnym terminie rozprawy, odpowiadajac na
pytania obrony, widoczny byl brak pewnosci siebie, brak zdecydowania. Moéwil cicho, niepewnie, chwilami jakby
wylgczony. W odpowiedzi na niektore pytania drobiazgowy. Wieksze zagubienie, zdziwienie, dezorientacja pojawialy



sie przy niektorych pytaniach obroncéw, glownie po pytaniach o szczegdly juz podane we wezeéniejszych zeznaniach,
pytaniach o ocene racjonalna swego zachowania, pytaniach o ocene prawng umowy, pelnomocnictwa, oédwiadczenia
woli itp. Natomiast w trakcie badania testowego, $§wiadek byl w dobrym kontakcie stownym, wszechstronnie
zorientowany. Wyraznie i bardziej pewny siebie i zdecydowany w poréwnaniu do zachowania na rozprawie. Zdaniem
bieglego, wyniki skal kontrolnych w normie, nie wskazuja na zafalszowanie profilu. Badany w nastroju obnizonym,
z poczuciem bezradno$ci, nieszczesliwy. Zamkniety w sobie, nieco wycofujacy sie. Ujawnia niezadowolenie z siebie,
z tendencja do nadmiernego krytycyzmu wobec siebie. Skoncentrowany na swoim stanie zdrowia, odczuwa wiele
dolegliwoéci fizycznych, z poczuciem zmeczenia, ostabienia. Jest osobg zrownowazona emocjonalnie, opanowana,
nieco flegmatyczna. Cechuje go niski poziom energii i aktywno$ci, staba motywacja. W kontaktach interpersonalnych
szczery, zalezny, podatny na wplyw innych.

W ocenie bieglego poziom sprawnosci intelektualnej R.B. (1) znajduje sie w granicach normy. Jego zdolnoéc
spostrzegania nie budzi zastrzezen. Zaznaczona jest nieco oslabiona pamieé, ale nie ma to istotnego znaczenia i nie jest
to widoczne w przypominaniu podstawowych zdarzen i gtéwnych ich elementéw.Wyniki badania psychologicznego
nie przemawiaja za zmianami organicznymi OUN. Mozna wnioskowac o udziale czynnika emocjonalnego w oslabieniu
trudnoéci przypominania niektorych szczegolow, co jest widoczne w trakcie skladania zeznan, a nie uwidacznia
sie w warunkach badania psychologicznego. Swiadek nie zdradza sklonnoséci do konfabulacji. Zeznania $wiadka w
trakcie skladania spontanicznych zeznan, odzwierciedlaja jego stan emocjonalny, niepokoje , konflikty i nastawienia
w okresie objetym wspomnieniami. Tre$¢ zeznan jest spojna logicznie i spdjna ze stanem psychicznym swiadka. W
zeznaniach wystepuja szczegoly dobrze osadzone w kontek$cie, znajduja sie opisy interakcji, odzwierciedlone sa stany
emocjonalne i mysli §wiadka. Natomiast w trakcie odpowiadania na pytania obroncéw zagubienie Swiadka wynika
z faktu koniecznoéci zdystansowania sie do swych emocji, stanu przezyé i dokonania analizy racjonalnej tej samej
sytuacji z konieczno$cia dostrzezenia szczeg6tow, na ktérych nie koncentrowal sie z uwagi na stan psychiczny, w jakim
sie znajdowal w chwili podpisywania umowy i pelnomocnictwa. Dodatkowa trudno$c¢ stanowi oczekiwanie od §wiadka
analizy sytuacji z prawnego punktu widzenia. Przemawia to za tym, ze $wiadek przyjmowal propozycje oskarzonych
w trudnej dla niego sytuacji, a nie analizowal prawnych aspektéw umowy i pelnomocnictwa, dzialal w gtéwnej mierze
kierujac sie zaufaniem i emocjami, a nie racjonalng analiza sytuacji prawne;j.

Sad Okregowy w calosci podzielil ustalenia i wnioski plynace z opinii biegltego psychologa, bowiem w ocenie Sadu,
opinia bieglego jest wnikliwa, pelna, rzetelna , nie zawiera w sobie wewnetrznych sprzecznosci i z tych tez przyczyn
brak jest podstaw do kwestionowania wnioskéw z niej plyngcych, zwlaszcza zwazywszy na fakt, iz biegly S. K. (1) jest
bardzo do$wiadczonym bieglym z kilkudziesiecioletnim stazem pracy w zawodzie.

Wracajac do tresci zeznan pokrzywdzonego, nalezy z cala stanowczoécig podkresli¢, iz wbrew zarzutom obrony, nie
ma w nich zadnych nielogiczno$ci, nie$cistoSci czy wewnetrznych sprzecznosci, poza jedna, o ktérej bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia.

W przekonaniu Sadu, oskarzyciel positkowy istotnie niemal bezgranicznie wierzyl i ufal oskarzonemu M. K. (1).
Znamienne w tym przedmiocie s3 zeznania §wiadkow W. K. (1) i M. D. (1), oséb, ktére prywatnie znaly od lat
pokrzywdzonego i jego brata i dysponuja stosowna wiedza, aby dokona¢ podstawowej przynajmniej charakterystyki
R.B. (1) jako czlowieka. W. K. (1) przestuchiwany szczegbélowo w toku postepowania sadowego, opisal w jakich
okolicznos$ciach pokrzywdzony zglosil sie do niego i stwierdzil, m.in. Ze po tym jak skierowal go do prawnikow w firmie
jego ojca, ktérzy przedstawili mu swdj poglad na sprawe ,to byl zalamany, on wyraznie nie spodziewal sie takiego
obrotu sprawy. On poczatkowo szukal dla siebie szansy w tym, ze wypowiedzial ta umowe, tym, Ze chcial uniewaznic
dzialanie tego pelnomocnika przed terminem okreslonym w tej umowie przedwstepne;j...” Dalej Swiadek stwierdzil, iz
prywatnie uwaza, ze R.B. (1) jest czlowiekiem bardzo latwowiernym i po prostu zostal oszukany. Stwierdzil takze, iz on
od razu radzil pokrzywdzonemu zawiadomienie Prokuratury lub wystapienie na droge cywilng. Tymczasem $wiadek
mimo, iz nie wie, co dokladnie robil pokrzywdzony, to wyrazil przypuszczenie, ze on, niestety, ponownie uwierzyl
M. K. (1), ktéry zapewnial go, ze ureguluje mu réznice w cenie, ze cala sytuacja zakonczy sie dla pokrzywdzonego
pomyslnie, W. K. (1) wyrazZnie stwierdzil, ze on osobiScie ocenia to zachowanie jako wyjatkowo naiwne, poniewaz
sam nie rozmawialby juz z czlowiekiem, ktory najpierw go oszukal, a nastepnie zapewnia go, ze wszystko odkreci,



naprawi. Z kolei §wiadek M. D. (1), ktory pokrzywdzonego i jego brata znat od wielu lat , wprost wyrazil poglad, iz
obydwaj sa bardzo latwowiernymi i uczciwymi ludZmi, przy czym nie potrafil stwierdzi¢ z czego to sie bierze, wyrazajac
przypuszczenie, ze byé moze z braku doswiadczenia. Swiadek nie mial watpliwosci, iz zostali oszukani. Nieco dosadnie,
ale M. D. (1) stwierdzil takze, ze ,, oni byli tym K. zachwyceni”. Nastepnie dodal, ze dla niego, nie ublizajac nikomu,
M. K. (1) to jest ,biznesmen za dyche z L. czy Z., a oni sa tak latwowierni i byli nim zachwyceni”.

Zdaniem Sadu Okregowego, analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego i dzialania
podejmowane przez pokrzywdzonego, nie mozna wysnué wniosku, jak czyni to obrona, ze R. B. (1) nie zrobil nic, co
by wskazywalo na to, iz od poczatku mial zamiar pozyczy¢ pieniadze, a nie sprzedaé swoja nieruchomo$é. Wbhrew
wywodom obroncoéw oskarzonych, R.B. (1) od samego poczatku nie godzit sie z tym co zaistnialo i byl faktem sprzedazy
nieruchomosci zalamany. O tym, Ze nie mial zamiaru sprzedazy nieruchomos$ci, przekonuje nie tylko tre$c jego zeznan,
ale przede wszystkim fakt odwotania pelnomocnictwa M. K. (1) w dniu 29 kwietnia 2002r. ( k.44) oraz tre$¢ pisma z
dnia 30 kwietnia 2002r.( k.481-482) z ktérych to dokumentéw jednoznacznie wynika, iz zawarcie umowy sprzedazy
nieruchomosci byto w jego ocenie przedwczesne, nielojalne i sprzeczne z jego wola. Taki sam wniosek wynika z
tresci skargi na orzeczenie referendarza z dnia 21 stycznia 2003roku ( k.45-46). Dokumenty te zadaja klam wersji
prezentowanej przez oskarzonych i ich obroficow, ze R. B. (1) zdecydowal sie na sprzedaz nieruchomosci, poniewaz
pilnie potrzebowal pieniedzy, a dopiero po latach, po tym jak zorientowal sie jak wiele stracil, podejmuje dzialania w
postaci zawiadomienia organéw $cigania i wystepowania na droge procesu cywilnego.

W przekonaniu Sadu Okregowego, w pelni wiarygodne sa twierdzenia oskarzyciela positkowego, ze w dniu 2 marca
2002 roku , nie znajdowatl sie on w sytuacji bez wyjscia, nie mial , jak méwil jego brat R. ,, noza na gardle” , aby
musial decydowa¢ sie na sprzedaz nieruchomosci. Pokrzywdzony istotnie potrzebowal pieniedzy , bo jego brat i
znajomi, ktérzy pozyczyli mu i to dawno spore $rodki finansowe , domagali sie ich zwrotu. Bylo mu z tego powodu
niezrecznie, chcial oddaé te pieniadze , lecz nie byto zadnego racjonalnego powodu, aby sprzedawaé nieruchomosé.
Nieruchomosé tg od samego poczatku, tj. od 1997 roku oskarzyciel positkowy traktowal jako doskonalg lokate kapitatu.
Kupit ja za 292.000 zlotych, zainwestowal w wykonczenie domu co najmniej ponad 100.000zlotych i istotnie, byloby
niedorzeczno$cia stwierdzié, iz chcial ja sprzeda¢ za 200.000zlotych, skoro, po dostownie kilku miesigcach, moglby
za nig uzyskaé w granicach co najmniej 1500.000zlotych. Zdaniem Sadu pokrzywdzony w 2002 roku nie mial tak
trudnej sytuacji jak w roku 2006. gdy zdecydowal sie wspoélnie z bratem na sprzedaz domu przy ulicy (...) w K.. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom M. K. (1), nieruchomo$¢ ta nie zostala sprzedana za kwota okolo
500.000zlotych, lecz za 680.000zlotych, co wynika z tresci aktu notarialnego. W 2006 roku oskarzyciel positkowy
istotnie, byl w sytuacji bez wyj$cia, poniewaz mial same dlugi, ktére musial uregulowac. Natomiast w 2002 roku jego
sytuacja wcale nie byla az taka zla, poniewaz w bliskiej perspektywie przy sprzedazy nieruchomosci, mégtuzyskaé takie
srodki finansowe, ktore pozwolityby mu z nawigzka splaci¢ wierzycieli, a pozostala kwote zainwestowac w taki sposob,
aby zapewnila mu byt na przyszlos¢. Nie zasluguje takze w ocenie Sadu na uwzglednienie argument podnoszony
przez obroncéw, iz nielogicznym bylo pozyczanie pieniedzy od E. S. (1), skoro za kilka dni mialby je uzyska¢ od
M. K. (1) po przywiezieniu pieniedzy ze Szwajcarii. Postugujac sie tym argumentem obrona raczy zapominac, iz M.
K. (1) od poczatku przedstawil operacje ,odblokowania” pieniedzy ze Szwajcarii jako dos¢ trudna i skomplikowana
operacje finansowg, ktora musiala potrwa¢ i wymagala okoto miesigca czasu. Tak tez to wygladato z punktu widzenia
oskarzyciela positkowego i jego brata, po wizycie w bliZej nieustalonej firmie ksiegowej, czy consultingowej we F.. Nie
jest takze prawda, aby R.B. (1) nie robit nic, by p6Zniej pozyskac te pieniadze ze Szwajcarii, poniewaz to M. K. (1)
zobowigzal sie, iz ze swojej strony zalatwi tych kilka formalnoéci. Na wielokrotne ponaglenia pokrzywdzonego, M. K.
(1) odpowiadal, ze jeszcze nie wszystko jest zalatwione i nie ma po co jechaé do Szwajcarii.

W przekonaniu Sadu Okregowego , oskarzyciel positkowy w trakcie wizyty w Kancelarii Notarialnej w M., mimo iz
zostal calkowicie zaskoczony tym, co uslyszal na miejscu, to po przedstawieniu punktu widzenia E. S. (1), a nastepnie
M. K. (1), przytoczonych przez nich argumentéw, wbrew pozorom, mogl daé sie przekonaé, ze podpisujac umowy
o takiej treéci, niczym nie ryzykuje, zwlaszcza ze zaufal przyjacielowi. Ponadto w ocenie Sadu, argumenty obrony
przemawiajgce za tym, iz R.B. (1) nie powinien mie¢ zaufania do M. K. (1), ktéry w przeszloéci zachowywatl sie inaczej
niz zapewnial, tylko na pierwszy rzut oka, s3 w pehi racjonalne. Nalezy bowiem te argumenty odnie$¢ do osoby



oskarzyciela positkowego, dla ktorego M. K. (1) byl swoistym ,, guru”, ktéry zawsze w racjonalny sposéb i to dla
obydwu braci B. potrafil wytlumaczy¢ sie ze wszystkiego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz jak wynika z zasad
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w spoleczenstwie powszechne jest, niestety, przekonanie, wzmacniane zwlaszcza
przez przedstawicieli Srodkow masowego przekazu, o zlych, niekompetentnych urzednikach, przedstawicielach
urzedéw celnych, skarbowych , a nawet prokuratorach i sedziach. Temu tematowi po$wiecone sa liczne programy
publicystyczne, nawet powstaja filmy fabularne chetnie ogladane przez liczng publiczno$¢ i skoro, niestety, znaczaca
cze$¢ obywateli naszego kraju gleboko wierzy w prawdziwo$é tych wielokrotnie tendencyjnych, jednostronnych
opowiesci, to dlaczego M. K. (1) mialby nie wierzyé¢ przyjacielowi, ktory zapewne w podobny sposob przedstawial
mu swoje wlasne problemy z urzedami celnymi czy skarbowymi, nawet wobec zetkniecia sie z faktami, ktére winny
obudzi¢ jego czujno$¢ czy tez skloni¢ do bardziej krytycznej oceny relacji kolegi.

Zdaniem Sadu Okregowego, jak najbardziej wiarygodne sa thumaczenia pokrzywdzonego, dlaczego nie zdecydowal
sie on od poczatku na zawiadomienie Prokuratury i nie wystepowal na droge procesu cywilnego, a takze dlaczego
nie kwestionowal wyceny wartoSci nieruchomos$ci dokonanej przez Urzad Skarbowy w K.. Ta motywacja z punktu
widzenia Sadu, mimo, Ze obiektywnie bledna i naiwna, mogla przySwieca¢ pokrzywdzonemu i powstrzymaé go
przed podejmowaniem skutecznych krokéw prawnych. R.B. (1), jak zaznaczono we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia,
niewatpliwie jest czlowiekiem naiwnym i latwowiernym. Sad odnosi wrazenie, podobnie jak i §wiadkowie M. D. (1)
i W. K. (1), ze oskarzyciel positkowy, mimo, iz zostal oszukany, to jednak w dalszym ciggu wierzyl M. K. (1), ze
uzyska od niego jaka$ forme rekompensaty , jakie$ dodatkowe pieniadze. Co wiecej, Sad jest przekonany, ze gdyby
oskarzeni zachowali odrobine przyzwoito$ci i nawet po latach doplacili pokrzywdzonemu kilkaset tysiecy zlotych, to
z pewnoScig uznalby sprawe za zamknieta i nie wnosil przeciwko nim zadnych roszczen. Jednak w przekonaniu Sadu,
mimo calej naiwnoSci i latwowiernos$ci R.B. (1), jest on osobg zdrowa psychicznie i potrafi liczyé. Z tego tez wzgledu
nie moégl on pogodzi¢ sie z faktem, ze nieruchomo$¢ , ktéra miala by¢ inwestycja jego zycia i przynie$¢ mu znaczace
zyski, w ktora zainwestowat ponad 400.000zl, zostala sprzedana za kwote 150.000zL Dlatego tez zaczal chorowac,
popadl w depresje, nie potrafil zapomnie¢ o calej tej sytuacji. Dopiero po latach widzac, ze zapewnienia M. K. (1) sa
wylgcznie golostowne, zdal sobie wreszcie sprawe, ze jesli nie podejmie zadnych krokéw, to nic dla siebie nie uzyska
i bezpowrotnie utraci nieruchomo$¢ zaoferowana do sprzedazy przez nowego wlasciciela. Tylko i wylacznie z tego
wzgledu zdecydowal sie wreszcie na podjecie krokéw prawnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, jedyny fragment zeznan oskarzyciela positkowego, w ktorym mozna dostrzec wewnetrzng
sprzeczno$¢, to fragment odnoszacy sie do doplacenia mu kwoty 50.000z}l. Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt, iz w
poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego, R.B. (1) zaprzeczal, aby otrzymal ta kwote, dopiero p6zniej
shluchany przed prokuratorem i sagdem, przyznal, ze jednak te pieniadze od M. K. (1), po kilku dniach po powrocie ze
Szwajcarii, otrzymal. W przekonaniu Sadu, pokrzywdzony w racjonalny sposéb wyjasnil ta kwestie i thumaczenie to
zasluguje na uwzglednienie, o czym byla mowa przy ocenie tresci wyja$nien oskarzonych.

Reasumujac, analizujac szczegolowo tresé obszernych zeznan oskarzyciela positkowego i konfrontujac je z jego
wlaSciwo$ciami i warunkami osobistymi, stwierdzié¢ nalezy dobitnie, ze R. B. (1) nie bylby w stanie uknu¢ intrygi i
przygotowac i wymysli¢ nieprawdziwej historii, poniewaz podana przez niego wersja wydarzen, motywacja, ktora sie
kierowal przy poszczeg6lnych dzialaniach lub zaniechaniach, jest w wielu detalach i szczeg6lach niezwykle logiczna i
znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Swiadek R. B. (2) w toku éledztwa przed pierwszym prokuratorem prowadzacym sprawe, podobnie jak i pokrzywdzony
udzielil odpowiedzi na kilka pytan, przedstawiajac ogblnie, w jakich okoliczno$ciach i za jaka cene jego brat nabyl
posiadlos¢, polozong w R., a takze dlaczego zwrdcil sie o pozyczke do E. S. (1) i jakie byly tego konsekwencje (k.
189-190).

Przestuchiwany w trakcie rozprawy glownej bardzo szczegdtowo opisal, w jakich okoliczno$ciach poznal oskarzonego
M. K. (1), zaznaczajac, ze podobnie jak i jego brata R. polaczyly go z nim zazyle, kolezenskie relacje, wskazujac przy
tym, na czym one polegaly. Przedstawil takze okoliczno$ci w jakich jego brat rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej pod firma (...), a takze okoliczno$ci zakupu nieruchomosci w R.. Zrelacjonowat szczegdtowo z jakich



przyczyn jego brat rozpoczal poszukiwania osoby , ktora bytaby w stanie pozyczy¢ mu wieksza iloé¢ pieniedzy i ze w taki
wlaénie sposob dotart do E. S. (1). Nastepnie opisal takze przebieg zdarzen zwigzanych z proba pozyskania srodkow
finansowych M. K. (1) ze Szwajcarii oraz okolicznoSci, w jakich jego brat zawarl umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci w formie aktu notarialnego oraz umowe pelnomocnictwa oraz w jakich okoliczno$ciach w praktyce
utracil ta nieruchomo$¢. Zaznaczyl przy tym, ze o wiekszoSci zdarzen z tym zwigzanych swoja wiedze czerpie z relacji
brata ( k. 189-190, 1076-1081).

Sad Okregowy w caloSci dal wiare zeznaniom R. B. (2), poniewaz podobnie jak i w przypadku jego brata R., maja
one przymiot relacji szczerych, logicznych i spojnych, znajdujacych potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Znamiennym przy tym jest, ze R. B. (2) opisal relacje z oskarzonym M. K. (1) ze swojego punktu widzenia,
wzbogacajac je o dodatkowe szczegoély, o ktorych jego brat np. w ogéle nie wspominal, lub o ktérych, co oczywiScie
zeznawal ze swojego punku widzenia. W ocenie Sadu, jego zeznania w tym zakresie sg jak najbardziej wiarygodne,
poniewaz paradoksalnie znajduja potwierdzenie w zeznaniach W. K. (1) i M. D. (1), 0os6b postronnych i obcych, ktorzy
podkreslali, iz to obydwaj bracia B. byli ,,zapatrzeni” w M. K. (1). Zdaniem Sadu, relacje R. B. (2) zasluguja na wiare
takze i z tego powodu, ze nie staral sie on w niczym przesadza¢, nie unikal udzielenia odpowiedzi na pytania odnoszace
sie do sytuacji trudnych, np. z punktu widzenia relacji panujacych miedzy czlonkami jego najblizszej rodziny. Sad nie
podzielil jedynie pogladu $wiadka, co do tego, ze oskarzony E. S. (1) wspodlnie ze swoja zona wytudzil dom w oparciu
o podobny mechanizm, aczkolwiek faktem mozna powiedzie¢ powszechnie znanym w miejscowym $rodowisku jest,
ze nieco zblizona sytuacja, o ktorej zeznawal Swiadek istotnie miala miejsce, co nie oznacza, ze w tamtym przypadku
zostala uznana za przestepstwo i moze by¢ poréwnywana.

Sad, jak zaznaczono juz we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, dal takze w caloSci wiare zeznaniom Swiadkow M.
D. (1) (k. 187-188, 197-198, 1082-1083) i W. K. (1) (k. 191-192, 195-197, 1084-1086), znajomych oskarzyciela
positkowego i jego brata, ktorzy niezaleznie od siebie pozyczyli pokrzywdzonemu pewna kwote pieniedzy. Takze i w
stosunku do zeznan tych os6b, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Jednoczeénie
zeznania te wzmacniaja wiarygodno$é relacji R. B. (1), mimo, ze odnoénie wiekszoé¢ zdarzen $wiadkowie ci swoja
wiedze czerpia z relacji pokrzywdzonego. Co istotne i niezmiernie charakterystyczne, zwlaszcza zeznania W. K. (1)
sq konkretne, rzeczowe, a nade wszystko z pewno$cia nie golostowne. Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt, ze to W.
K. (1) byl ta osoba, ktora jako jedna z pierwszych dowiedziala sie o oszustwie i jego mechanizmie od ofiary, to
on skontaktowal R. B. (1) z prawnikami, zatrudnionymi w firmie jego ojca, ktoérzy po zrelacjonowaniu im calej
sprawy, przedstawieniu dokumentéw, uzmyslowili pokrzywdzonemu jakie byly i sa skutki prawne jego dzialan
i wyrazili poglad, ze udowodnienie oszustwa bedzie w tym przypadku bardzo trudne i najlepiej bedzie, jesli to
mozliwe probowac zalatwié sprawe polubownie. Twierdzenia $§wiadka w tym zakresie znajduja w calej rozciagglosci
potwierdzenie w relacjach oskarzyciela positkowego. Kolejnym przykladem rzeczowosci i istotnoéci wypowiedzi W.
K. (1) dla rozstrzygniecia sprawy jest jego relacja, ze wiedzial on o tym, ze pokrzywdzony kupil dom po to, aby na nim
zarobié i sprzedaé¢ go po uplywie 5 lat, ze inwestowal w dom i go wykanczal. Nade wszystko za$, ze Swiadek od lat
§ledzi rynek nieruchomosci, jest zorientowany w cenach i to on zauwazyl, ze nieruchomos$¢ zostala zaoferowana do
sprzedazy z periodyku (...) za cene oscylujaca w granicach 2 mln z}, o czym powiadomil R. B. (1), zdajac sobie sprawe
z tego, ze nie bedzie on z tego powodu zadowolony. Na dowod powyzszego, wezwany przed Sad W. K. (1) przedstawil
oferty sprzedazy nieruchomoéci, ktére ukazaly sie w czasie , gdy nieruchomoéé ta nalezata juz do oskarzonego E. S.
(1) (k. 1103-1110). Fakt zalaczenia tych ofert jednoznacznie dowodzi prawdoméwno$ci zeznan §wiadka.

Sad Okregowy generalnie nie znalazlt takze podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci zeznan §wiadkow M. S. ( k.
1241-1242) i T. K. (k. 1242-1243), ktérzy jednak niewiele istnego wniesli do sprawy. Co charakterystyczne dowod
z zeznan tych Swiadkow zostal dopuszczony na wniosek obroncy oskarzonego M. K. (1) i $wiadkowie ci rzekomo
mieli posiada¢ wiedze na okolicznoéci zakupu nieruchomosci w R., na okolicznoSci zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego przenoszacej wlasno$é nieruchomosei, wzajemnych rozliczen finansowych miedzy M. K. (1), a R. B. (1)
oraz na okoliczno$¢ nakladow ponoszonych na ta nieruchomosé po jej zakupie przez R. B. (1)( k. 1087), co jak sie
okazalo absolutnie nie polegalo na prawdzie , mimo, iz Swiadkowie od lat znaja M. K. (1) i jak sie wydaje utrzymuja
z nim dobre relacje.



Sad krytycznie ocenil jedynie zeznania $§wiadka A. B. (1) ( k. 1267-1270) , bowiem sa one calkowicie odosobnione
i niewiarygodne. W ocenie Sadu A. B. (1) jest bardzo dobrym znajomym M. K. (1) i poprzez zlozenie zeznan o tej
tresci usiluje poméc koledze w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej, twierdzac niezgodnie z prawda, ze R. B. (1)chcial
swoje rozliczenia z M. K. (1) i E. S. (1) zamkna¢ poprzez sprzedanie nieruchomoéci. Zdaniem Sadu, A. B. (1) nie
mingl sie z prawda jedynie wtedy, gdy twierdzil, ze cena dzialki oscylujaca w granicach ok.500.000 zl byla bardzo
atrakcyjna, biorac pod uwage zaréwno dom, jego usytuowanie jak i péthektarowa dzialke, ktérg mozna bylo bez
problemu podzielié i jeszcze na niej wybudowa¢ minimum dwa domy.

Sad Okregowy nie znalazl takze zadnych racjonalnych podstaw do kwestionowania ustalen i wnioskéw plynacych
zaréwno z opinii pisemnej, jak i opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i budownictwa mgr inz.
S.S. (2) (k.99-120,1324-1326). W przekonaniu Sadu, opinia bieglego w tym zakresie jest pelna, rzetelna, wyczerpujgca
inie ma zadnych racjonalnych i obiektywnych powodéw do kwestionowania wyceny warto$ci rynkowej nieruchomoéci
na dzien 15 kwietnia 2002roku. Zastrzezenia formutowane pod adresem opinii przez obroncoéw oskarzonych, maja
charakter li tylko i wylgcznie polemiczny, za$ niektérych z kwestii w chwili obecnej rozstrzygnaé i wyjasni¢ sie juz
nie da i ewentualna opinia innego bieglego, nie jest w stanie w tym zakresie niczego zmieni¢. W przekonaniu Sadu
Okregowego, zwykle zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, wskazuja na to, iz wycena wartosSci nieruchomogci jest
jak najbardziej trafna. Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt, iz nieruchomo$¢ ma powierzchnie 47aréw, zas wybudowany
budynek mieszkalny charakter rezydencji. Oczywistym dla Sadu jest, ze ceny nieruchomoéci w K. i okolicach sa
zdecydowanie wyzsze niz np. w C., zas sama warto$¢ powierzchni takiej dziatki w C. lub najblizszych jej okolicach
w 2002 roku, oscylowalaby w granicach 500.000z1 . Wyjatkowo przewrotne wydaja sie zarzuty obrony, iz rzekomo
budynek zostal wzniesiony bez pozwolenia na budowe. W pierwszej kolejnoéci wypada bowiem podkreslié, iz to
oskarzeni dysponuja cala dokumentacja budynku. Z cala pewno$cia oskarzyciel positkowy nie jest w jej posiadaniu,
poniewaz dokumentacja ta po zlikwidowaniu firmy (...), zostala przeniesiona z wynajmowanych pomieszczen w K.
przy ul. (...) do R., gdzie wszak przez kilka lat nieprzerwanie do momentu tymczasowego aresztowania mieszkatl
oskarzony M. K. (1). Twierdzenie, ze jakikolwiek bank udzielilby kredytu na budowe nieruchomosci bez istnienia
formalnego pozwolenia na budowe , jest wyjatkowo naiwne i nie zastluguje na uwzglednienie. Zatem w przekonaniu
Sadu, w dokumentacji, ktéra jest caly czas w posiadaniu oskarzonych, z cala pewno$cia znajduje sie takze decyzja o
pozwoleniu na budowe. Faktem jest, iz budynek nie posiada odbioréw technicznych i pozwolenia na uzytkowanie,
ale jak wynika z opinii bieglego, zalatwienie tego typu formalnosci, nie nastrecza zadnych trudnosci i nie wigze sie z
jakimi$ ogromnymi kosztami.

Sad rozpoznajac sprawe, nie znalazl takze podstaw do kwestionowania innych dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego rozpoznajac sprawe w granicach zakreslonych
zarzutem aktu oskarzenia, w przekonaniu Sadu istnieja pelne podstawy do przypisania oskarzonym przestepstwa z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 296§ 3 kk w zw. z art. 296 § 11 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Przed przystapieniem do szczegblowego omoéwienia przyczyn przypisania oskarzonym takiej wlasnie kwalifikacji
prawnej czynu przy zmienionym opisie tegoz czynu, Sad uznaje za konieczne i celowe poczynienie jeszcze kilku uwag
natury ogolnej. Ot6z w kazdym demokratycznym panstwie prawnym, a takim jest Rzeczpospolita Polska, prawo,
jego poszczegodlne dziedziny i galezie, stworzone zostaly nie dla prawnikéw, ale dla obywateli. W niezwykle trafny
i przejmujacy sposob stanowi o tym preambula do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze przepisy art. 2,
5,21,31 czy 64 tejze Konstytucji. Oczywistym jest, iz wobec wysokiego stopnia rozwoju cywilizacyjnego spoleczenstwa,
znacznego stopnia skomplikowania r6znego rodzaju rozwigzan i instrumentéw, ustawodawca musi w przejrzysty,
ale i w sprawiedliwy sposob uregulowac caly szereg rozmaitych kwestii. Prawo nie moze nigdy stanowi¢ pulapki dla
przecietnego obywatela, nie posiadajgcego stosownej wiedzy i wyksztalcenia prawniczego. Dlatego tez tak wazne jest



w wielu przypadkach, aby nie oceniaé treéci czynnoSci prawnej wylgcznie przez pryzmat jej nazwy czy formy, lecz
zgodnie z rzeczywista wolg stron.

Podkresli¢ takze wypada, ze proces karny ro6zni sie zdecydowanie do procesu cywilnego i obowigzkiem sadu karnego
przez caly czas, mimo rewolucyjnych zmian w procedurze karnej, ktére obowigzuja od 1 lipca 2015r., jest ustalenie
prawdy obiektywnej, a nie rozstrzygniecie na temat przedmiotu sprawy wedle zasad tzw. prawdy sadowej. Zasady
prawa cywilnego ro6znia sie zdecydowanie w tym zakresie, bowiem zgodnie z trescia art. 6 ke, to na stronie w toku
procesu cywilnego ciazy obowiazek udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi ona okreslone skutki prawne. Jeéli strona
nie podola z ré6znych przyczyn temu obowigzkowi, to moze mie¢ problemy z udowodnieniem zasadnoéci swojego
zadania i przegraé sprawe nawet taka, ktéra na pierwszy rzut oka, wydaje sie by¢ oczywista. Sad karny rozpoznajac
sprawe zgodnie z treécig art. 8§ 1 kpk nie jest takze zwigzany rozstrzygnieciem Sadu cywilnego.

Przenoszac te rozwazania natury ogoélnej na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze by¢ moze zdecydowanie
latwiejszym rozstrzygnieciem dla Sadu byloby uniewinnienie oskarzonych i oparcie sie na korzystnych dla
nich rozstrzygnieciach sadéw cywilnych. Nie jest jednak powinnos$cia sadu karnego wydawanie latwiejszych do
uzasadnienia orzeczen, lecz ustalenie prawdy i wydawanie wyrokéw sprawiedliwych. Analizujac caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego, ale tylko w sposob bardzo metodyczny, wnikliwy i doglebny, nie mozna nie dojéc
do przekonania, ze prawda jest taka, iz R. B. (1) zostal przez oskarzonych oszukany i nie mial zamiaru w dniu 2 marca
2002 roku sprzeda¢ swojej nieruchomosci, a chciat jedynie pozyczy¢ pieniadze na okres niespelna 2 miesiecy. Tylko
bardzo powierzchowna i pozbawiona wnikliwo$ci ocena materialu dowodowego, ograniczajaca sie do badania samej
treéci aktow notarialnych - moglaby prowadzi¢ do wniosku, iz zachowanie oskarzonych bylo zgodne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym i nie krzywdzilo R. B. (1).

Nie jest prawdg teza obrony, iz oskarzenie opiera sie na jedynym dowodzie w postaci zeznan pokrzywdzonego i to
zlozonych w 2009 roku, 7 lat po zdarzeniu. W ocenie Sadu Okregowego, absolutnie nie jest prawda, iz zeznania
te pozostaja w sprzecznoéci z innymi dowodami, sa nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Wrecz przeciwnie, jest
dokladnie odwrotnie, co Sad staral sie szczegdlowo we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia, zwlaszeza przy ocenie tresci
wyjasnien oskarzonych i zeznan pokrzywdzonego, przedstawié.

Zdaniem Sadu, faktem jest, ze R. B. (1)niejako na ,wlasne zyczenie” ,postaral sie” , aby sprawa przybrata dla niego jak
najgorszy obrdt i przez kilka lat zwlekal z podjeciem krokéw prawnych, co zreszta skwapliwie zostalo wykorzystane
przez oskarzonych na jego niekorzy$¢. Jak juz podjal kroki prawne, zwlaszcza wystepujgc na droge procesu cywilnego,
to nie stawil sie w Sadzie w celu zlozenia zeznan, co skutkowalo dla niego przegraniem sprawy o stwierdzenie
niewazno$ci umow.

W ocenie Sadu, szczegdtowa analiza okolicznoSci sprawy, tego co sie wydarzylo na przestrzeni kilku lat, nie pozostawia
watpliwosci co do tego, iz od poczatku zamiarem oskarzonych , ktéry zostal urzeczywistniony w okresie od 2 marca
2002r. do 15 kwietnia 2002r., bylo wprowadzenie w blad R. B. (1) co do rzeczywistych intencji E. S. (1) i M. K. (1)
oraz potrzeby zabezpieczenia intereséw E. S. (1) w zwiazku z udzielong pokrzywdzonemu pozyczky. W przypadku
niektérych przestepstw o zamiarze sprawcoéw nalezy wnioskowaé na podstawie calego szeregu okoliczno$ci. Trudno
zaklada¢ i spodziewaé sie, ze sprawcy wszystkich przestepstw beda przed przedstawicielami organéw $cigania i
wymiaru sprawiedliwoéci przyznawaé sie do winy i szczerze relacjonowac¢ wszystko na temat przyczyn, motywow
i okoliczno$ci przestepstwa, ktére zaplanowali i zrealizowali. Oczekiwanie na taki scenariusz razitoby naiwnoscia,
a wielu sprawcow przestepstw to osoby bardzo inteligentne w umiejetny sposoéb wykorzystujacy nie tylko ludzka
naiwno$¢ ale i instrumenty prawne. Z tego tez wzgledu zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo, od lat stoja na
stanowisku, ze zamiar sprawcy przestepstwa jest faktem psychologicznym, wiec nalezy go ustala¢ zar6wno na
podstawie przeslanek natury przedmiotowej, jak i przestanek natury podmiotowej. W wyroku z dnia 11.01.2013roku
IT AKa 399/12 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil na przyklad, iz , ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny
wynikaé z analizy caloksztaltu zaré6wno podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznoéci. W sytuacji, gdy na
podstawie wyjaénien oskarzonego, nie da sie w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla
prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegnaé do najbardziej uchwytnych, widocznych



elementéw dzialania sprawcy - do okolicznoéci przedmiotowych”. Zatem nalezy podda¢ szczegélowej analizie spos6b
dzialania, pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelieniem przestepstwa, a takze
po popekieniu przestepstwa.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, analizujac zachowanie sprawcow poczawszy od 2 marca
2002roku praktycznie do chwili obecnej, nie mozna mie¢ watpliwosci, iz dzialali oni wspdlnie i w porozumieniu
z przemys$lanym zamiarem. Wskazuja na to wyraznie okolicznoSci, w jakich doszlo do wizyty R.B. (1) w kancelarii
notarialnej w M., tre$¢ rozméw zaréwno z oskarzonym E. S. (1), jak i M. K. (1), rodzaj uzytych przez kazdego z
nich argumentéw, a nastepnie sekwencja zdarzen, ktére nastapily w p6Zniejszym czasie. Zapewnianie przez M. K.
(1), ze ureguluje wszelkie formalno$ci, zwigzane z odblokowaniem pieniedzy w Szwajcarii, wielokrotne zapewnianie,
ze jeszcze nie ma po co jechac, a nastepnie nie odbieranie telefonéw i zawarcie tak daleko idgcej w skutkach dla
pokrzywdzonego umowy sprzedazy nieruchomosci na rzecz E. S. (1), nie pozostawia watpliwosci co do rzeczywistego
zamiaru oskarzonych. Podobnie nalezy ocenié¢ p6zniejsze zapewnianie R.B. (1) przez M. K. (1), ze mimo zawarcia
umowy, tak naprawde nic sie nie stalo, ze on go przeciez nie oszuka, ze zna jego i jego rodzine, Ze nie musi sie martwic,
ze odkupi od niego dom itd. O zamiarze §wiadczy takze zaoferowanie nieruchomosci do sprzedazy przez E. S. (1)
za kwote ponad 1800.000 zlotych , a takze pdzniejsze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na corke, co nalezy
do sfery faktow. Mozna zalozy¢ z bardzo wysokim stopniem prawdopodobiefistwa, ze gdyby nie wystapienie przez
pokrzywdzonego na droge procesu cywilnego, uzyskanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia to E. S. (1) z calg
pewnoscia znalaziby nabywce i juz dawno zbylby nieruchomos$é. Nie wykluczonym jest, ze moglby ja zby¢ takze we
wecze$niejszym okresie czasu, gdyby nieco obnizyl cene.

Zdaniem Sadu Okregowego, linia obrony oskarzonego M. K. (1) ( na marginesie bardzo zreczna), ktéra sprowadza
sie do przyjecia zalozenia w oparciu o dostownie cytowane zeznania pokrzywdzonego, iz pelnomocnictwo dla M. K.
(1) bylo forma zabezpieczenia dla E. S. (1), nie zashuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu, istotnie pokrzywdzony w
taki sposob przedstawil przebieg rozméw i negocjacji miedzy nim, a oskarzonymi E. S. (1) i M. K. (1), z czego jednak
absolutnie nie wynika, ze takie intencje przy$wiecaly oskarzonym w rzeczywistoSci. W przekonaniu Sadu, M. K. (1) i E.
S. (1) w dniu 2 marca 2002 r. byli juz ze sobg w zmowie. Z tego tez wzgledu argumentacja obronicy oskarzonego M. K.
(1), ze rzekomo nie mial on wyboru, poniewaz musial zawrze¢ umowe sprzedazy, ze byl swego rodzaju zakladnikiem
E. S. (1), jest chybiona i nie zastuguje na uwzglednienie.

Podobnie chybiony jest argument, iz rzekomo pelnomocnictwo dla M. K. (1) nie bylo zadnym realnym
zabezpieczeniem dla E. S. (1), poniewaz moglo byé¢ nawet tego samego dnia odwolane. W ocenie Sadu to stwierdzenie
jest oczywiScie jak najbardziej prawdziwe, ale nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzonemu nie przyszlo nawet do glowy
odwolywanie pelnomocnictwa. Tego typu myS$lenie jest, niestety, mySleniem kategoriami oskarzonych, a nie
kategoriami R. B. (1). Pokrzywdzony nigdy w przeszloSci nie byl karany, nie wchodzit w konflikt z obowigzujagcym
porzadkiem prawnym, nikogo nie oszukal. Z tego tez wzgledu nie myslal on jak zabezpieczyé swoje interesy, byé
moze oszukaé E. S. (1), lecz widzac, iz uplywa mu termin w ciggu ktérego ma zwrdci¢ pozyczke, nie skierowat krokow
do notariusza, aby odwolaé¢ pelnomocnictwo, ale przelamujac wstyd i niezreczno$¢ sytuacji, poszedt do W. K. (1)
ponownie pozyczy¢ pieniagdze. Dopiero, gdy dowiedzial sie, ze nie jest juz wlascicielem nieruchomosci, zaczal, niestety,
bezskutecznie podejmowac¢ jakie$ dzialania i 29.04.2002r., kiedy bylo juz za pdzno, odwolal pelnomocnictwo.

Sugerowanie przez obroncéw oskarzonych, ze skoro R. B. (1) w 1997 roku zakupil nieruchomo$¢ ze niespelna
300.000z}, to czy on aby kogo$ nie oszukal jest zabiegiem przewrotnym i niestosownym. Nie mozna bowiem tych
dwbch sytuacji ze soba porownywac. Pokrzywdzony w 1997 r. udal sie do komornika, do wierzycieli i to oni podjeli
decyzje o wycofaniu sprawy od komornika i zaproponowali bezpoérednig sprzedaé¢ nieruchomosci. Nie stosowali
zadnych ,forteli, sztuczek czy kruczkéw prawnych”, zapisy aktu notarialnego umowy kupna sprzedazy nieruchomosci,
wszystko bardzo dokladnie i precyzyjne regulowaly, zwlaszcza w kwestii zadluzenia nieruchomoéci. Tymczasem
oskarzeni w marcu i kwietniu 2002r. zachowali sie zupelnie inaczej i od poczatku wprowadzili pokrzywdzonego w
blad. OczywiScie nie ma nic nagannego w tym, ze kto$ probuje zarobi¢ pieniadze. Istotnie, pokrzywdzony po zetknieciu
sie z oferta nabycia nieruchomosci polozonej, w R. za tak atrakcyjna cene, wykorzystal okazje i zakupil nieruchomosé,
liczac na to, ze po uplywie 5 lat zarobi na tej inwestycji sporo pieniedzy. Tego typu dzialanie jest jak najbardziej



zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, gdyz nikt tu nikogo nie oszukuje. Wierzycielowi zalezy na odzyskaniu
pieniedzy, a nabywcy na zawarciu korzystnej umowy.

Podobnie przewrotne jest pytanie obrony, czy bardziej optacalna dla pokrzywdzonego byla sprzedaz nieruchomo$ci,
czy pozyczka na kilka dni , za ktéra trzeba zaplaci¢ 50.000z}. Ta sugestia miala oczywiécie na celu zdyskredytowanie
twierdzen pokrzywdzonego i tylko pozornie miala sens. W rzeczywisto$ci poczatku 2002 roku i w sytuacji polozenia R.
B. (1) w tamtym momencie, to wla$nie pozyczka, nawet za taka cene, byta dla niego zdecydowanie bardziej optacalna.
Podkresli¢ bowiem wypada, iz pozyczal on pienigdze, przy czym nie na kilka, lecz kilkadziesigt dni. Co prawda tracil
na tym 50.000zl} , ale dzieki temu ,uspokoil” wierzycieli i ustabilizowal na ten czas swoja sytuacje finansowa, a w
perspektywie kilku, kilkunastu miesiecy mial realna mozliwo$¢é sprzedazy nieruchomosci bez koniecznosci uiszczenia
podatku i zarobienia na tym co najmniej 1.000.000zL Calkowicie chybione i nie na miejscu sg takze uwagi, iz
R. B. (1) kto$§ namieszal w glowie, ze uwierzyl on prokuratorowi, ze jest pokrzywdzonym, a tymczasem doszlo
do zawarcia waznej umowy, transakcji, ktéra nie moze budzi¢ watpliwosci pod wzgledem prawnym. Oczywiscie,
rozpoznajgc sprawe Sad caly czas mial w polu widzenia fakt, iz z punktu widzenia pewnoSci obrotu, niedopuszczalng
jest sytuacja, aby bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, kwestionowaé zasadnos$¢ legalnoSci uméw, zwlaszcza
sporzadzonych w szczeg6lnej formie aktu notarialnego. Niejednokrotnie bowiem zdarzaja sie sytuacje, ze r6zni ludzie
znajdujgcy sie w réznych sytuacjach zyciowych czasami bardzo nagle i pilnie potrzebuja $§rodkéw finansowych i
decyduja sie nawet na sprzedaz nieruchomo$ci zdecydowanie ponizej jej wartoSci rynkowej. Zgodnie z zasada swobody
umow takie transakcje nie sa zabronione i nie sa niczym nadzwyczajnym. Nie moze by¢ jednak tak aby np. strona
sprzedajaca po jakim$ czasie, np. po ustabilizowaniu sie jej sytuacji zyciowej, czy zmianie okolicznoSci, podwazala i
kwestionowala zasadno$¢ oraz legalnos¢ tego typu umowy, jesli tylko nie byla ona obarczona wadami o$§wiadczenia
woli, badz nie zostala zawarta pod przymusem czy z wyzyskiem. Sad Okregowy pragnie jednak z calg stanowczoScia
podkresdli¢, ze tego typu sytuacja w realiach niniejszej sprawy w przypadku pokrzywdzonego R. B. (1) nie zachodzi,
poniewaz nie mial on zamiaru dokonywania sprzedazy nieruchomosci. Swiadezy o tym niezbicie sekwencja zdarzen i
logika przebiegu wypadkdw, a nie tylko prosta analiza samej tre$ci umowy.

Reasumujac Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz oskarzeni M. K. (1) i E. S. (1) dopuscili sie przestepstwa, przy
czym w ocenie Sadu opis tego czynu dokonany przez rzecznika oskarzyciela publicznego jest dalece nieprecyzyjny, a
kwalifikacja prawna nie oddaje w calo$ci w prawidlowy spos6b przestepnego zachowania sprawcow. Jednocze$nie Sad
doszed} do przekonania, iz granice historyczne zarzucanego oskarzonym czynu wyznaczaja daty pomiedzy 2 marca
2002r a 15 kwietnia 2002r. W orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze ramy postepowania jurysdykeyjnego sa
okreslone przez zdarzenie historycznie, opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegblne elementy tego opisu.
Skargowo$¢ procesu nie ogranicza sagdu w ustalaniu cech faktycznych tego zdarzenia oraz w ocenie prawnej badanego
czynu. Sad nie jest zwigzany ani szczegblowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja
prawna nadang temu czynowi przez oskarzyciela. Istotne jest, aby sad dokonywal oceny tego samego zachowania
oskarzonego, ktére stanowilo przedmiot oskarzenia ( patrz. wyrok SA w Krakowie z dnia 18.09.2014r. IT AKa 103/14).
Z tych tez wzgleddw Sad przyjal, iz oskarzeni w okresie od 2 marca 2002 roku do 15 kwietnia 2002 roku w M. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad R. B. (1) co do swoich
rzeczywistych intencji i potrzeby zabezpieczenia intereséw E. S. (1) w zwigzku z udzielong R. B. (1) pozyczka w postaci
pieniedzy w kwocie 150.000 zlotych doprowadzili do zawarcia w dniu 2 marca 2002 roku w formie aktu notarialnego
umowy przyrzeczenia sprzedazy nieruchomosci o powierzchni 0,4700 ha , oznaczonej numerem geodezyjnym (...),
potozonej we wsi R., gmina Z. oraz jednocze$nie naklonili R. B. (1) do udzielenia M. K. (1) w tej samej formie i dacie
pelnomocnictwa do zawarcia umowy sprzedazy tejze nieruchomosci, do odebrania ceny sprzedazy, do wydania w
posiadania przedmiotéw sprzedazy, ewentualnie do zwrotu zadatku w podwoéjnej wysoko$ci i zlozenia o§wiadczenia
o rozwiazaniu umowy przyrzeczenia sprzedazy do dnia 30 kwietnia 2002 roku , zapewniajac, iz pelnomocnictwo to
nie zostanie wykorzystane, jesli R. B. (1) zwro6ci kwote pozyczki do dnia 30 kwietnia 2002 roku , po czym M. K. (1)
bedac obowiazany na podstawie tejze umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi R. B. (1), poprzez naduzycie
udzielonych mu uprawnien wykorzystal udzielone mu pelnomocnictwo i wbrew woli pokrzywdzonego, dziatajac w
jego imieniu, zgodnie z umowa przyrzeczenia z dnia 2 marca 2002 roku Rep. (...) sprzedal aktem notarialnym z dnia
15.04.2002 roku Rep. (...) zabudowang nieruchomo$¢ za cene 200.000 zlotych E. S. (1), wyrzadzajac w ten sposob



R. B. (1) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w kwocie co najmniej 1480.000 zl, czym wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 296 § 3 kk w zw z art. 296 §1 i 2 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk.

Analizujac caloksztalt okolicznoéci tej sprawy, ktora niewatpliwie ma do$é niecodzienny charakter, Sad doszed}
do przekonania, ze oskarzeni dopuécili sie w ramach kumulatywnej kwalifikacji prawnej przestepstwa oszustwa
i naduzycia zaufania. Poniewaz przestepstwo oszustwa jest przestepstwem spotykanym bardzo czesto w praktyce
orzeczniczej wydaje sie niecelowym przytaczanie na potrzeby uzasadnienia pogladéow doktryny czy judykatury
odnoszacych sie do poszczegolnych znamion tego typu czynu zabronionego. Zdaniem Sadu oskarzeni dzialali bowiem
w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wprowadzili blad R. B. (1) co do swoich rzeczywistych intencji i potrzeby
zabezpieczenia intereséw E. S. (1) oraz naklonili go do udzielenia M. K. (1) pelnomocnictwa miedzy innymi do zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci.

W praktyce orzeczniczej rzadko kiedy spotyka sie przypadki przestepstw oszustwa i naduzycia zaufania popelnione
w ramach kumulatywnej kumulacji prawnej. Jesli chodzi o przestepstwo naduzycia zaufania, to przedmiotem
ochrony tego przepisu sa zasady uczciwego obrotu gospodarczego w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Dobrem
chronionym jest wiec tutaj prawidlowo$c¢ ( pewno$c¢) obrotu gospodarczego, przy czym nalezy w odniesieniu do tego
przepisu wyodrebnié dwa rézne, pozostajace ze soba w pewnym zwiagzku aspekty. Z jednej strony komentowany
przepis chroni indywidualne interesy majatkowe oraz dzialalno$¢ gospodarczg podmiotdéw uczestniczacych w
obrocie gospodarczym. Naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopehienie ciazacych obowiazkéw godzi bowiem
bezposrednio w te interesy lub prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Z drugiej strony przepis ten przydaje
prawnokarng ochrone ponadindywidualnym interesom gospodarczym spoteczenstwa ( por. O. Gérniok, Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu w projekcie kodeksu karnego i noweli do obowiazujacego kodeksu karnego, PiP
1994, z. 10, S.68-69, 92 in. ). Przepis art. 296 chroni wszelkie interesy majatkowe, a wiec zar6wno te zwigzane z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, jak i wszelkie inne transakcje jak i dzialania dotyczace majatku mocodawcy,
chocby dokonywanej jednorazowo, takie jak np. sprzedaz, zakup, zalatwianie sporéw majatkowych, zastepstwo w
sprawach majatkowych itp. ( por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, wyd. I, Krakow
1936 s. 580 ).

Zaufanie oraz profesjonalizm w wykonywaniu powierzonych czynno$ci stanowig istotne elementy porzadku
gospodarczego, okreslajac standard wykonywania czynnosci powierniczych przez osoby zajmujace sie cudzymi
sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza ( por. postanowienie SN z 27.04.2001r I KZP 7/01 OSP 2002/
7.1 p0Z.20 ).

Zgodnie z powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecznictwie linig interpretacyjna przez ,,zajmowanie sie sprawami
majatkowymi lub dzialalnosScia gospodarcza” rozumie¢ nalezy wszelkie zachowania polegajace na rozstrzyganiu w tych
sprawach, wspoldzialaniu w nich lub wplywaniu na rozstrzygniecia, a wiec na rozporzadzaniu mieniem, dokonywaniu
czynnoé$ci prawnych dotyczacych mienia lub spraw majatkowych, wreszcie na udzielaniu rady, jesli jest sie do tego z
jakiegokolwiek tytulu zobowiazanym. Jednorazowe dokonywanie tego rodzaju czynnosSci mie$ci sie rowniez w pojeciu
zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza.

Za zajmujacego sie cudzymi sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza mozna zatem uznaé tylko tego,
kto realizujac powierzone mu zadania jednocze$nie jest uprawnionym i zobowigzanym do dbaloéci o powierzone
mienie i chronienie go przed uszczerbkiem, uszczupleniem, utrata lub pogorszeniem, a zarazem jest uprawniony
i zobowiazany do wykorzystania powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposéb, aby mienie to
pomnazaé powiekszajac jego warto$é, ilo$¢ lub gospodarcze znaczenie.

Przenoszac te uwagi ogélne na grunt niniejszej sprawy, w przekonaniu Sadu, M. K. (1) na podstawie umowy
pelnomocnictwa z dnia 2.03.2002r byl osoba zobowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi R. B. (1),
naduzyl udzielonych mu uprawnien, wykorzystal udzielone mu pelnomocnictwo i wbhrew woli pokrzywdzonego,
dzialajac w jego imieniu zbyt nieruchomo$é przez co wyczerpal takze znamiona przestepstwa z art. 296 §3kk w zw z



art. 296 8§11 2 kk. Sad Okregowy podziela przy tym poglad zaré6wno prokuratora jak i pelnomocnikéw oskarzyciela
positkowego, iz M. K. (1) posiadal kwalifikacje do popelnienia tego typu przestepstwa indywidualnego jako tzw.
intraneus. Natomiast odpowiedzialno$¢ E. S. (1) za to przestepstwo opiera sie na konstrukeji opisanej w art. 21
§2kk, ktory to przepis stwarza podstawe odpowiedzialnoéci karnej ekstraneusa, wspoldzialajacego przy popelieniu
przestepstwa indywidualnego. Mimo, iz okoliczno$¢ osobista jaka bylo zobowigzanie na podstawie pelnomocnictwa
z dnia 2.03.2002r do zajmowania sie sprawami majatkowymi R. B. (1) - ,nie dotyczyla” E. S. (1) ( on nie byl
pelnomocnikiem), to E. S. (1) ,,0 tej okoliczno$ci wiedzial”, a nawet sam spowodowal jej zaistnienie. Z jego to bowiem
inicjatywy, jako dodatkowe zabezpieczenie pozyczki, R. B. (1) udzielil takiego pelnomocnictwa M. K. (1). Zachodza
zatem podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci karnej E. S. (1) jako wspolsprawcy, za ten czyn zabroniony, przy
zastosowaniu przepisu art. 21 §2kk.

Sad Okregowy wymierzajac oskarzonym za przypisane im przestepstwo kary wzial pod uwage fakt, iz M. K.
(1) byl w przeszlosci kilkakrotnie karany, miedzy innymi za przestepstwa z kodeksu karnego skarbowego, za
przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentu, udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, z ustawy o
zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu, a takze oszustwo, zar6wno na kary bezwzgledne pozbawienia
wolnoéci jak i na kary o charakterze wolno$ciowym. Ponadto przeciwko oskarzonemu toczy sie postepowanie karne
miedzy innymi o kierowanie zorganizowana grupa przestepcza i pranie brudnych pieniedzy. W przekonaniu Sadu
niewatpliwie jest on osoba, ktéra z popehiania przestepstw uczynila sobie sposob na zycie.

Z kolei oskarzony E. S. (1) takze byl w przeszlosci kilkakrotnie karany m.in. za przestepstwa przeciwko prawom
pracowniczym, oszustwa podatkowe z kodeksu karnego skarbowego, kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci, a
takze z ustawy z dnia 23.01.2004r. o0 systemie, monitorowaniu i kontroli jakosci paliw. Zatem E. S. (1) na przestrzeni
lat dopuszczal sie réznego rodzaju przestepstw. Niestety zauwazyé takze wypada, iz przez okres wielu lat zastaniajac
sie zlym stanem zdrowia skutecznie blokuje postepowania karne i to o powazne przestepstwa toczace sie przeciwko
niemu, czego namiastke mozna bylo zaobserwowac¢ w toku niniejszego postepowania karnego. Natomiast tam, gdzie
wystepuje w toku postepowania w charakterze strony pokrzywdzonej przestepstwem, jak np. w sprawie II K 70/13
tut. Sadu, oczywiscie nie uskarza sie na stan zdrowia i nie blokuje prowadzenia postepowania.

Zdecydowana okoliczno$cig obciazajaca i to obydwu oskarzonych jest wyrafinowany i przemys$lany sposob dzialania,
w wyniku ktérego pokrzywdzony poniost szkode w kwocie niespelna poéttora miliona zlotych. Przestepstwo, ktorego
dopuécili sie obaj oskarzeni na osobie czlowieka, ktéry im zaufal nie tylko skutkowalo pozbawieniem go praktycznie
calego dorobku zycia ale doprowadzilo do pogorszenia sie jego stanu zdrowia fizycznego i psychicznego i do
skraju zalamania nerwowego. Ponadto skutkowalo koniecznoS$cig podjecia przez oskarzyciela positkowego decyzji o
sprzedazy domu rodzinnego, czego w innych warunkach, gdyby nie byl zmuszony sytuacja, by nie dokonal. Nie bez
znaczenia dla wymiaru kary bylo takze zachowanie oskarzonych, ktorzy korzystajac z ustawowych uprawnien nie
musza oczywiScie przyznawadé sie do winy, czy wyrazaé skruchy, ale nie powinni tak jak w realiach niniejszej sprawy
zarzucaé pokrzywdzonemu, iz to on bezzasadnie ich pomawia i wrecz dopuszcza sie przestepstwa.

Biorgc wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci pod uwage, fakt, iz przez okres juz kilkunastu lat Zzaden
z nich w najmniejszym stopniu nie probowal realnie zrekompensowaé pokrzywdzonemu szkody wyrzadzonej
przestepstwem, ktora jest niebagatelnych rozmiaréw Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz z cala pewnos$cia
kara o charakterze wolnoSciowym nie jest w stanie zrealizowaé celow stawianych karze przez ustawodawce,
zwlaszcza celow zapobiegawczych i wychowawezych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Z tych tez przyczyn Sad doszedl do przekonania, ze kara po 3 lata pozbawienia wolnoSci dla
kazdego z oskarzonych jest kara adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, ktory jest
wyjatkowo wysoki. Jednocze$nie Sad uznat za celowe wymierzenie obydwu oskarzonym kary grzywny po 200
stawek dziennych, przy czym majac na wzgledzie zdecydowanie lepsza sytuacje materialng oskarzonego E. S. (1) Sad
okreslil wysoko§¢ dziennej stawki na kwote 50 zlotych, za§ w stosunku do M. K. (1) na kwote 20 zlotych. Poniewaz
pelnomocnik oskarzyciela positkowego zlozyl w ustawowym terminie wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 kk
(k. 1021-1022) Sad byl zobligowany do orzeczenia $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody. W ocenie Sadu calkowita wysoko§é szkody wyrzadzonej przestepstwem wynosi 1.480.000



zlotych. Wysoko$¢ tej szkody Sad wyliczyl w taki sposob, iz od kwoty 1.642.262 zlotych odjal kwote 150.000 zlotych,
ktora oskarzyciel positkowy otrzymal od oskarzonych oraz kwote ponad 10.000 zlotych, a dokladnie 12.262 zlote (w
zaokragleniu na korzy$¢ oskarzonych) jako kwote wynikajaca z uzupehiajacej opinii bieglego, ktéra nalezaloby wydaé
gdyby zaszla konieczno$é przeprowadzenia calego postepowania legalizacyjnego nieruchomosci w celu uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie budynku. Jednoczes$nie Sad doszedl do przekonania , iz w realiach niniejszej sprawy
koniecznym i celowym jest nalozenie na oskarzonych obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
calosci solidarnie wzgledem obydwu oskarzonych. Ponadto Sad nie uwzglednit wniosku pelnomocnika oskarzyciela
positkowego o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 16 kwietnia 2002 roku do dnia zaplaty, poniewaz zgodnie z
utrwalonymi pogladami orzecznictwa w przypadku orzeczenia $rodka karnego obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody odsetek sie nie zasadza ( patrz: wyrok SN z dnia 3.04.2014r. VKK 76/14 Lex 1458723, wyrok SA
w Poznaniu z dnia 25.04.2014r. IT AKa 55/14 Lex nr 1477281). O kosztach postepowania orzeczono na mocy przepiséow
powolanych w sentencji wyroku, przy czym jesli chodzi o wysokoé¢é wydatkow, to sg one zdecydowanie wyzsze w
przypadku oskarzonego E. S. (1), poniewaz zlozyly sie na nie naleznoéci za kilka badah wykonanych przez bieglych
w stosunku do tegoz oskarzonego.



