Sygn. akt I K 56/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia SR del. Radostaw Chodorowski
Protokolant: Agnieszka Rataj

przy udziale Prokuratora Romana Pietrzaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29.11.2019r., 3.02.2020r., 13.07.2020r., 7.09.2020r., 26.10.2020T.,
12.11.2020r. w C. sprawy:

1. J.H. (1) (H)s.W.iA, ur.(..)wD,,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2002 r. do kwietnia 2003 r. w C. i innych miejscowoSciach, dzialajac czynem ciaglym,
poprzez podjecie zachowan z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, z zamiarem wprowadzenia do obrotu paliwa, od ktérego
nie odprowadzono podatku VAT i podatku akcyzowego, przy stworzeniu i wykorzystaniu pozoréw okolicznoéci
uzasadniajgcych zastosowanie przepisOw ustawy o podatku od towaréow i ustug o zwrocie kwoty podatku naliczonego
VAT, po uprzednim wytworzeniu i wprowadzeniu do dokumentacji ksiegowej podmiotéw o nazwach (...) zW., (...)
Sp. z 0.0. z W. i inne, nizej wymienionych dokumentéw w ktérych poswiadczono nieprawde co do zaistnienia operacji
gospodarczych, ktérych przedmiotem byl obrét tym paliwem, a uzasadniajacych naliczenie podatku VAT:

A. faktury wystawione przez (...) zC. narzecz (...)zW. :

1. o numerze FV (...) z dnia 23 stycznia 2002 r. na kwote brutto 81.480,14 zt z podatkiem VAT w kwocie 14.695,14
z} za towar o nazwie paliwo

2. o numerze FV (...) z dnia 4 lutego 2002 r. na kwote brutto 76.403,72 zl z podatkiem VAT w kwocie 13.777,72 z}
za towar o nazwie olej napedowy

3. o numerze FV (...) z dnia 5 lutego 2002 r. na kwote brutto 9.716,08 z} z podatkiem VAT w kwocie 1.752,98 zt za
towar o nazwie olej napedowy

4. o numerze FV(...) z dnia 5 lutego 2002 r. na kwote brutto 79.498,86 zl z podatkiem VAT w kwocie 14.335,86 zl
za towar o nazwie benzyna

5. o numerze FV (...) z dnia 5 lutego 2002 r. na kwote brutto 2.476,60 zt z podatkiem VAT w kwocie 446,60 z} za
towar o nazwie benzyna

6. o numerze FV (...) z dnia 5 marca 2002 r. na kwote brutto 77.287 z} z podatkiem VAT w kwocie 13.937 zl za towar
0 nazwie olej napedowy

7. o numerze FV (...) z dnia 1 lipca 2002 r. na kwote brutto 64.416 zl z podatkiem VAT w kwocie 11.616 zl za towar
0 nazwie olej napedowy



8. onumerze (...) z dnia 4 lipca 2002 r. na kwote brutto 26.754,60 zt z podatkiem VAT w kwocie 4.824,60 z} za towar
0 nazwie benzyna

9. o numerze (...) z dnia 31 lipca 2002 r. na kwote brutto 56.620,20 z z podatkiem VAT w kwocie 10.210,20 z} za
towar o nazwie benzyna

10. o numerze (...) z dnia 5 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 83.265 zt z podatkiem VAT w kwocie 15.015 z} za towar
o nazwie benzyna

11. o numerze (...) z dnia 19 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 87.108 z} z podatkiem VAT w kwocie 15.708 zl za towar
0 nazwie benzyna

12. o numerze (...) z dnia 12 wrze$nia 2002 r. na kwote brutto 82.069,40 z} z podatkiem VAT w kwocie 14.799,40 z}

13. onumerze (...) z dnia 14 paZdziernika 2002 r. na kwote brutto -29.428,94 zl z podatkiem VAT w kwocie -5.306,86
7t

14. o numerze (...) z dnia 17 pazdziernika 2002 r. na kwote brutto 78.324 zl z podatkiem VAT w kwocie 14.124 zl
za towar o nazwie benzyna

B. faktury wystawione przez Firme Handlowq (...) z O. na rzecz (...) z W.:

1. bez numeru z dnia 5 wrzesnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 61.488 zl podatek w kwocie VAT
11.088 zt

2. o numerze (...) z dnia 10 wrze$nia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 67.410 zl podatek VAT w
kwocie 12.155,90 zi

3. onumerze (...) z dnia 16 wrze$nia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 67.252,50zt podatek VAT w
kwocie 12.127,50 z}

4. onumerze (...) z dnia 14 wrze$nia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 67.410 zl podatek VAT w kwocie
12.155,90 zi

5. o numerze (...) z dnia 17 wrzeSnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 64.800 zt podatek VAT w
kwocie 11.685,25 zl

6. o numerze (...) z dnia 21 wrzeénia 2002 r. za towar: etylina na kwote brutto 81.270 zl podatek VAT w kwocie
14655,25 7k

7. onumerze (...) z dnia 1 pazdziernika 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 68.021,10 zl podatek VAT
w kwocie 12.266.10 zl

8. onumerze (...) zdnia 3 pazdziernika 2002 r. za towar: etylina na kwote brutto 61.680,00z} podatek VAT w kwocie
11.122,62 7}

9. onumerze (...) z dnia 4 pazdziernika 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 52.905,30 zl podatek VAT
w kwocie 9.540,30 zt

10. o numerze (...) z dnia 20 pazdziernika 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 63.196 zl podatek VAT
w kwocie 11.396 zi

11. o numerze (...)z dnia 25 pazdziernika 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 69.005,52 z podatek VAT
w kwocie 12.443,62 zt



12. o numerze (...) zdnia 30 pazdziernika 2002 r. za towar: etylina na kwote brutto 2.252,00 zl podatek VAT w kwocie
406,10 zl.

C. faktury wystawione przez PHU PHU (...) z P. z P. narzecz (...) z W.:

1. onumerze (...) z dnia 25 lutego 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 69.558,3 zt podatek VAT w kwocie
12.543,3 zk

2. onumerze (...) z dnia 25 lutego 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 8.391,16 zt podatek VAT w kwocie
1.513,16 z}

3. o numerze (...) z dnia 26 lutego 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 96.288,5 zl podatek VAT w
kwocie 17.363,5 z}

4. onumerze (...) z dnia 1 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 2.751,1 zt podatek VAT w kwocie
496,17}

5. o numerze (...) zdnia 4 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 77.287 zt podatek VAT w kwocie
13.937zk

6. onumerze (...) zdnia 4 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 8.832,8 zl podatek VAT w kwocie
1.592,8 zt

7. o numerze (...) z dnia 11 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 42.406,94 zl podatek VAT w
kwocie 7.647,64 zt

8. onumerze (...) zdnia 11 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 43.017,2 zt podatek VAT w kwocie
7.757,2 7k

9. onumerze (...) zdnia 11 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 6.291,54 zl podatek VAT w kwocie
1.134,54 zk

10. o numerze (...) zdnia 11 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 1.250,5 zl podatek VAT w kwocie
225,57k

11. o numerze (...) z dnia 20 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 62.122,4 zt podatek VAT w
kwocie 11.202,4 z}

12. o numerze (...) z dnia 20 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 9.040,2 zl podatek VAT w
kwocie 1.630,2 zl

13. o numerze (...) z dnia 26 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 42.221,76 zl podatek VAT w
kwocie 7.613,76 z}

14. o numerze (...) z dnia 26 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 25.132 zl podatek VAT w kwocie
4.532 7}

15. o numerze (...) z dnia 26 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 1.507,92 zl podatek VAT w
kwocie 271,92 z}

16. o numerze (...) z dnia 29 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 80.527,32 zl podatek VAT w
kwocie 14.521,32 zt



17. o numerze (...) z dnia 30 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 11.773 zl podatek VAT w kwocie
2.123 7k

18. o numerze (...) z dnia 2 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 80527,32 zt podatek VAT w
kwocie 14.521,32 zt

19. o numerze (...) z dnia 6 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 11773 zl podatek VAT w kwocie
2.123 zk

20. o numerze (...) z dnia 8 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 56.842,24 zl podatek VAT
w kwocie 10.250,24 z}

21. o numerze (...) z dnia 8 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 25.376 zl podatek VAT w
kwocie 4.576 zt

22. o numerze (...) z dnia 8 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 1.522,56 z podatek VAT w
kwocie 274,56 z1

23. o numerze (...) z dnia 12 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 81.469,16 zt podatek VAT
w kwocie 14.691,16 zi

24. o numerze (...) z dnia 12 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 11.773 zt podatek VAT w
kwocie 2.123 zl

25. o numerze (...) z dnia 15 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 60.609,6 zt podatek VAT w
kwocie 10.929,6 zi

26. o numerze (...) z dnia 15 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 23.716,8 zl podatek VAT w
kwocie 4.276,8 zi

27. onumerze (...) zdnia 2 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 85.126,72 zt podatek VAT w kwocie
15.350,72 7t

28. o numerze (...) z dnia 2 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 94.867,2 zl podatek VAT w kwocie
17.107,2 zk

29. o numerze (...) z dnia 7 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 76.006 zl podatek VAT w kwocie
13.706 zk

30. o numerze (...) z dnia 10 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 70.821 zt podatek VAT w kwocie
12.771 z}

31. onumerze (...) zdnia 21 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 86.083,2 zl podatek VAT w kwocie
15.523,2 zt

32. o numerze (...) z dnia 23 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 58.242,8 zl podatek VAT w
kwocie 10.502,8 zi

33. o numerze (...) z dnia 23 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 20.203,2 zt podatek VAT w
kwocie 3.643,2 zl

34. onumerze (...) z dnia 23 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 26.474 zl podatek VAT w kwocie
4.774 7k



35. o numerze (...) z dnia 4 czerwca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 88.132,8 zl podatek VAT w
kwocie 15.892,8 zi

36. o numerze (...) z dnia 4 czerwca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 71.662,8 zl podatek VAT w
kwocie 12.922,8 7}

37. o numerze (...) z dnia 24 czerwca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 70.922,87 zt podatek VAT
w kwocie 12.789,37 zi

38. onumerze (...) z dnia 24 czerwca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 7.259 zl podatek VAT w kwocie
1.309 zi

39. o numerze (...) z dnia 24 czerwca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 7.248,63 zl podatek VAT w
kwocie 1.307,13 zl

D. faktury wystawione przez (...) z C. dla na rzecz (...) :

1. onumerze (...) z dnia 14 pazdziernika 2002 r. na kwote brutto 29.428,94 zl z podatkiem VAT w kwocie 5.306,86
zl za towar o nazwie benzyna

2. o numerze (...) z dnia 7 listopada 2002 r. na kwote brutto 62.610,40 zl z podatkiem VAT w kwocie 11.290,40 z}
za towar o nazwie olej napedowy

3. onumerze (...) z dnia 30 listopada 2002 r. na kwote brutto 42.944 z} z podatkiem VAT w kwocie 7.744 z} za towar
0 nazwie olej napedowy

4. onumerze (...) z dnia 10 grudnia 2002 r. na kwote brutto 46.628,40 zl z podatkiem VAT w kwocie 8.408,40 z}
za towar o nazwie olej napedowy

5. o numerze (...) z dnia 14 stycznia 2003 r. na kwote brutto 85.027,90 zl z podatkiem VAT w kwocie 15.332,90 z}
za towar o nazwie benzyna

6. o numerze (...) z dnia 18 marca 2003 r. na kwote brutto 75.396 z} z podatkiem VAT w kwocie 13.596 z} za towar
0 nazwie olej napedowy

E. faktury wystawione przez Firme Handlowaq (...) z O. na rzecz (...) Sp.zo0.0.zW.

1. onumerze (...) z dnia 31 pazdziernika 2002 r. za towar: olej napedowy, etylina bezolowiowa Pb 95 na kwote brutto
102.298,59 zt podatek VAT w kwocie 18.447,29 z}

2. onumerze (...) z dnia 31 pazdziernika 2002 r. za towar: olej napedowy, etylina uniwersalna Ugs5 na kwote brutto
97.405,90 z}l podatek VAT w kwocie 17.565 zt

F. faktury wystawione przez PHU (...) z P. narzecz (...) Sp. zo.o.z W.

1. o numerze (...) z dnia 6 listopada 2002 r. za towar: benzyna bezotowiowa na kwote brutto 51.889,04 zl podatek
VAT w kwocie 9.357,04 zt

2. onumerze(...) z dnia 8 listopada 2003 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 60.146 zl podatek VAT w kwocie
10.846 zi

3. o numerze (...) z dnia 22 listopada 2002 r. za towar: benzyna U955, Pbgs, Pbg8 na kwote brutto 86.693,20 z}
podatek VAT w kwocie 15.633,20 z}



4. o numerze (...) z dnia 28 listopada 2002 r. za towar: benzyna Pb 95 na kwote brutto 84.716,80 zl podatek VAT
w kwocie 15.276,80 zt

5. o numerze (...) z dnia 4 grudnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 63.837,72 zl podatek VAT w
kwocie 11.511,72 z}

6. o numerze (...) z dnia 10 grudnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 64.373,30 zl podatek VAT w
kwocie 11.608,30 z}

7. o numerze (...) z dnia 22 grudnia 2002 r. za towar: benzyna U955, Pbgs na kwote brutto 79.666 zl podatek VAT
w kwocie 14.366 z1

8. o numerze (...) z dnia 18 grudnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 66.167,92 zt podatek VAT w
kwocie 11.931,92 z}

G. faktury wystawione przez (...) Stacja Paliw R. S. (1) w K. na rzecz (...) Sp.zo0.0.zW.

1. o numerze (...) z dnia 26 stycznia 2003 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 67.375,48 zt podatek VAT w
kwocie 12.149,68 z}

2. o numerze (...) z dnia 11 lutego 2003 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 67.375,48 zt podatek VAT w
kwocie 12.149,68 z}

3. onumerze (...) z dnia 19 lutego 2003 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 73.200 zl podatek VAT w kwocie
13.200 zl

4. o numerze (...) z dnia 19 lutego 2003 r. za towar: benzyna Pb 95 na kwote brutto 73.028,15 zl podatek VAT w
kwocie 13.169,01 z1

5. onumerze (...) zdnia 28 lutego 2003 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 74.298 zl podatek VAT w kwocie
13.398 zl

6. onumerze(...) zdnia 10 marca 2003 r. za towar: benzyna Pb 95 na kwote brutto 73.028,15 z} podatek VAT w kwocie
13.169,01 zl.

H. faktury wystawione przez (...) S. P. (1) z C. na rzecz (...) Sp.zo.0.z W.

1. o numerze (...) z dnia 19 marca 2003 r. za towar: etylina Ugs, etylina Pb 95 na kwote brutto 87.882,70 zl podatek
VAT w kwocie 15.847,70 zt

2. onumerze (...) zdnia 15 kwietnia 2003 r. za towar: etylina Ugs, etylina Pb 95 na kwote brutto 90.929,04 zl podatek
VAT w kwocie 16.397,04 zi

wprowadzil w blad nieustalonych finalnych nabywcéw paliwa, co do tego, ze paliwo ma okre$lone wlasciwoSci
i jest z naliczonym podatkiem VAT i podatkiem akcyzowym, wykorzystal ich bledne przekonanie o spelnianiu
przez oferowane im paliwo tych warunkéw, w wyniku czego doprowadzit nieustalonych finalnych nabywcéw paliwa
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 4.559.858,04 zl na ich szkode, a
nadto, wprowadzil w blad Urzad Skarbowy W. B. i inne urzedy skarbowe co do zaistnienia operacji gospodarczych
uzasadniajacych naliczenie podatku VAT, ktorych przedmiotem byl obrét tym paliwem i co do ich rzetelnego
odzwierciedlenia w postaci danych zawartych w urzadzeniach ksiegowych w sposéb zgodny ze stanem faktycznym,
wykorzystal bledne przekonanie tych urzedéw skarbowych co do zaistnienia takich operacji, poprzez wykazanie
podatku naliczonego VAT z uwzglednieniem zaistnienia takich operacji, w wyniku czego doprowadzil Urzad Skarbowy
W. B. i inne urzedy skarbowe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, poprzez zaniechanie



pobrania wykazanego naliczonego podatku VAT, obnizajacego podatek nalezny od tych podmiotéw na laczng kwote
co najmniej 822.271,98 zl, a w szczegolnosci Urzad Skarbowy W. — B. do rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci
na laczng kwote co najmniej 307.701,94 zl, a Pierwszy Urzad Skarbowy (...) do rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci na lgczng kwote co najmniej 578.447,52 zt

to jest o przest. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. i art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. przy zast. art. 12
k.k.iart. 65§ 1 k.k.

II. w okresie od lutego 2002 r. do 31 marca 2003 r. w C. i innych miejscowo$ciach, wspoélnie i w porozumieniu z
innymi sprawcami, dzialajac czynem ciaglym, poprzez podjecie zachowan z gory powzietym zamiarem, po uprzednim
przyjeciu §rodkéw platniczych pochodzacych z korzySci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego, w postaci
pieniedzy w kwocie co najmniej 4.296.730,39 zl podjat dzialania, ktére mogly udaremnié¢ lub znacznie utrudnié
stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia, miejsce ich umieszczenia i ich wykrycie, poprzez dokonanie ich wplaty na
rachunki bankowe prowadzone dla podmiotéw o nazwach (...), (...) Sp. z 0.0.z W. iich przelew na rachunki bankowe
prowadzonedla (...)zC.,B.z 0., (...)zC., PHU(...) z P., (...) Stacja Paliw z K.

to jest o przest. z art. 299 § 1 k.k. i art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od 8 czerwca do 30 sierpnia 2002 r. w C. i innych miejscowoS$ciach, dzialajac czynem cigglym, poprzez
podjecie zachowan z gbéry powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie
przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z zamiarem stworzenia i wykorzystania pozoréw okoliczno$ci
uzasadniajgcych zastosowanie przepisOw ustawy o podatku od towaréow i ustug o zwrocie kwoty podatku naliczonego
VAT, po uprzednim wytworzeniu i wprowadzeniu do dokumentacji ksiegowej (...) i (...) z C. , nizej wymienionych
dokumentow w ktorych poswiadczono nieprawde co do zaistnienia operacji gospodarczych, ktérych przedmiotem byt
ustugi transportowe, a uzasadniajacych naliczenie podatku VAT:

A.
A. faktury wystawione przez (...) zC. narzecz (...)zW.:

1. o numerze (...) z dnia 8 czerwca 2002 r. na kwote brutto 20.300 zl z podatkiem VAT w kwocie 3.660,66 zt za ushugi
transportowe

2. onumerze (...) z dnia 15 czerwca 2002 r. na kwote brutto 20.720 zt z podatkiem VAT w kwocie 3.736,39 z} za ustugi
transportowe

3. onumerze (...) z dnia 22 czerwca 2002 r. na kwote brutto 25.107,60 zl z podatkiem VAT w kwocie 4.527,60 zt za
ushugi transportowe

4. onumerze (...) z dnia 29 czerwca 2002 r. na kwote brutto 25.415,04 zl z podatkiem VAT w kwocie 4.583,04 zt za
ushugi transportowe

5. o numerze (...) z dnia 31 lipca 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 z} z podatkiem VAT w kwocie 4.505,60 z} za
ushlugi transportowe

6. o numerze (...) z dnia 8 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 25.180,80 zl z podatkiem VAT w kwocie 4.540,80 z} za
ushugi transportowe

7. o numerze (...) z dnia 12 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 z} z podatkiem VAT w kwocie 4.505,60 zi
za ushugi transportowe

8. o numerze (...) z dnia 21 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 zl z podatkiem VAT w kwocie 4.505,60 z}
za ushugi transportowe



9. o numerze (...) z dnia 22 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 zl z podatkiem VAT w kwocie 4.505,60 z}
za ushugi transportowe

10. o numerze (...) z dnia 26 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.829,44 z} z podatkiem VAT w kwocie 4.477,44 zi
za ushugi transportowe

11. o numerze (...) z dnia 30 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 zl z podatkiem VAT w kwocie 4.505,60 zi
za ushugi transportowe

12. o numerze (...) z dnia 31 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 25.024,64 z} z podatkiem VAT w kwocie 4.512,64 zl
za ushugi transportowe,

wprowadzil w blad Urzad Skarbowy W. B. i inne urzedy skarbowe, co do zaistnienia operacji gospodarczych
uzasadniajgcych naliczenie podatku VAT, ktérych przedmiotem byly ushugi transportowe i co do ich rzetelnego
odzwierciedlenia w postaci danych zawartych w urzadzeniach ksiegowych w sposéb zgodny ze stanem faktycznym,
wykorzystal bledne przekonanie urzedéw skarbowych co do zaistnienia takich operacji, poprzez wykazanie podatku
naliczonego VAT z uwzglednieniem zaistnienia takich operacji, w wyniku czego doprowadzil Urzad Skarbowy W.
B. i inne urzedy skarbowe, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez zaniechanie pobrania wykazanego
naliczonego podatku VAT, obnizajacego podatek nalezny od tych podmiotéw na laczna kwote co najmniej 52.566,57
zl

to jest o przest. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art.11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

II. w okresie od stycznia 2002 r. do kwietnia 2003 r. w W., W. i innych miejscowoSciach, kierowat zorganizowang
grupa przestepcza, majgca na celu popelnienie przestepstw karnoskarbowych

to jest o przest. z art. 258 § 3 k.k.
2.M.H. () (H)s. J.iB.,ur. (.JWW,,
oskarzonego o to, ze:

ITI. w okresie od stycznia 2002 r. do kwietnia 2003 r. w C. i innych miejscowos$ciach, dzialajac czynem ciaglym,
poprzez podjecie zachowan z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, z zamiarem wprowadzenia do obrotu paliwa, od ktérego
nie odprowadzono podatku VAT i podatku akcyzowego, przy stworzeniu i wykorzystaniu pozoréw okolicznoéci
uzasadniajgcych zastosowanie przepisOw ustawy o podatku od towaréow i ustug o zwrocie kwoty podatku naliczonego
VAT, po uprzednim wytworzeniu i wprowadzeniu do dokumentacji ksiegowej podmiotéw o nazwach (...) z W.,
(...) Sp. z 0.0. z W. i inne, nizej wymienionych dokumentéw w ktorych poswiadczono nieprawde co do zaistnienia
operacji gospodarczych, ktérych przedmiotem byt obrét tym paliwem, a uzasadniajacych naliczenie podatku VAT, a
w szczegoblnodci:

A. faktury wystawione przez (...) zC. narzecz (...)zW.:

1. o numerze FV (...) z dnia 23 stycznia 2002 r. na kwote brutto 81.480,14 z} z podatkiem VAT w kwocie 14.695,14
z} za towar o nazwie paliwo

2. o numerze FV (...) z dnia 4 lutego 2002 r. na kwote brutto 76.403,72 zt z podatkiem VAT w kwocie 13.777,72 z}
za towar o nazwie olej napedowy

3. o numerze FV (...)z dnia 5 lutego 2002 r. na kwote brutto 9.716,08 z} z podatkiem VAT w kwocie 1.752,98 z} za
towar o nazwie olej napedowy



4. o numerze FV(...) z dnia 5 lutego 2002 r. na kwote brutto 79.498,86 zl z podatkiem VAT w kwocie 14.335,86 z}
za towar o nazwie benzyna

5. o numerze FV (...) z dnia 5 lutego 2002 r. na kwote brutto 2.476,60 zt z podatkiem VAT w kwocie 446,60 z} za
towar o nazwie benzyna

6. o numerze FV(...) z dnia 5 marca 2002 r. na kwote brutto 77.287 zl z podatkiem VAT w kwocie 13.937 zl za towar
0 nazwie olej napedowy

7. o numerze FV(...)z dnia 1 lipca 2002 r. na kwote brutto 64.416 zl z podatkiem VAT w kwocie 11.616 zl za towar
0 nazwie olej napedowy

8. onumerze (...) z dnia 4 lipca 2002 r. na kwote brutto 26.754,60 zt z podatkiem VAT w kwocie 4.824,60 z} za towar
o nazwie benzyna

9. o numerze (...) z dnia 31 lipca 2002 r. na kwote brutto 56.620,20 z} z podatkiem VAT w kwocie 10.210,20 z} za
towar o nazwie benzyna

10. onumerze (...) z dnia 5 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 83.265 zl z podatkiem VAT w kwocie 15.015 z za towar
0 nazwie benzyna

11. o numerze (...) z dnia 19 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 87.108 z} z podatkiem VAT w kwocie 15.708 zl za towar
o nazwie benzyna

12. onumerze (...) z dnia 12 wrzeénia 2002 r. na kwote brutto 82.069,40 zl z podatkiem VAT w kwocie 14.799,40 z}

13. onumerze (...) z dnia 14 pazdziernika 2002 r. na kwote brutto -29.428,94 zt z podatkiem VAT w kwocie -5.306,86
z}

14. o numerze (...) z dnia 17 pazdziernika 2002 r. na kwote brutto 78.324 zl z podatkiem VAT w kwocie 14.124 zl
za towar o nazwie benzyna

B. faktury wystawione przez Firme¢ Handlowq (...) z O. narzecz (...) zW.:

1. bez numeru z dnia 5 wrze$nia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 61.488 zl podatek w kwocie VAT
11.088 zl

2. o numerze (...) z dnia 10 wrze$nia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 67.410 zt podatek VAT w
kwocie 12.155,90 z}

3. onumerze (...) z dnia 16 wrzeSnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 67.252,50z podatek VAT w
kwocie 12.127,50 zt

4. onumerze (...) z dnia 14 wrze$nia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 67.410 zl podatek VAT w kwocie
12.155,90 zl

5. o numerze (...) z dnia 17 wrzeénia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 64.800 zl podatek VAT w
kwocie 11.685,25 z}

6. o numerze (...) z dnia 21 wrzeénia 2002 r. za towar: etylina na kwote brutto 81.270 zl podatek VAT w kwocie
14655,25 zi

7. o numerze (...) z dnia 1 pazdziernika 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 68.021,10 zt podatek VAT
w kwocie 12.266.10 zt



8. onumerze (...) z dnia 3 pazdziernika 2002 r. za towar: etylina na kwote brutto 61.680,00zt podatek VAT w kwocie
11.122,62 z}

9. o numerze (...) z dnia 4 pazdziernika 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 52.905,30 zt podatek VAT
w kwocie 9.540,30 zt

10. o numerze(...)z dnia 20 pazdziernika 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 63.196 zl podatek VAT
w kwocie 11.396 z}

11. o numerze (...) z dnia 25 pazdziernika 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 69.005,52 zt podatek VAT
w kwocie 12.443,62 z}

12. o numerze (...) zdnia 30 pazdziernika 2002 r. za towar: etylina na kwote brutto 2.252,00 zl podatek VAT w kwocie
406,10 z}.

C. faktury wystawione przez PHU PHU (...) zP. z P. narzecz (...) z W.:

1. onumerze (...) z dnia 25 lutego 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 69.558,3 zl podatek VAT w kwocie
12.543,3 zk

2. onumerze (...) zdnia 25 lutego 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 8.391,16 zl podatek VAT w kwocie
1.513,16 z}

3. o numerze (...) z dnia 26 lutego 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 96.288,5 zl podatek VAT w
kwocie 17.363,5 zl

4. onumerze (...) z dnia 1 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 2.751,1 zt podatek VAT w kwocie
496,17}

5. onumerze (...) z dnia 4 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 77.287 zl podatek VAT w kwocie
13.937 z1

6. o numerze (...) zdnia 4 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 8.832,8 zl podatek VAT w kwocie
1.592,8 7t

7. o numerze (...) z dnia 11 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 42.406,94 zl podatek VAT w
kwocie 7.647,64 7t

8. onumerze (...) zdnia 11 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 43.017,2 zl podatek VAT w kwocie
7.757,2 zk

9. onumerze (...) zdnia 11 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 6.291,54 zl podatek VAT w kwocie
1.134,54 zt

10. onumerze (...) zdnia 11 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 1.250,5 zl podatek VAT w kwocie
225,57t

11. o numerze (...) z dnia 20 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 62.122,4 z} podatek VAT w
kwocie 11.202,4 zi

12. o numerze (...) z dnia 20 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 9.040,2 zl podatek VAT w
kwocie 1.630,2 zi



13. o numerze (...) z dnia 26 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 42.221,76 zl podatek VAT w
kwocie 7.613,76 z}

14. o numerze (...) z dnia 26 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 25.132 zl podatek VAT w kwocie
4.532 7}

15. o numerze (...) z dnia 26 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 1.507,92 zt podatek VAT w
kwocie 271,92 zi

16. o numerze (...) z dnia 29 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 80.527,32 zl podatek VAT w
kwocie 14.521,32 zt

17. onumerze (...) z dnia 30 marca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 11.773 zt podatek VAT w kwocie
2.123 zl

18. o numerze (...) z dnia 2 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 80527,32 zl podatek VAT w
kwocie 14.521,32 z}

19. o numerze (...) z dnia 6 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 11773 zl podatek VAT w kwocie
2.123 7k

20. o numerze (...) z dnia 8 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 56.842,24 zt podatek VAT
w kwocie 10.250,24 z}

21. o numerze (...) z dnia 8 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 25.376 zt podatek VAT w
kwocie 4.576 zi

22. o numerze (...) z dnia 8 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 1.522,56 zl podatek VAT w
kwocie 274,56 z}

23. o numerze (...) z dnia 12 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 81.469,16 zt podatek VAT
w kwocie 14.691,16 zl

24. o numerze (...) z dnia 12 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 11.773 zl podatek VAT w
kwocie 2.123 z}

25. o numerze (...) z dnia 15 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 60.609,6 zl podatek VAT w
kwocie 10.929,6 z}

26. o numerze (...) z dnia 15 kwietnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 23.716,8 zt podatek VAT w
kwocie 4.276,8 zl

27. onumerze (...) zdnia 2 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 85.126,72 zt podatek VAT w kwocie
15.350,72 zk

28. o numerze (...) z dnia 2 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 94.867,2 zl podatek VAT w kwocie
17.107,2 zk

29. o numerze (...) z dnia 7 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 76.006 zt podatek VAT w kwocie
13.706 zt

30. onumerze (...) zdnia 10 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 70.821 zt podatek VAT w kwocie
12.771 z}



31. onumerze (...) zdnia 21 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 86.083,2 zl podatek VAT w kwocie
15.523,2 zi

32. o numerze (...) z dnia 23 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 58.242,8 zl podatek VAT w
kwocie 10.502,8 z}

33. o numerze (...) z dnia 23 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 20.203,2 zl podatek VAT w
kwocie 3.643,2 z}

34. onumerze (...) z dnia 23 maja 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 26.474 zl podatek VAT w kwocie
4.774 24

35. o numerze (...) z dnia 4 czerwca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 88.132,8 zl podatek VAT w
kwocie 15.892,8 zi

36. o numerze (...) z dnia 4 czerwca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 71.662,8 zt podatek VAT w
kwocie 12.922,8 7z}

37. o numerze (...) z dnia 24 czerwca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 70.922,87 zl podatek VAT
w kwocie 12.789,37 zi

38. onumerze (...) zdnia 24 czerwca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 7.259 zl podatek VAT w kwocie
1.309 7zl

39. o numerze (...) z dnia 24 czerwca 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 7.248,63 zt podatek VAT w
kwocie 1.307,13 zi

D. faktury wystawione przez (...) z C. dla na rzecz (...) :

1. onumerze (...) z dnia 14 pazdziernika 2002 r. na kwote brutto 29.428,94 z} z podatkiem VAT w kwocie 5.306,86
z} za towar o nazwie benzyna

2. onumerze (...) z dnia 7 listopada 2002 r. na kwote brutto 62.610,40 z} z podatkiem VAT w kwocie 11.290,40 z}
za towar o nazwie olej napedowy

3. onumerze (...) z dnia 30 listopada 2002 r. na kwote brutto 42.944 zl z podatkiem VAT w kwocie 7.744 zl za towar
0 nazwie olej napedowy

4. o numerze (...) z dnia 10 grudnia 2002 r. na kwote brutto 46.628,40 zl z podatkiem VAT w kwocie 8.408,40 z}
za towar o nazwie olej napedowy

5. o numerze (...) z dnia 14 stycznia 2003 r. na kwote brutto 85.027,90 z} z podatkiem VAT w kwocie 15.332,90 z}
za towar o nazwie benzyna

6. o numerze (...) z dnia 18 marca 2003 r. na kwote brutto 75.396 zt z podatkiem VAT w kwocie 13.596 z} za towar
0 nazwie olej napedowy

E. faktury wystawione przez Firme Handlowq (...) z O. na rzecz (...) Sp.zo0.0.z W.

1. onumerze (...) z dnia 31 pazdziernika 2002 r. za towar: olej napedowy, etylina bezolowiowa Pb 95 na kwote brutto
102.298,59 zt podatek VAT w kwocie 18.447,29 z}

2. onumerze (...) z dnia 31 pazdziernika 2002 r. za towar: olej napedowy, etylina uniwersalna Ugs na kwote brutto
97.405,90 zl podatek VAT w kwocie 17.565 z}



F. faktury wystawione przez PHU (...) z P. na rzecz (...) Sp.zo.0.z W.

1. o numerze (...) z dnia 6 listopada 2002 r. za towar: benzyna bezotowiowa na kwote brutto 51.889,04 zl podatek
VAT w kwocie 9.357,04 zt

2. o numerze (...)z dnia 8 listopada 2003 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 60.146 zl podatek VAT w kwocie
10.846 zi

3. o numerze (...) z dnia 22 listopada 2002 r. za towar: benzyna Ugs, Pbgs, Pbg8 na kwote brutto 86.693,20 zl
podatek VAT w kwocie 15.633,20 z}

4. o numerze (...) z dnia 28 listopada 2002 r. za towar: benzyna Pb 95 na kwote brutto 84.716,80 zl podatek VAT
w kwocie 15.276,80 zt

5. o numerze (...) z dnia 4 grudnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 63.837,72 zl podatek VAT w
kwocie 11.511,72 z}

6. o numerze (...) z dnia 10 grudnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 64.373,30 zl podatek VAT w
kwocie 11.608,30 z}

7. o numerze (...) z dnia 22 grudnia 2002 r. za towar: benzyna U955, Pbgs na kwote brutto 79.666 zl podatek VAT
w kwocie 14.366 z1

8. o numerze (...) z dnia 18 grudnia 2002 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 66.167,92 zt podatek VAT w
kwocie 11.931,92 z}

G. faktury wystawione przez (...) Stacja Paliw R. S. (1) w K. na rzecz (...) Sp.zo0.0.zW.

1. o numerze (...) z dnia 26 stycznia 2003 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 67.375,48 zt podatek VAT w
kwocie 12.149,68 z}

2. o numerze (...) z dnia 11 lutego 2003 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 67.375,48 zt podatek VAT w
kwocie 12.149,68 z}

3. onumerze (...) z dnia 19 lutego 2003 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 73.200 zl podatek VAT w kwocie
13.200 zl

4. o numerze (...) z dnia 19 lutego 2003 r. za towar: benzyna Pb 95 na kwote brutto 73.028,15 zl podatek VAT w
kwocie 13.169,01 z1

5. onumerze (...) zdnia 28 lutego 2003 r. za towar: olej napedowy na kwote brutto 74.298 zl podatek VAT w kwocie
13.398 z1

6. o numerze (...) z dnia 10 marca 2003 r. za towar: benzyna Pb 95 na kwote brutto 73.028,15 zt podatek VAT w
kwocie 13.169,01 zl.

H. faktuwry wystawione przez (...) S. P. (1) z C. narzecz (...) Sp.zo.0.z W.

1. o numerze (...) z dnia 19 marca 2003 r. za towar: etylina Ugjs, etylina Pb 95 na kwote brutto 87.882,70 zl podatek
VAT w kwocie 15.847,70 zt

2. onumerze (...) zdnia 15 kwietnia 2003 r. za towar: etylina Ugs, etylina Pb 95 na kwote brutto 90.929,04 zl podatek
VAT w kwocie 16.397,04 zi



wprowadzil w blad nieustalonych finalnych nabywcéw paliwa, co do tego, ze paliwo ma okre§lone wlasciwoSci
w jest z naliczonym podatkiem VAT i podatkiem akcyzowym, wykorzystal ich bledne przekonanie o spelnianiu
przez oferowane im paliwo tych warunkéw, w wyniku czego doprowadzit nieustalonych finalnych nabywcéw paliwa
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 4.559.858,04 zl na ich szkode, a
nadto, wprowadzil w blad Urzad Skarbowy W. B. i inne urzedy skarbowe co do zaistnienia operacji gospodarczych
uzasadniajacych naliczenie podatku VAT, ktérych przedmiotem byl obrét tym paliwem i co do ich rzetelnego
odzwierciedlenia w postaci danych zawartych w urzadzeniach ksiegowych w sposéb zgodny ze stanem faktycznym,
wykorzystal bledne przekonanie tych urzedéw skarbowych co do zaistnienia takich operacji, poprzez wykazanie
podatku naliczonego VAT z uwzglednieniem zaistnienia takich operacji, w wyniku czego doprowadzil Urzad Skarbowy
W. B. i inne urzedy skarbowe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, poprzez zaniechanie
pobrania wykazanego naliczonego podatku VAT, obnizajacego podatek nalezny od tych podmiotéw na lgczng kwote
co najmniej 822.271,98 z1, a w szczegolnosci Urzad Skarbowy W. — B. do rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci
na laczng kwote co najmniej 307.701,94 z1, a Pierwszy Urzad Skarbowy (...) do rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci na lgczng kwote co najmniej 578.447,52 zt

to jest o przest. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. i art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. przy zast. art. 12
k.k.iart. 65§ 1 k.k.

IV. w okresie od 8 czerwca do 30 sierpnia 2002 r. w C. i innych miejscowos$ciach, dzialajac czynem ciaglym, poprzez
podjecie zachowan z gbry powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie
przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z zamiarem stworzenia i wykorzystania pozoréw okolicznoéci
uzasadniajgcych zastosowanie przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug o zwrocie kwoty podatku naliczonego
VAT, po uprzednim wytworzeniu i postuzeniu sie, poprzez wprowadzenie do dokumentacji ksiegowej (...) i (...) z C.
, dokumentéw opisanych ponizej, a w szczegolnosci

A. faktury wystawione przez (...) z C. narzecz (...) z W.:

1. o numerze(...)z dnia 8 czerwca 2002 r. na kwote brutto 20.300 zt z podatkiem VAT w kwocie 3.660,66 z} za uslugi
transportowe

2. onumerze (...) z dnia 15 czerwca 2002 r. na kwote brutto 20.720 zt z podatkiem VAT w kwocie 3.736,39 zl za ustugi
transportowe

3. o numerze (...) z dnia 22 czerwca 2002 r. na kwote brutto 25.107,60 zt z podatkiem VAT w kwocie 4.527,60 zl za
ushugi transportowe

4. onumerze (...) z dnia 29 czerwca 2002 r. na kwote brutto 25.415,04 zl z podatkiem VAT w kwocie 4.583,04 zt za
ushugi transportowe

5. o numerze (...) z dnia 31 lipca 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 z} z podatkiem VAT w kwocie 4.505,60 z} za
ushugi transportowe

6. o numerze (...) z dnia 8 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 25.180,80 zl z podatkiem VAT w kwocie 4.540,80 zt za
ushugi transportowe

7. o numerze (...) z dnia 12 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 z} z podatkiem VAT w kwocie 4.505,60 zi
za ushugi transportowe

8. o numerze (...) z dnia 21 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 zl z podatkiem VAT w kwocie 4.505,60 z}
za ushugi transportowe



9. o numerze (...) z dnia 22 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 zl z podatkiem VAT w kwocie 4.505,60 z}
za ushugi transportowe

10. o numerze (...) z dnia 26 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.829,44 z} z podatkiem VAT w kwocie 4.477,44 zi
za ushugi transportowe

11. o numerze (...) z dnia 30 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 zl z podatkiem VAT w kwocie 4.505,60 zi
za ushugi transportowe

12. o numerze (...) z dnia 31 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 25.024,64 z} z podatkiem VAT w kwocie 4.512,64 zl
za ushugi transportowe,

w ktorych poswiadczono nieprawde co do zaistnienia operacji gospodarczych, ktorych przedmiotem byl ushugi
transportowe, wprowadzil w blad Urzad Skarbowy W. B. i inne urzedy skarbowe co do zaistnienia operacji
gospodarczych uzasadniajacych naliczenie podatku VAT, ktérych przedmiotem byly uslugi transportowe i co do
ich rzetelnego odzwierciedlenia w postaci danych zawartych w urzadzeniach ksiegowych w sposéb zgodny ze
stanem faktycznym, wykorzystal bledne przekonanie urzedéw skarbowych co do zaistnienia takich operacji, poprzez
wykazanie podatku naliczonego VAT z uwzglednieniem zaistnienia takich operacji, w wyniku czego doprowadzit
w szczegoblnosci Urzad Skarbowy W. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez zaniechanie pobrania
wykazanego naliczonego podatku VAT, obnizajacego podatek nalezny od tych podmiotéw na laczng kwote co najmnie;j

52.566,57 z1

to jest o przest. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art.11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

3. M.S.(1)s.E.iK,ur. (..)wWW.,
oskarzonego o to, ze:

V. w okresie od sierpnia 2002 r. do marca 2003 r. w B. i innych miejscowo$ciach, dzialajac czynem ciaglym,
poprzez podjecie zachowan z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z innymi, w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielil pomocy w prowadzeniu procederu polegajacego
na wprowadzaniu do obrotu paliwa, od ktérego nie odprowadzono podatku VAT i podatku akcyzowego, w ten
sposob, ze uczestniczyl w przewozie komponentéw uzywanych do mieszania produktéw ropopochodnych, w wyniku
czego uzyskano paliwo, ktore przy jego udziale bylo przewozone w miejsca, gdzie po uprzednim wprowadzeniu w
blad finalnych nabywcéw, co do tego, ze paliwo ma okreSlone wlaéciwosci w tym odprowadzono podatek VAT i
podatek akcyzowy oraz wykorzystaniu ich blednego przekonania o spelnianiu przez paliwo tych warunkoéw, zostalo im
sprzedane, doprowadzono finalnych nabywcow paliwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote
€O najmniej 10.000.000 zi na ich szkode

to jest o przest. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, przy zast. art. 12 kk
iart 65 § 1 kk

4.J. K. (1) s. M.iK,,ur. (..)wk.,
oskarzonego o to, ze:

VI. wokresie od grudnia 2001 1. do sierpnia 2002 r. w C. i innych miejscowos$ciach, dzialajac czynem cigglym, wspolnie
iw porozumieniu z innymi, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej poswiadczyt
na nizej wymienionych fakturach wystawionych przez (...) z C. na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowe (...)
nieprawde co do zaistnienia operacji gospodarczych, ktérych przedmiotem bylo §wiadczenie ustug transportowych i
obrot paliwem na laczna kwote 201.850 zL, ktérymi sie nastepnie postuzyl, a w szczegolnoéci na fakturach:



1. o numerze(...) z dnia 18 grudnia 2001 r. na kwote brutto 3.660 zl z podatkiem VAT w kwocie 660 zt za ushugi
transportowe

2. onumerze (...) zdnia 21 grudnia 2001 r. na kwote brutto 7.320 zl z podatkiem VAT w kwocie 1.320 zl za dystrybucje
ulotek reklamowych

3. o numerze (...) z dnia 7 stycznia 2002 r. na kwote brutto 10.492 z} z podatkiem VAT w kwocie 1.892 zl za towar
olej napedowy

4. o numerze (...)z dnia 10 stycznia 2002 r. na kwote brutto 10.492 zt z podatkiem VAT w kwocie 1.892z1 za towar
olej napedowy

5. o numerze(...) z dnia 14 stycznia 2002 r. na kwote brutto 10.492 z} z podatkiem VAT w kwocie 1.892 z} za towar
olej napedowy

6. o numerze (...) z dnia 17 stycznia 2002 r. na kwote brutto 10.492 zt z podatkiem VAT w kwocie 1.892 zl za towar
olej napedowy

7. o numerze(...) z dnia 3 stycznia 2002 r. na kwote brutto 10.492 z} z podatkiem VAT w kwocie 1.892 z} za towar
olej napedowy

8. o numerze (...) z dnia 18 stycznia 2002 r. na kwote brutto 10.492 z} z podatkiem VAT w kwocie 1.892 z} za towar
olej napedowy

9. onumerze(...) z dnia 14 lutego 2002 r. na kwote brutto 8.832,80 zl z podatkiem VAT w kwocie 1.592,80 z} za towar
olej napedowy

10. o numerze (...)z dnia 16 lutego 2002 r. na kwote brutto 6.845,42 zl z podatkiem VAT w kwocie 1.234,42 7} za
towar olej napedowy

11. o numerze (...)z dnia 5 lipca 2002 r. na kwote brutto 10.736 zl z podatkiem VAT w kwocie 1.936 z} za towar olej
napedowy

12. o numerze (...) z dnia 9 lipca 2002 r. na kwote brutto 10.736 zl z podatkiem VAT w kwocie 1.936 zt za towar olej
napedowy

13. o numerze(...)z dnia 11 lipca 2002 r. na kwote brutto 10.736 zt z podatkiem VAT w kwocie 1.936 zt za towar olej
napedowy

14. o numerze(...) z dnia 12 lipca 2002 r. na kwote brutto 10.736 z z podatkiem VAT w kwocie 1.936 zl za towar olej
napedowy

15. o numerze (...) A z dnia 15 lipca 2002 r. na kwote brutto 10.736 zl z podatkiem VAT w kwocie 1.936 z} za towar
olej napedowy

16. o numerze(...) z dnia 19 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 58.560 zt z podatkiem VAT w kwocie 10.560 zl za towar
benzyna Pb 95

a nastepnie wykorzystujac pozory zaistnienia takich operacji gospodarczych do wprowadzenia w blad urzedéow
skarbowych co do zaistnienia operacji gospodarczych, ktérych przedmiotem by} obrét tym paliwem, co do rzetelnos$ci
danych zawartych w urzadzeniach ksiegowych i ich bledne przekonanie co do zaistnienia takich operacji, poprzez
wykazanie podatku naliczonego VAT i wykazanie poniesienia kosztow przy uzyskaniu przychodu w podatku
dochodowym, doprowadzil Urzad Skarbowy w O., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez zaniechanie



pobrania wykazanego naliczonego podatku VAT, obnizajacego podatek nalezny od tych podmiotéw na laczng kwote
co najmniej 36.399 z1

to jest o przest. z art. 286 § 1 k.k., art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 12 k.k. i art
65 §1k.k.

orzeka:

1. uznaje oskarzonych J. H. (2) i M. H. (2) za winnych tego, ze w okresie od stycznia 2002 r. do kwietnia 2003 r.
w W. i innych miejscowos$ciach, dzialajac czynem ciaglym, poprzez podjecie zachowan z gbéry powzietym zamiarem,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, z zamiarem wprowadzenia do obrotu paliwa wytworzonego na skutek zmieszania komponentow
do produkcji paliwa, od ktoérego nie odprowadzono podatku VAT i podatku akcyzowego, przekazali innym osobom
uprawnionym do wystawienia faktur VAT dane firm J. H., w wyniku czego osoby te wystawily faktury poswiadczajace
nieprawde, a nastepnie wprowadzili do dokumentacji ksiegowej podmiotéw o nazwach (...) J. H. (2) zW., (...) Sp.
7 0.0.z W., faktury VAT:

A. faktury wystawione przez (...) zC.narzecz (...)J. H.(2)zW. :

numer Data wystawienia Kwota brutto faktury Przedmiot faktury
(.) 23.01.2002r. 81.480,14 7} benzyna
(..) 23.01.2002r. 2724,26 7} benzyna
.) 4.02.2002r. 76.403,72 7} ON

(..) 5.02.2002r. 9716,08 z} ON

(..) 5.02.2002r. 79.498,86 z} benzyna
(. 5.02.2002r. 2476,60 z} benzyna
(.) 5.03.2002r. 77.287 7z} ON

.) 5.03.2002r. 7949,52 7k ON

.) 5.03.2002r. 69.337,48 7l ON

(..) 15.04.2002r. 79.498,86 z} benzyna
(..) 1.07.2002r. 64.416 z} ON




.) 1.07.2002r. 64.416 71 ON
.) 4.07.2002r. 26.754,60 zl benzyna
(.) 31.07.2002r. 56.620,20 z} benzyna
(.. 31.07.2002 56.620,20 z1 benzyna
(.) 31.07.2002 56.620,20 z} benzyna
(.) 5.08.2002r. 83.265 zt benzyna
.) 5.08.2002r. 83.265 z1 benzyna
.) 19.08.2002r. 87.108 zt benzyna
(..) 19.08.2002r. 87.108 zt benzyna
(..) 12.09.2002r. 82.069,40 zi benzyna
(.) 17.10.2002r. 78.324 z1 benzyna
B. faktury wystawione przez Firme Handlowaq (...) z O. narzecz (...) zW.:
(..) 10.09.2002r. 67.252,50 z} ON
(.) 14.09.2002r. 67.252,50 z} ON
(.) 17.09.2002r. 64.782 7} ON
(.) 21.09.2002r. 81.270 z1 benzyna
(.) 1.10.2002T. 68.021,10 z1 ON
(...) 3.10.2002r. 61.680 zl benzyna
(..) 4.10.2002r. 52.905,30 zi ON




(.) 20.10.2002T. 63.196 z1 ON
.) 25.10.2002r. 69.005,52 zt ON
(.) 30.10.2002r. 2252 7} benzyna
C. faktury wystawione przez PHU (...) z P. narzecz (...) z W.:
(.) 22.02.2002r. 69.558,30 z} ON
..) 22.02.2002r. 8391,16 z1 ON
(..) 26.02.2002r. 2751,10 z} benzyna
(.) 26.02.2002r. 06.288,50 z1 benzyna
(.) 4.03.2002r. 77.287 7z} ON
(.) 4.03.2002r. 8832,80 7zl ON
(.) 11.03.2002r. 85.426,84 zt ON
(.) 11.03.2002r. 6291,54 zt ON
(..) 11.03.2002r. 1250,50 zl benzyna
(..) 20.03.2002r. 62.122,40 7z} ON
(.) 20.03.2002r. 9040,20 z1 ON
(.) 26.03.2002r. 67.353,76 z} benzyna
(.) 26.03.2002r. 1507,92 z} benzyna
(.) 20.03.2002r. 80.527,32 7} ON
(..) 20.03.2002r. 11.773 z} ON




.) 2.04.2002r. 80.527,32 z1 ON
.) 2.04.2002r. 11.773 zk ON
(..) 5.04.2002r. 82.218,24 z} benzyna
(.. 5.04.2002r. 1522,56 z1 benzyna
D0 12.04.2002r. 81.469,16 z1 ON
(.) 10.04.2002r. 11.773 zk ON
.) 15.04.2002r. 84.326,46 7} benzyna
(.) 2.05.2002r. 85.126,72 7} ON
(..) 2.05.2002r. 94.867,20 z} benzyna
(.. 7.05.2002r. 76.006 z1 ON
(.) 10.05.2002r. 70.821 z1 benzyna
(.) 21.05.2002T. 86.083,20 z1 ON
.) 23.05.2002r. 102.704,48 7} benzyna
.) 4.06.2002r. 88.132,80 z} benzyna
(..) 4.06.2002r. 72.468 z} ON
(..) 24.06.2002r. 78.181,87 z1 benzyna
(.) 24.06.2002r. 7248,63 z1 benzyna
(.) 3.07.2002r. 64.025,60 z1 ON

D. faktury wystawione przez (...) Stacja Paliw R. S. (1) w K. na rzecz (...) w W.




.) 5.09.2002r. 61.488 z1 ON
.) 17.09.2002r. 77.226 7} benzyna
(..) 15.10.2002r. 83.393,10 z} benzyna
(.. 17.10.2002r. 73.419,60 zi ON
E. faktury wystawione przez (...) z C. dla na rzecz (...) sp. z 0.0. z W.:
(..) 14.10.2002r. 29.428,94 7} benzyna
(..) 7.11.2002r. 62.610,40 zi ON
(. 5.12.2002r. 42.944 7} ON
(.) 10.12.2002T. 46.628,40 7t ON
.) 14.01.2003r. 85.027,90 zt benzyna
.) 5.03.2003f. 75.396 z} ON
(..) 13.03.2003r. 75.396 z1 ON

F. faktury wystawione przez Firme Handlowq (...

)z O. narzecz (...)Sp.zo0.0.zW.

(..) 31.10.2002r. 102.298,59 z1 ON, benzyna

(..) 31.10.2002r. 97.405,90 z} ON, benzyna
G. faktury wystawione przez PHU (...) z P. narzecz (...) Sp.z0.0.zW.

(.) 6.11.2002r. 51.889,04 z1 ON

(..) 8.11.2002r. 60.146 7zt ON




(.) 22.11.2002r. 86.693,20 z1 benzyna
.) 28.11.2002r. 84.716,80 z} benzyna
(..) 4.12.2002r. 63.837,72 z1 ON
(.. 6.12.2002r. 64.373,30 zi ON
(.) 18.12.2002r. 66.167,92 z1 ON
(.) 22.12.2002r. 79.544 7} benzyna

H. faktury wystawione przez (...) Stacja Paliw R. S. (1) w K. na rzecz (...) Sp. zo0.0.z W,

(.) 26.01.2003Fr. 66.612 71 ON
(.) 29.01.2003Tr. 67.375,48 z1 ON
.) 29.01.2003fr. 1798,52 z1 ON
(..) 10.02.2003r. 69.174 7} ON
(..) 11.02.2003r. 67.375,48 7t ON
(. 11.02.2003F. 1798,52 z1 ON
(.) 19.02.2003Tr. 73.200 7z} ON
(.) 19.02.2003Fr. 73.028,15 z} benzyna
.) 28.02.2003r. 74.298 z} ON
I. faktury wystawione przez (...) S. P. (1) z C. narzecz (...) Sp.zo0.0.z W.
(..) 19.03.2003r. 87.882,70 zl benzyna
(..) 15.04.2003r. 90.929,04 z} benzyna




w ktérych po$wiadczono nieprawde co do przedmiotu transakcji oraz tozsamosci sprzedawcodw, a nastepnie wyzyskali
bledne przeswiadczenie ustalonych i nieustalonych finalnych nabywcow paliwa, nabywajacych je na stacji benzynowej
w W. co do tego, ze paliwo ma wladciwosci i spelnia normy wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa, w wyniku
czego doprowadzili ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote co najmniej 5.848.510,15 zl na
ich szkode, tj. przestepstwa z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk i art. 271 §3 kk i art. 273 kk w zw. z art. 11 §2 kk
i art. 12 kk przy zast. art. 65 kk i art. 4 §1 kk i za to na mocy art. 294 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk i art. 65 kk w zw.
z art. 64 §2 kk w zw. z art. 481 kk i art. 33 §2 kk skazuje ich na kary: J. H. (2) — 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci 350 (trzysta piec¢dziesiat) stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej
stawki na kwote 400 (czterysta) zt ; M. H. (2) — 1 (jednego)roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne
w wysokoSci 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 200 (dwieécie) zk;

2. uznaje oskarzonego J. H. (2) za winnego tego, ze w okresie od 8 czerwca do 30 sierpnia 2002 r. w W. i innych
miejscowosciach, dzialajac czynem ciaglym, poprzez podjecie zachowan z gory powzietym zamiarem, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z
zamiarem zawyzenia kosztow uzyskania przychodu i zastosowania przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug
o zwrocie kwoty podatku naliczonego VAT, przekazal innym osobom uprawnionym do wystawienia faktur VAT dane
swoich firm, w wyniku czego osoby te wystawily faktury poswiadczajgce nieprawde, a nastepnie postuzyl sie poprzez
wprowadzenie do dokumentacji ksiegowej (...) sp. z 0.0.1 (...) J. H. (2), fakturami wystawionymi przez (...) z C. na
rzecz (...) sp.zo0.0.zW.:

- o numerze(...) z dnia 8 czerwca 2002 r. na kwote brutto 20.300 z}

- o numerze (...)z dnia 15 czerwca 2002 r. na kwote brutto 20.720 z}

- o numerze (...) z dnia 22 czerweca 2002 r. na kwote brutto 25.107,60 zi
- o numerze (...) z dnia 29 czerwca 2002 r. na kwote brutto 25.415,04 zi
- o numerze (...) z dnia 31 lipca 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 zi

- o numerze (...) z dnia 8 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 25.180,80 z}
- o numerze (...) z dnia 12 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 zi
- o numerze (...) z dnia 21 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 zt
- o numerze (...) zdnia 22 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 z}
- o numerze (...) z dnia 26 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.829,44 z1
- o numerze (...) z dnia 30 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 24.985,60 z}
- o numerze (...) zdnia 31 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 25.024,64 z}
- o numerze (...) zdnia 30 grudnia 2002 r. na kwote brutto 37.820 zi

w ktorych poswiadczono nieprawde co do zaistnienia operacji gospodarczych, ktérych przedmiotem byly ushugi
transportowe tj. przestepstwa z art. 271 §3 kk i art. 273 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk i art. 4 §1 kk i za to na mocy
art. 271 §3 kk i art. 65 kk w zw. z art. 64 §2 kk w zw. z art. 481 kk i art. 33 §2 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokosci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 400 (czterysta) zl;

3. uznaje oskarzonego J. H. (2) za winnego tego, ze w okresie od lutego 2002r. do 31 marca 2003 r. w W. i innych
miejscowosciach, wspdlnie i w porozumieniu z innymi sprawcami, dzialajac z gory powzietym zamiarem, czynem



ciaglym w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, po uprzednim przyjeciu $rodkéw platniczych pochodzacych
z korzy$ci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego opisanego w pkt 1 niniejszego wyroku oraz przestepstwa
skarbowego z art. 76 §1 kks i art. 18 §3 kk w zw. z art. 54 §1 kks w zw. z art. 37 §1 pkt 1,31 5 kks i art. 6 §2 kks, w
postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 4.347.659,43 zl podjal dziatania, ktére mogly udaremnié lub znacznie utrudnic
stwierdzenie ich przestepczego pochodzenia, miejsce ich umieszczenia i ich wykrycie, poprzez dokonanie ich wplaty
na rachunki bankowe prowadzone dla podmiotéw o nazwach (...)J. H. (2), (...) Sp.zo0.0.z W.iich przelew na rachunki
bankowe prowadzone dla (...)zC.,B.zO., (...)zC., PHU (...) zP., (...) Stacja Paliw z K. tj. przestepstwa z art. 299
8115 kk wzw. z art. 12 kki art. 65 kk i art. 4 §1 kk i za to na mocy art. 299 § 5 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 64 §2
kk w zw. z art. 4 §1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na mocy art. 17 §1 pkt 6 kpk umarza postepowanie karne przeciwko J. H. (2) o czyn polegajacy na tym, ze w
okresie od stycznia 2002 r. do kwietnia 2003r. w W., W. i innych miejscowo$ciach, brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, majacej na celu popehienie przestepstw karnoskarbowych, przeciwko mieniu i dokumentom,
wyczerpujacy znamiona art. 258 §1 kk;

5. uniewinnia oskarzonego M. H. (2) od popeklienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI czedci wstepnej
wyroku;

6. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2002 r. do marca 2003 r. w B. i innych
miejscowosciach, dzialajac czynem ciaglym, poprzez podjecie zachowan z géry powzietym zamiarem, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j,
udzielil pomocy w prowadzeniu procederu polegajacego na wprowadzaniu do obrotu paliwa, wytworzonego na
skutek zmieszania komponentéw do produkeji paliwa, od ktorego nie odprowadzono podatku VAT i podatku
akcyzowego, w ten sposob, ze uczestniczyl w przewozie i dostarczaniu tego paliwa, w miejsca, gdzie wyzyskiwano
bledne prze$swiadczenie nieustalonych finalnych nabywcow paliwa, co do tego, ze paliwo ma okreslone wlasciwoSci
i spelnia normy wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa i doprowadzono finalnych nabywcéw paliwa do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng kwote co najmniej 10.000.000 zl na ich szkode tj. przestepstwa z
art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 kk w zw. z art. 481 kk i
za to na mocy art. 19 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk przy zast. art. 65 kk w zw. z art. 64 §2 kk w zw. z art. 481 kk i art.
33 §2 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysokoéci 250
(dwiescie piecdziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zk;

7. uznaje oskarzonego J. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 18 grudnia 2001 r. do sierpnia 2002 r. w C. i
innych miejscowosciach, dzialajac czynem cigglym, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przekazal innym osobom dane swojej firmy, w celu
wystawienia przez te osoby reprezentujace firme (...) z C. na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowe (...)
faktur po$wiadczajacych nieprawde co do zaistnienia operacji gospodarczych pomiedzy tymi podmiotami, ktérych
przedmiotem bylo §wiadczenie ushug transportowych, reklamowych i obrét paliwem na laczng kwote 201.850 zl,
ktoérymi sie nastepnie postuzyl wlaczajac je do dokumentacji ksiegowej swojej firmy, tj. fakturami:

1. o numerze(...) z dnia 18 grudnia 2001 r. na kwote brutto 3.660 zl z podatkiem VAT w kwocie 660 zt za ushugi
transportowe

2. onumerze (...)z dnia 21 grudnia 2001 r. na kwote brutto 7.320 zl z podatkiem VAT w kwocie 1.320 zl za dystrybucje
ulotek reklamowych

3. o numerze (...) z dnia 7 stycznia 2002 r. na kwote brutto 10.492 z} z podatkiem VAT w kwocie 1.892 zl za towar
olej napedowy

4. onumerze (...) z dnia 10 stycznia 2002 r. na kwote brutto 10.492 zt z podatkiem VAT w kwocie 1.892z} za towar
olej napedowy



5. o numerze (...) z dnia 14 stycznia 2002 r. na kwote brutto 10.492 zl z podatkiem VAT w kwocie 1.892 z} za towar
olej napedowy

6. o numerze (...)z dnia 17 stycznia 2002 r. na kwote brutto 10.492 z} z podatkiem VAT w kwocie 1.892 zt za towar
olej napedowy

7. o numerze(...) z dnia 3 stycznia 2002 r. na kwote brutto 10.492 zl z podatkiem VAT w kwocie 1.892 z} za towar
olej napedowy

8. o numerze (...) z dnia 18 stycznia 2002 r. na kwote brutto 10.492 z} z podatkiem VAT w kwocie 1.892 z} za towar
olej napedowy

9. o numerze (...) z dnia 14 lutego 2002 r. na kwote brutto 8.832,80 z} z podatkiem VAT w kwocie 1.592,80 z} za
towar olej napedowy

10. o numerze (...) z dnia 16 lutego 2002 r. na kwote brutto 6.845,42 zt z podatkiem VAT w kwocie 1.234,42 z} za
towar olej napedowy

11. o numerze (...) z dnia 5 lipca 2002 r. na kwote brutto 10.736 zl z podatkiem VAT w kwocie 1.936 zl za towar olej
napedowy

12. o numerze (...) z dnia 9 lipca 2002 r. na kwote brutto 10.736 zt z podatkiem VAT w kwocie 1.936 z} za towar olej
napedowy

13. o numerze(...) z dnia 11 lipca 2002 r. na kwote brutto 10.736 z} z podatkiem VAT w kwocie 1.936 zt za towar olej
napedowy

14. o numerze (...) z dnia 12 lipca 2002 r. na kwote brutto 10.736 z} z podatkiem VAT w kwocie 1.936 z} za towar
olej napedowy

15. o numerze (...) z dnia 15 lipca 2002 r. na kwote brutto 10.736 z} z podatkiem VAT w kwocie 1.936 z} za towar
olej napedowy

16. o numerze(...)z dnia 19 sierpnia 2002 r. na kwote brutto 58.560 zl z podatkiem VAT w kwocie 10.560 z} za towar
benzyna Pb 95

tj. przestepstwa z art. 271 §3 kk i art. 273 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk w zw. z art. 481 kk i za to na mocy 271
83 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 64 §2 kk w zw. z art. 481 kk skazuje go na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoS$ci 100 (sto )stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 300 (trzysta) zk;

8.namocy art. 85 kkiart. 86 §112 kk wzw. z art. 481 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego J. H. (1) kary pozbawienia
wolnoéci i grzywny i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne taczna w wysokoéci 400
(czterysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 400 (czterysta) zl;

9.namocy art. 69 §1,21i 3 kkiart. 70 §2 kki art. 7382 kk w zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
M. H. (1), M. S. (1) i J. K. (1) kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres lat 3 (trzech) tytulem préby,
oddajac ich pod dozor kuratora sadowego;

10. na mocy art. 63 §1 kk na poczet orzeczonych kar zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci:



a) J. H. (2) na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego aresztowania od dnia 9.01.2006r. do
dnia 9.10.2006r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

b) M. H. (2) na poczet kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia 7.12.2005r. do dnia 6.05.2006r.
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny oraz
na poczet kary pozbawienia wolnoSci — na wypadek zarzadzenia jej wykonania - okres tymczasowego aresztowania
od dnia 6.05.2006r. do dnia 9.10.2006r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

¢) J. K. (1) na poczet kary grzywny okres zatrzymania od dnia 3.12.2007r. godz. 7.45 do dnia 4.12.2007r. godz. 18.10
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

11. na mocy art. 44 §4 w zw. z §1 kk orzeka wobec oskarzonego J. H. (1) przepadek kwoty 4.347.659,43 (cztery miliony
trzysta czterdziesci siedem tysiecy sze$cset piecdziesigt dziewiec zt czterdzieSci trzy gr) zl tytulem réwnowartoSci
przedmiotéw (pieniedzy) pochodzacych z przestepstwa opisanego w pkt 3;

12. na mocy art. 44 §2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw z dokumentéw, wyszczegdlnionych na
k.12208 przez pozostawienie ich w aktach sprawy;

13. na mocy art. 627 kpk, art. 633 kpk, art. 630 kpk, art. 2 ust 1 pkt 3, 41 51 art. 3 ust 11 art. 6 ustawy o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa:

a) od J. H. (1) kwote 32.400 (trzydzie$ci dwa tysigce czterysta) zl tytulem oplaty oraz kwote 33.120,92 (trzydzieci trzy
tysigce sto dwadzie$cia zl dziewieédziesigt dwa gr) zl. tytulem wydatkow;

b) od M. H. (1) kwote 12.300 (dwanascie tysiecy trzysta) zl tytulem oplaty oraz kwote 32.097,52 (trzydzieSci dwa
tysiecy dziewiecdziesiat siedem zl pieédziesiat dwa gr) zk. tytulem wydatkow;

c) od M. S. (1) kwote 5300 (piec tysiecy trzysta) zl tytulem oplaty praz kwote 2097,52 (dwa tysiace dziewiecdziesiat
siedem z} pieédziesigt dwa gr) zl. tytulem wydatkow;

d) od J. K. (1) kwote 6180 (szes¢ tysiecy sto osiemdziesiat) zt tytulem oplaty oraz kwote 13.859,12 (trzynadcie tysiecy
osiemset piecdziesiat dziewiec zI dwanadcie gr) zl. tytutem wydatkow,

a w czeSci obejmujacej uniewinnienie wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK56/12
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok

zostal wydany w trybie




art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

J.H.(2)

w okresie od stycznia
2002 r. do kwietnia 2003
r. w W., W. i innych
miejscowosciach, brat
udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej,
majacej na celu
popelienie przestepstw
karnoskarbowych,
przeciwko mieniu i
dokumentom

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

W 2001 roku pomiedzy P.
C. (1), a S. M. (1), doszlo
do zawarcia przestepczego
porozumienia, ktoére
zakladato
przestepstw  karnych i
karnoskarbowych, a
polegajacych na zmianie

popehianie

odpisy wyrokéw

12576-12724,
14070-14105,

15063-15127, 15128-15162,
15315-15341, 15697-15742,
16601-16602,
16622-16624




przeznaczenia oleju
opalowego dla celow
grzewczych poprzez
wytworzeniu ~ produktu
stanowigcego mieszanine
oleju bazowego i
komponentow, a
nastepnie wprowadzeniu
tak wytworzonego
~paliwa” do obrotu
jako pelnowarto$ciowego
oleju napedowego, badz
benzyny. Istota tego
przestepczego procederu
polegala zatem na
wprowadzaniu do obrotu
gotowego produktu
stanowigcego mieszanine
oleju bazowego i
komponentéw, co z kolei
stanowilo dla sprawcow
podstawe do dokonania
oszustw na szkode
nabywcow  detalicznych
tego towaru na stacjach
paliwowych, jak i
na szkode czesci
odbiorcow hurtowych, a
ponadto do uzyskania
przez nich korzySci z
tytulu nieodprowadzenia
naleznej akcyzy do Skarbu
Panstwa.

Do prowadzenia tego
przestepczego
przedsiewziecia
wykorzystany zostal
podmiot o nazwie (...)
spotka z o.0., w ktorej S.
M. i P. C. posiadali po 50
% udzialow. Siedziba tej
spotki miescita sie w K.
przy ul. (...). Przedmiotem
dzialalnoSci  spdétki (...)
byla m.n. sprzedaz
hurtowa paliw stalych,
cieklych, gazowych oraz
produktéw pochodnych, a
takze sprzedaz detaliczna




paliw. (..) Sp. z
0.0. posiadala réwniez
koncesje na obrét
paliwami cieklymi, ktorej
udzielit jej Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki.
Oczywiécie z biegiem czasu
w sktad tak uksztaltowanej
zorganizowanej grupy
przestepczej weszly takze
i inne osoby, w tym w
szczegolnosci A. M. (1), M.
S.(2).P.K.(1),D.Z. (1), M.
C.(1),B.K,K. Z.(1),d.S.
(1), P. N. (1) i inne osoby.

W poczatkowym okresie
czasu proces
»blendowania” paliwa
odbywal sie na terenie
bazy magazynowej
nalezacej do firmy (...),
a mieszczacej sie w P.
przy ul. (.). W tym
celu pomiedzy firma
(...) reprezentowana przez
A. M. (1) (bliskiego
»~wspolpracownika” P. C.
i S. M), a firma
(...), zostala zawarta
umowa dzierzawy dwoch
zbiornikow
magazynowych, z ktorych
kazdy mial pojemnosé
50.000 litrow, a
ktore byly wyposazone
w specjalny uklad
pomp, umozliwiajacy
mieszanie  znajdujacych
sie w nich substancji.
Przy wykorzystaniu tych
zbiornikow odbywal sie
proces mieszania oleju
bazowego i komponentéow,
AU wyniku czego
uzyskiwano »0l€j
napedowy” i ,benzyne”.

W poOzniejszym okresie
czasu, a mianowicie w dniu




20 maja 2002 roku, (...)
Sp. z 0.0. zawarla z firma
(...) Sp. z o0.0. umowe
dzierzawy zbiornikoéw
magazynowych,

nalezacych do tzw.
segmentu olejowego, ktbre
mieScily sie w bylym
Oddziale (...) w
B.. Infrastruktura bazy
w B. skladala sie z
15 zbiornikow w tzw.
gbrnej czesSci (z ktorych
kazdy mial pojemnos¢ po
18.000 litréw), oraz z 2
zbiornikow w tzw. dolnej
czesci (o pojemnosci po
50.000 litréw  kazdy).
Zbiorniki te, podobnie jak
zbiorniki dzierzawione od
M. S., byly polaczone ze
soba specjalnym ukladem
pomp, ktéry umozliwial
obstugujacym je osobom,
poprzez tzw. cyrkulacje,
przeprowadzenie procesu
mieszania  znajdujacych
sie w tych zbiornikach
surowcOw w postaci oleju
bazowego i komponentow.
Nad prawidlowoscia
przebiegu tego procesu
czuwatl oskarzony T. J.
(1), ktéry znal sie na
technicznych  aspektach
produkcji takiego ,,paliwa”
irobil stosowne wyliczenia
(w zaleznoSci od gestoSci i
ciezko$ci oleju bazowego)
co do tego, jaka iloSci
komponentu nalezalo
wymiesza¢ z  olejem
bazowym. Nastepnie T.
J. instruowal pracownika
zajmujgcego sie obshluga
pompy, przekazujac mu
informacje jakie iloSci
poszczegblnych

produktbw ma on ze
soba ,zblendowac¢”, tak




aby finalnie otrzyma¢c
gotowy  produkt. W
poczatkowym okresie
czasu pracownikiem
odpowiedzialnym za
obstuge tego ukladu pomp
byt K. Z. (1), za§ w
okresie pdzniejszym byli
nimi J. S. (1) i P. N. (2).
Generalnie  technologia
,blendowania” paliwa
polegala na zmieszaniu ze
soba okolo 30.000 litréw
oleju opalowego i 9.000
litréw komponentu.

Po rozpoczeciu
dzialalnoSci na bazie w
B. spoétka (...) znalazla
takze nowy sposob

na ewidencjonowanie
sprzedazy wytworzonych
tam paliw - sprzedaz

paliwa odbywala sie za
pomoca kas fiskalnych.
Mechanizm ten polegal
na tym, ze spotka
(..) wskazywala na
paragonach  fiskalnych,
jako sprzedawany towar,
olej bazowy (ktéry byl
przez niag  nabywany
legalnie), podczas gdy w
rzeczywistoSci wydawala
ona swym kontrahentom
nielegalnie =~ wymieszane
paliwo. Ten  spos6b
sprzedazy pozwolil spolce
(.) na sprzedaz
»Zblendowanego” paliwa
bez koniecznoSci
wskazywania jego
odbiorcéw.

W taki sposob paliwo
nabywal m.n. M. S.
(2) oraz W. S. (1),
ktérzy stat sie jednymi
z glownych odbiorcow
paliwa




~wyprodukowanego”

przez spotke  (...).
Wprawdzie M. S.
prowadzit dzialalno$é

gospodarcza pod nazwa
(...), to jednak transakcje
kupna-sprzedazy paliwa
L~wytworzonego" przez
(...) odbywaly sie
poza ewidencja ksiegowa
(.). Dzieki temu
mechanizmowi, M. S.
moégl niejako ,z boku”,
1. bez formalnego
zwigzku z przestepczym
procederem, kierowac
dalsza dystrybucja paliwa
odbieranego od P. C.
i S. M. W tym tez
cellu M. S. stworzyl
lancuch firm, ktére
sluzyly do pozorowania
przeprowadzenia
transakcji handlowych
AU zakresie obrotu
olejem napedowym i
komponentami.  Wsrod
tych firm  najwieksze
znaczenie odgrywal
podmiot o nazwie
Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowo-
Konsultingowo-
Marketingowe (...) T. M.
z siedziba C. przy ul. (...).
Funkcje pelnomocnika tej
firmy pelil A. M. (1),
ktory faktycznie kierowal
cala dzialalno$cia tego
podmiotu gospodarczego.
Podobna role odgrywal
takze podmiot o nazwie
(...) z siedzibg w O,
kierowany przez D. Z.
(1). Dzialalno$¢ (...) 1
(...) skupiala sie przede
wszystkim na procederze
przeprowadzania
pozornych transakcji
handlowych zwigzanych




z obrotem  paliwem.
w procederze tym
wykorzystywano
dzialalno$é takze i innych
podmiotow
gospodarczych, w tym w
szczegoblnosci firmy (...) z
L., (.)zG, (.)zK, FU-
HJ.B.(1)zO0., (.)zK,
PHU (...)zP.czy (...)zC..
Tak stworzony mechanizm
umozliwil  pozorowanie
obrotu paliwem, ktérego
efektem finalnym bylo
»papierowe” uzyskanie
przez firme (..), a
w pdzniejszym okresie
takze przez firme (...),
legalnego  pochodzenia
oleju  napedowego i
benzyny. Tak ,papierowo”
uzyskane paliwo bylo
nastepnie wprowadzane
do obrotu handlowego
przez M. S. (2), jednakze

przy wykorzystaniu
fikcyjnych ~ dokumentow
AU postaci faktur

VAT wystawionych przez
wskazane podmioty.

Oskarzeni J. H. (2),
M. H. (2) oraz J.
F. (1) Dbrali udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej,

wspoOlpracujac przede
wszystkim z M. S, a
za jego posrednictwem
réwniez z A. M., J. B.,
R. S, S. P, D. Z;
zajmowali sie dystrybucja
produkowanego przez P.
C. i S. M. zblendowanego
paliwa w oparciu o
poswiadczajace nieprawde
faktury oraz piorac
pieniadze uzyskane ze
sprzedazy tego paliwa
w celu zatarcia jego




przestepczego
pochodzenia (o
nizej w
faktycznych dotyczacych
kolejnych zarzutow).

czym
ustaleniach

wyjasnienia A. M. (1)

169-220,

wyjasnienia D. Z. (1)

223-249,15571-15572

wyjasnienia B. K.

304-309,338-343,

wyjaénienia P. K. (1) 313-320, 332-337,
349-353, 361-366,
378-381,

wyjasnienia J. K. (2) 396-407, 410-414,
491-494,

wyjasnienia T. J. (1) 4779-4820

dokumentacja FU-H J. B. | 3954-3992

dokumentacja (...) 926-928

dokumentacja (...) 929-934

wyjaénienia K. Z. (1)

4824-4842, 15664-15665

wyjaénienia J. S. (1)

4846-4852,4855-4859,

wyjaénienia P. N. (1)

4869-4879, 4887-4891

wyjasnienia P. G. (1) 4901-4910
wyjasnienia M. M. (2) 5005-5008a
wyjasnienia S. P. (1) 5028-5041
wyjaénienia R. C. 5101-5126




zeznania H. B.

5160-5165

zeznania T. W.

5197-5199, 5220-5238

zeznania K. S. (1)

5246-5252

wyjasnienia S. M. (1)

6249-6333,6435-6440,

wyjasnienia P. C. (1) 6342-6434

faktury 1 zestawienia | 6711-7196,

transakgji (...)

decyzje podatkowe 7198-7214,7269-7271,
11614-11892

protokotly kontroli | 7216-7268

skarbowych

Oskarzony J. H. (2)
prowadzit
gospodarcza pod
nastepujacymi firmami:

dzialalnosé

1.) (.) J. H. (2
(jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza),
zalozona 21.01.2000r. NIP
(...), rachunek bankowy w
(...) SA, pelnomocnikiem
byla M. H. (2);
firma ta  prowadzila
zwigzang z
robotami energetycznymi,
ukladaniem
kablowych; miala rowniez
stacje benzynowa w W.

dzialalnosé

sieci

2.) (...) sp. z 0.0. NIP (...),
KRS (...) udzialowcami
spotki byli J. H. (2)
i M. H. (2); spolka
powstala  29.10.2002r.,
prezesem zarzadu byl
J. H. (2); udzialy w

dokumentacja (...)

123-127, 415-488,
1182-1216, 6075-6178




spoOlce zostaly sprzedane
przez obu udzialowcéw w
dniu 15.05.2003 na rzecz
obywatelki Ukrainy L. M.
(podstawiona osoba).

3.) (..) sp z o0.0.,, KRS
(..), NIP (...); rachunek
bankowy w (...) SA; firma
ta powstalai5.03.2002r.
na potrzeby robé6t
energetycznych dla (...
W.; udzialowcem byl J.
F. (1) ; prezesem byl
J. F. (1), vice-prezesem
byt J. H. (2), on decyzje
podejmowat

4.)(...).sp.z0.0.wW..NIP
(...), KRS (...), rachunek
bankowy w (...) SA,
spotka zostala zalozona
7.03.2002T. jedynym
udzialowcem byl J. H. (2);
zostal réwniez prezesem
zarzadu. Spotka ta przejeta
stacje benzynowa w W.;

5.) (...) sp. z 0.0. KRS (...),
rachunek bankowy w (...)
SA; firma ta zajmowala sie
robotami energetycznymi

6) (...) sp. z0.0., KRS (...)

dokumentacje (...) sp. z | 741-750
0.0.

dokumentacja (...) J. H. | 1218-1247
(2)

dokumentacja (...) sp. z | 3744-3787,
0.0.

dokumentacja (...) sp. z | 6018-6074

0.0.




wyjasnienia J. H. (1)

733-740,1446-1451

zeznania L. Z. (poprzednio
M.)

3294-3295, 3300-

zeznania M. M. (3) 4746-4748
dokumentacja (...) sp. z | 6179-6225
0.0.

decyzje podatkowe (...) 4172-4186

informacje z Urzedow
Skarbowych

15924-15929,
15932-15956

informacje z banku

16695

1.1.2. J.H.(2), M. H. (2) pkt 1 wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony J. H. (2) | oryginaly faktur (...) 139-142

posiadat stacje benzynowa
w miejscowoéci W. ul.
(...). Poczatkowa stacja
ta byla prowadzona pod
firma (...) (jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza),
Stacje ta  oskarzony
zakupit w latach 9o.
Na poczatku byla
ona prowadzona przez
szwagra oskarzonego, ale
potem nie byla czynna,
az do roku 2000r.
Wtedy oskarzony otrzymal
wiekszg kwote pieniedzy
z odszkodowania i
postanowil zainwestowac
w stacje, wyremontowac
ja. Zatrudnil réwniez jako
kierownika stacji J. F.




(1) (we wrzeéniu 2000r.).
Do jego obowigzkow
nalezalo  nadzorowanie
przyjmowania paliwa na
stacje i kontrolowanie
dokumentacji,
przekazywanie
dokumentacji do
ksiegowej firmy w W,
nadzoér nad pracownikami,
wplata pieniedzy zZ
utargu do banku.
Oskarzony decydowal
o wyborze dostawcow
paliwa; on roéwniez
dokonywal przelewow dla
dostawcdw paliwa tytulem
zaplaty. Oskarzony
mieszkat w W.; na
stacje przyjezdzal co kilka
tygodni, sprawdzal wtedy
dokumentacje stacji.

Na poczatku 2002r. M.
S. (2) skontaktowal sie
z J. F. (1) i zaoferowal
mu do sprzedazy paliwo
po niskiej cenie -
co najmniej 15 gr
nizszej od tej oferowanej
przez (..). Oferowana
cena sprawiala, ze
zysk  oskarzonego ze
sprzedazy paliwa ulegal
praktycznie podwojeniu.
F. przekazal ta propozycje
oskarzonemu J. H.
(2), ktoéry rozmawial
telefonicznie z M. S.
(2) i =zdecydowal, ze
paliwo na stacje zostanie
zakupione od M. S. (2).
Oskarzony ustalal ze (...)
warunki i cene paliwa
przez telefon. J. H. (2)
wiedzial, jakie jest zrdédlo
pochodzenia paliwa tj. ze
powstaje ono w wyniku
mieszania komponentéw.
Od tego momentu M.




S. (2) stal sie glownym
dostawcg paliw na stacje
w W.. Poczawszy od 23
stycznia 2002r. firma
(...) zaczela otrzymywaé
dostawy paliwa na
podstawie faktur
wystawianych z firmy (...):

1. o numerze FV (..) z
dnia 23 stycznia 2002 . na
kwote brutto 81.480,14 zi
za towar o nazwie paliwo

2. o numerze FV (...) z
dnia 23 stycznia 2002 . na
kwote brutto 2724,26 zl za
towar o nazwie paliwo

3. o numerze FV (..)
z dnia 4 lutego 2002 r.
na kwote brutto 76.403,72
z} za towar o nazwie olej

napedowy

4. onumerze FV (...) zdnia
5 lutego 2002 r. na kwote
brutto 9.716,08 zl za towar
o nazwie olej napedowy

5. o numerze FV (..) z
dnia 5 lutego 2002 r. na
kwote brutto 79.498,86 z}
za towar o nazwie benzyna

6. onumerze FV (...) zdnia
5 lutego 2002 r. na kwote
brutto 2.476,60 zl za towar
0 nazwie benzyna

7. onumerze FV (...) zdnia
5 marca 2002 r. na kwote
brutto 77.287 zl za towar o
nazwie olej napedowy

8. onumerze FV (...) zdnia
5 marca 2002 r. na kwote
brutto 7949,52 zl za towar
o nazwie olej napedowy

9. o0 numerze FV (..)
z dnia 5 marca 2002 r.




na kwote brutto 69.337,48
z} za towar o nazwie olej

napedowy

10. o numerze FV (...) z
dnia 15 kwietnia 2002r. na
kwote brutto 79.498,86 z}
za towar o nazwie benzyna

J. F. (1) z rozméow z
kierowcami
dostarczajacymi  paliwo
oraz z M. S. (2) dowiedzial
sie, ze dostarczane paliwo
na stacje w W. powstaje z
mieszania oleju opalowego
z innymi komponentami.
W zwigzku z tym zaczal
on otrzymywa¢ od M.
S. po 300 zl od kazdej
dostawy jako zaplate za
wspolprace. Poczatkowo
te pieniadze otrzymywal
regularnie; potem wplaty
przestaly by¢ regularne,
ale byly wyzsze. J. F. (1)
informowal o tym (tzn.
o pochodzeniu paliwa)
oskarzonego, ale ten juz to
wiedzial.

Paliwo bylo dostarczane
na stacje w W. na
podstawie faktur z firmy
(...) do poczatku kwietnia
2002r. Jednocze$nie pod
koniec lutego 2002r.
kolejne partie paliwa
byly dostarczane juz na
podstawie faktur z firmy
(...). Te dostawy mialy
miejsce do konca czerwca
2002r. Byly to faktury:

1. o numerze (...) z dnia
25 lutego 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 69.558,3 zt

2. o numerze (...) z dnia
25 lutego 2002 r. za towar:




olej napedowy na kwote
brutto 8.391,16 z}

3. o numerze (...) z dnia
26 lutego 2002 r. za towar:
benzyna na kwote brutto
2751,10 z}

4. o numerze (...) z dnia
26 lutego 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 96.288,5 z}

5. o numerze (...) z dnia
4 marca 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 77.287 zi

6. o numerze (...) z dnia
4 marca 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 8.832,8 zi

7. o numerze (...) z dnia
11 marca 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 85.426,84 z}

8. o numerze (...) z dnia
11 marca 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 6.291,54 z1

9. o numerze (...) z dnia
11 marca 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 1.250,5 z1

10. o numerze (...) z dnia
20 marca 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 62.122,4 7}

11. o numerze (...) z dnia
20 marca 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 9.040,2 z1

12. o numerze (...) z dnia
26 marca 2002 r. zZa towar:
olej napedowy na kwote
brutto 67.353,76 zt




13. o numerze (...) z dnia
26 marca 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 1.507,92 z}

14. o numerze (...) z dnia
29 marca 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 80.527,32 zi

15. o numerze (...) z dnia
30 marca 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 11.773 zl

16. o numerze (...)zdnia 2
kwietnia 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 80.527,32 zi

17. o numerze (...) zdnia 6
kwietnia 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 11.773 z}

18. o numerze (...)zdnia 8
kwietnia 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 82.218,24 zi

19. o numerze (...)zdnia 8
kwietnia 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 1.522,56 7z}

20. o numerze (...) z dnia
12 kwietnia 2002 r. za
towar: olej napedowy na
kwote brutto 81.469,16 z}

21. o numerze (...) z dnia
12 kwietnia 2002 r. za
towar: olej napedowy na
kwote brutto 11.773 zl

22. o numerze (...) z dnia
15 kwietnia 2002 r. za
towar: olej napedowy na
kwote brutto 84.326,46 zi

23.o0numerze (...)zdnia 2
maja 2002 r. za towar: olej




napedowy na kwote brutto
85.126,72 z}

24.0numerze (...) zdnia 2
maja 2002 r. za towar: olej
napedowy na kwote brutto
94.867,2 71

25.0numerze (...)zdnia?7y
maja 2002 r. za towar: olej
napedowy na kwote brutto
76.006 z1

26. o numerze (...) z dnia
10 maja 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 70.821 zt

27. o numerze (...) z dnia
21 maja 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 86.083,2 z1

28. o numerze (...) z dnia
23 maja 2002 r. za towar:
benzyna na kwote brutto
102.704,48 z}

29. o numerze (...) zdnia 4
czerwca 2002 r. za towar:
benzyna na kwote brutto
88.132,8 z1

30. o numerze (...)zdnia4
czerwca 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 72.468 z}

31. o numerze (...) z dnia
24 czerwca 2002 TI. za
towar: benzyna na kwote
brutto 78.181,87 z1

32. o numerze (...) z dnia
24 czerwca 2002 TI. za
towar: benzyna na kwote
brutto 7.248,63 zt

33. o numerze(...)z dnia 3
lipca 2002 r. za towar: olej
napedowy na kwote brutto
64.025,60 z1




Nastepnie ponownie
dostawy odbywaly sie na
podstawie faktur z firmy
(...); byly to faktury:

1. onumerze FV (...) zdnia
1 lipca 2002 r. na kwote
brutto 64.416 zt za towar o
nazwie olej napedowy

2. o numerze FV (..)
z dnia 1 lipca 2002 r.
na kwote brutto 64.416
z} za towar o nazwie olej

napedowy

3. 0 numerze (..) z
dnia 4 lipca 2002 r. na
kwote brutto 26.754,60 zi
za towar o nazwie benzyna

4. O numerze (..) z
dnia 31 lipca 2002 r. na
kwote brutto 56.620,20 zi
za towar o nazwie benzyna

5. o numerze (...) z dnia
31 lipca 2002 r. na kwote
brutto 56.620,20 1zl za
towar o nazwie benzyna

6. 0 numerze (..) z
dnia 31 lipca 2002 r. na
kwote brutto 56.620,20 zi
za towar o nazwie benzyna

7. 0o numerze (...) z dnia 5
sierpnia 2002 r. na kwote
brutto 83.265 zl za towar o
nazwie benzyna

8. o numerze (...)zdnia s
sierpnia 2002 r. na kwote
brutto 83.265 zl za towar o
nazwie benzyna

9.onumerze (...)zdnia 19
sierpnia 2002 r. na kwote
brutto 87.108 zl za towar o
nazwie benzyna




10. o numerze (...) z dnia
19 sierpnia 2002 r. na
kwote brutto 87.108 zl za
towar o nazwie benzyna

11. o numerze (...) z dnia
12 wrze$nia 2002 r. na
kwote brutto 82.069,40 z}
za towar o nazwie benzyna

12. o numerze (...) z dnia
17 pazdziernika 2002 r. na
kwote brutto 78.324 zt za
towar o nazwie benzyna

Tak dzialo sie do poczatku
wrze$nia 2002r. kiedy
to kolejne dostawy paliw
zaczely by¢ dostarczane na
podstawie faktur z firmy
(...) z O.. Byly to faktury:

1. o numerze (...) zdnia 10
wrze$nia 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 67.252,50 zl

2. o numerze (...) zdnia 14
wrze$nia 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 67.252,50 zl

3. onumerze (...)zdnia17
wrzednia 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 64.782 z1

4. o numerze (...)zdnia 21
wrze$nia 2002 r. za towar:
etylina na kwote brutto
81.270 z}

5. o numerze (... z dnia
1 pazdziernika 2002 r. za
towar: olej napedowy na
kwote brutto 68.021,10 zi

6. o numerze (...) z dnia
3 pazdziernika 2002 r. za
towar: etylina na kwote
brutto 61.680 z}




7. o numerze (...) z dnia
4 pazdziernika 2002 r. za
towar: olej napedowy na
kwote brutto 52.905,30 zt

8. o numerze (...) z dnia
20 pazdziernika 2002 r. za
towar: olej napedowy na
kwote brutto 63.196 z1

9. o numerze (...) z dnia
25 pazdziernika 2002 r. za
towar: olej napedowy na
kwote brutto 69.005,52 zl

10. o numerze (...) z dnia
30 pazdziernika 2002 r.
za towar: etylina na kwote
brutto 2.252,00 zt

Faktury te byly
wystawiane do konca
pazdziernika 2002r. W
miedzyczasie rowniez byly
4 dostawy paliwa
na  podstawie  faktur
wystawionych przez
(...)StacjaPaliwR. S. (1) tj.:

.1. o numerze (...) zdnia 5
wrze$nia 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 61.488 zi

2. o numerze (...)zdnia 17
wrze$nia 2002 r. za towar:
benzyna na kwote brutto
77.226 z}

3. o numerze (...) z dnia
15 pazdziernika 2002 r. za
towar: benzyna na kwote
brutto 83.393,10 z}

4. o numerze (...) z dnia
17 pazdziernika 2002 r. za
towar: olej napedowy na
kwote brutto 73.419,60 zi

Rowniez w tym czasie
stacja benzynowa w W.
zostala przekazana jako




wklad do spolki (...) sp.
z 0.0. Kolejne dostawy
byly wiec fakturowane
na spotke (...). Byly
to dostawy na podstawie
faktur z firm: (...),FH J. B.
), .), (.01 .

A. faktury
wystawione przez (...)
zC.dlanarzecz (...):

1. o numerze (...) z dnia
14 pazdziernika 2002 r. na
kwote brutto 29.428,94 z}
za towar o nazwie benzyna

2. o numerze (...) z dnia
7 listopada 2002 r. na
kwote brutto 62.610,40 z}
za towar o nazwie olej

napedowy

3. o numerze (...) z dnia 5
grudnia 2002 r. na kwote
brutto 42.944 zl za towar o
nazwie olej napedowy

4. o numerze (...) z dnia
10 grudnia 2002 r. na
kwote brutto 46.628,40 z}
za towar o nazwie olej

napedowy

5. o numerze (...) z dnia
14 stycznia 2003 r. na
kwote brutto 85.027,90 zi
za towar o nazwie benzyna

6. o numerze (...) z dnia
5 marca 2003 r. na kwote
brutto 75.396 z} za towar o
nazwie benzyna

7. o numerze (...) z dnia
13 marca 2003 r. na kwote
brutto 75.396 z} za towar o
nazwie olej napedowy

B. Jaktury
wystawione przez
Firme Handlowaq (...) z




O. na rzecz (...) Sp. z
0.0.zW.

1. o numerze (...) z dnia
31 pazdziernika 2002 .
za towar: olej napedowy,
etylina bezolowiowa Pb
95 na kwote brutto
102.298,59 z1

2. o numerze (...) z dnia
31 pazdziernika 2002 .
za towar: olej napedowy,
etylina uniwersalna Ugs
na kwote brutto 97.405,90
z}

C. faktury
wystawione przez
PHU (...) z P. na rzecz
(...)Sp.zo.0.zW.

1. o numerze (...) zdnia 6
listopada 2002 r. za towar:
benzyna bezolowiowa na
kwote brutto 51.889,04 zi

2. o numerze (...) z dnia 8
listopada 2003 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 60.146 zt

3.onumerze (...) zdnia 22
listopada 2002 r. za towar:
benzyna Ugs, Pbgs, Pbg8
na kwote brutto 86.693,20
z}

4.onumerze (...)zdnia 28
listopada 2002 r. za towar:
benzyna Pb 95 na kwote
brutto 84.716,80 z}

5. O numerze (..) z
dnia 4 grudnia 2002 r.
za towar: olej napedowy
na kwote brutto 63.837,72
zl podatek VAT w kwocie
11.511,72 z}

6.onumerze (...) zdnia 10
grudnia 2002 r. za towar:




olej napedowy na kwote
brutto 64.373,30 zl

7. o numerze (...) z dnia
22 grudnia 2002 r. za
towar: benzyna Ugs, Pbos
na kwote brutto 79.544 z}

8. o numerze (...) zdnia 18
grudnia 2002 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 66.167,92 z1

D. Jaktury
wystawione przez (...)
Stacja PaliwR. S. (1) w
K. na rzecz (...) Sp. z
0.0.z W,

1. o numerze (...) zdnia 26
stycznia 2003 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 66.612 z}

2. o numerze (...) z dnia
29 stycznia 2003 r. za
towar: olej napedowy na
kwote brutto 67.375,48 zl
podatek VAT w kwocie
12.149,68 z}

3.onumerze (...)zdnia 29
stycznia 2003 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 1798,52 z}

4. o numerze (...) z dnia
10 lutego 2003 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 69.174 zi

5. o numerze (...) z dnia
11 lutego 2003 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 67.375,48 zi

6. o numerze (...) z dnia
11 lutego 2003 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 1798,52 z}




7. o numerze(...) z dnia 19
lutego 2003 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 73.200 zt

8. o numerze (...) z dnia
19 lutego 2003 r. za towar:
benzyna Pb 95 na kwote
brutto 73.028,15 zl

5. o numerze (...) z dnia
28 lutego 2003 r. za towar:
olej napedowy na kwote
brutto 74.298 z}

E. SJaktury
wystawione przez (...)
S. P. (1) z C. na rzecz
(...)Sp.zo.0.zW.

1. o numerze (..) z dnia
19 marca 2003 T. za towar:
etylina Ugs, etylina Pb 95
na kwote brutto 87.882,70
z}

2. o numerze (...) z dnia 15
kwietnia 2003 r. za towar:
etylina Ugs, etylina Pb 95
na kwote brutto 90.929,04
7}

Takie dostawy trwaly az
do 15 kwietnia 2003r.
Przerwanie dostaw byto
zwigzane z zatrzymaniami,
jakich zaczela dokonywaé
policja: m.in. A. M. i
kolejnych oso6b.

Poczatkowo jako§¢ paliwa
dostarczanego przez M.
S. byla dobra, ale
z czasem zaczela sie
pogarsza¢; klienci stacji
zaczynali sie skarzy¢; J.
F. (1) interweniowal w tej
sprawie u J. H. (1), a ten
kazal mu interweniowaé
u M. S.. W wyniku tego
nowe dostawy paliwa byly




dolewane i mieszane do
tych gorszej jakoSci w celu

ich poprawy.

Oskarzony zdawal sobie
sprawe, ze faktury mu
dostarczane,

potwierdzajgce sprzedaz
paliwa po$wiadczaja
nieprawde, albowiem
rzeczywistym sprzedawca
paliw nie byly firmy
wskazane jako wystawcy
faktur tj. (...), (..), (..,
(...) i FH (...), ale paliwa
te pochodzily od M. S.
i powstawaly w wyniku
blendowania.

Oskarzony J. H. (2)
postuzyt sie tymi
fakturami wlaczajac je do
dokumentacji  ksiegowej

swoich firm, celem
obnizenia podatku
naleznego VAT, jak
réwniez \ celu
umozliwienia osobom
blendujacym paliwo

unikniecie opodatkowania
podatkiem akcyzowym w
wysokoSci 2.903.133,82 zl.

Sprzedajac spaliwo”
zakupione na podstawie
w/w faktur oskarzony
Swiadomie wyzyskiwal
bledne przeSwiadczenie
klientow swojej  stacji
paliw, zZe sprzedawane
na niej paliwa spelniaja
normy i maja wlasciwoSci
wynikajace zZ
obowigzujacych przepiséw
prawa i w ten spos6b
doprowadzil ich do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie co najmniej
5.848.510,15 zk




faktury kopie i Wz

767-772, 799-925,
936-937, 942-981,
1001-1019, zalacznik nr

1 (segregator zielony i
niebieski) zalgcznik nr 2
tom 5,

wyjasnienia A. M. (1)

216, 675-679,

wyjasnienia D. Z. (1)

247,

wyjasnienia P. K. (1)

313-320,325-331,337,372-3
1025-1029, 1437,

/7>

wyjasnienia M. S. (4)

387-392, 516,

581-586,

495-499,

wyjasnienia J. K. (2)

396-402,405-406,

wyjaénieniaizeznaniaJ. F.

(1)

540-545, 559-564,
574-580, 587-600,
620-625,686-690,

1121-1124, 1457-1466,

15008-15014

wyjasnienia J. H. (1)

733-740, 16797-16799,

umowa o prace J. F. 773

zdjecia 1125-1126
zeznania P. S. (1) 1356-1362
zeznania J. S. (2) 1363-1368
zeznania A. D. 1399-1401
zeznania W. W. (2) 1381-1388

zeznania A. P. (1)

1376-1380




zeznania D. B. (1) 1402-1406

dokumentacja powodztwa | 1409-1415

zeznania P. K. (2) 1416-1419

zeznania R. S. (3) 1420-1423

analiza polaczen | 1507-1525

telefonicznych

wyjasnienia J. B. (1) 2848a--¢, 3727-3731,

15605-15606

wyjaénienia S. P. (1)

2852-2863, 5028-5041

zeznania M. P. (1)

3334-3338

wyjasnienia R. S. (1)

3341-3345,  3391-3395,
3404-3407, 15811-15815

wyrok wobec J. F. (1), R. S.
(1)iJ.B. (1)

14070-14105

opinia (...) 16176-16248

1.1.3. J.H.(2), M. H. (2) pkt 2 wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

A. M. (1) w imieniu firmy | wyjaénienia J. F. (1) 594-600

(...) wystawil rbéwniez
poswiadczajace nieprawde
faktury za wykonanie
uslug transportowych dla
(...) sp. z o.0. oraz (...
J. H.. Kwestie ta ustalil
M. S. (2 z J. H.
(2). J. F. (1) kilka razy

posredniczyl przekazujac




(...) dane do faktur
VAT, ktére byly nastepnie
wystawiane w imieniu
(...). A, M. (1) wystawil
rowniez  dowody  KP
potwierdzajgce przyjecie
pieniedzy z tytulu zaplaty
tych faktur — przy czym w
wiekszej kwocie niz suma
tych faktur. W/w faktury
bylty to faktury:

1. o numerze (...) z dnia
8 czerwca 2002 r. na
kwote brutto 20.300 zl z
podatkiem VAT w kwocie
3.660,66 1zl za wushugi
transportowe

2. o numerze (...) z dnia
15 czerwca 2002 T. na
kwote brutto 20.720 zt z
podatkiem VAT w kwocie
3.736,39 1zl za ushugi
transportowe

3. o numerze (...) z dnia
22 czerwca 2002 TI. na
kwote brutto 25.107,60
z} z podatkiem VAT w
kwocie 4.527,60 1zl za
ushugi transportowe

4. o numerze (...) z dnia
29 czerwca 2002 TI. na
kwote brutto 25.415,04
zt z podatkiem VAT w
kwocie 4.583,04 zI za
ushugi transportowe

5. O numerze (..) z
dnia 31 lipca 2002 r. na
kwote brutto 24.985,60
7z} z podatkiem VAT w
kwocie 4.505,60 1zl za
ustugi transportowe

6. o numerze (..) z
dnia 8 sierpnia 2002 r.
na kwote brutto 25.180,80
z} z podatkiem VAT w




kwocie 4.540,80 zt za
ushugi transportowe

7. o numerze (...) z dnia
12 sierpnia 2002 r. na
kwote brutto 24.985,60
zt z podatkiem VAT w
kwocie 4.505,60 1zl za
ushugi transportowe

8. o0 numerze (..) z
dnia 21 sierpnia 2002 r.
na kwote brutto 24.985,60
7z} z podatkiem VAT w
kwocie 4.505,60 1zl za
ustugi transportowe

9. o numerze (...) z dnia
22 sierpnia 2002 r. na
kwote brutto 24.985,60
z} z podatkiem VAT w
kwocie 4.505,60 zI za
ushugi transportowe

10.0 numerze (...) z dnia
26 sierpnia 2002 r. na
kwote brutto 24.829,44
zt z podatkiem VAT w
kwocie 4.477,44 7t za
ushugi transportowe

11. o numerze (..) z
dnia 30 sierpnia 2002 r.
na kwote brutto 24.985,60
7z} z podatkiem VAT w
kwocie 4.505,60 1zl za
ushugi transportowe

12. o numerze (...) z
dnia 31 sierpnia 2002 r.
na kwote brutto 25.024,64
z} z podatkiem VAT w
kwocie 4.512,64 zt za
ushugi transportowe,

13. o numerze (...) z dnia
30 grudnia 2002 r. na
kwote brutto 37.820 z} .

Faktury te poéwiadczaly
nieprawde, albowiem
zadne ushugi transportowe




nie zostaly wykonane
przez  firme (...) (nie
posiadala ona zadnych
§rodkéw transportu), a
faktury te mialy na
celu "danie kosztow"
firmie (..). (..) sp.
z o0.0. Oskarzony J.
H. (2) poshuzyl sie
tymi fakturami wiaczajac
je do  dokumentacji
ksiegowej swoich firm,
celem osiggniecia korzySci

majatkowej - czyli
obnizenia podatku
naleznego VAT  oraz
zwiekszania

wykazywanych  kosztow
prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej i tym samym
obnizenia wysokoSci
dochodu, a w
konsekwencji  wysoko$ci
podatku dochodowego
z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

M. H. (2) nie wspoéldzialal
z ojcem w zwigzku z
uzyskiwaniem w/w faktur
i wykorzystywaniem ich w
prowadzonych przez jego
ojca firmach.

kopie dokumentéw

1059, 1062, 1085-1088,

wyjaénienia J. H. (1) 1174-1177

wyjasnienia A. M. (1) 1280-1284

faktury 3092-3104

wyjaénienia R. S. (1) 3361-3368, 3361-3369,
L 3383-3386,

opinia bieglego L. dot. r-

kow bankowyceh (...) i (...) | 1526-1592




1.1.4. J.H.(2) pkt 3 wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Po zakupie | polecenie przelewu 791-798,

zblendowanego paliwa
(co szczegbdlowo opisano
powyzej) bylo ono
sprzedawane na stacji
benzynowej w W..
Wiekszo$é transakcji
sprzedazy odbywala sie
gotowka; cze$é podmiotow

gospodarczych, ktére
kupowaly  paliwo w
wiekszych iloéciach
dokonywaly zaplaty

przelewem na rachunki
bankowe (..) J. H. (2),
a potem na rachunek
(...) sp. z o0.0. Oskarzony
J. H. (2) pieniadze to

wykorzystywal nastepnie
do zaplaty za zakupione

paliwo -  przelewajac
je na konta firm
(...) — wiedzac, ze nie
byly one rzeczywistymi
sprzedawcami paliwa.
Nastepnie pienigdze te
byly niezwlocznie

wyplacane w  gotowce
z rachunkéw tych firm
przez ich formalnych
wlascicieli (czyli A. M.,
R. S. itd) a nastepnie
po potraceniu swojego
udzialu - przekazywane
M. S.. W ten spos6b
pozorowano legalnosé
transakcji dotyczacych
sprzedazy zblendowanego
paliwa oraz ich rzekome
pochodzenie z  firm
bedacych wystawcami
faktur. W ten spos6b




oskarzony, aby utrudnié¢
stwierdzenie

przestepczego

pochodzenia tych
pieniedzy, ich miejsce
docelowe i mozliwosé ich
wykrycia - przelal kwote
co najmniej 4.347.659,43
z} na rachunek firmy (...).
Przy czym warto§é faktur
sprzedazy wystawionych
przez w/w firmy opiewala
na kwote 5.848.510,91
zl. Nie ustalono czy i
w jaki sposbb rozliczono

brakujaca kwote
1.500.850,72 7z} jaka firmy
oskarzonego powinny

uiSci¢ tytulem zaplaty za
zakupione paliwo.

opinia bieglego L. dot. r- | 1526-1592
kow bankowyceh (...) i (...)

opinia biegtego L. dot. r- | 1593-1660
kéw bankowych (...) i (...)

J. H.

opinia bieglego L. | 2881-2992
dotyczaca r-kow

bankowych rodziny H.

opinia bieglego L. dot. r- | 3653-3674
kow bankowych (...)

opinia bieglego L. | 3788-3820
dotyczaca r-kow

bankowych (...)

opinia bieglego L. | 3935-3953
dotyczaca r-kow

bankowych FUH (...)

opinia bieglego L. | 4366-4629

dotyczaca r-kow




bankowych (...), (...), (...)
(.)J.H.

opinia bieglego L.
dotyczaca r-kow
bankowych (...) S.P.

5044-5077

opinia bieglego L.

dotyczaca r-kow
bankowych powigzanych z
M.S.

10161-10202

wyjasnienia A. M.

169-220,

opinia (...) 16176-16248
1.1.5. J. K (1) pkt 7 wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Oskarzony J. K. (1)
prowadzit dzialalnosé
gospodarcza pod firma
PHU (...) z siedzibg w O..
Firma miala koncesje na
obrot paliwami cieklymi
i rzeczywiScie prowadzila
handel paliwami.

W marcu i kwietniu 2001r.
(...) wystawila faktury
potwierdzajgce sprzedaz
do firmy (...) oleju
opalowego (lacznie 6
faktur). Zaplata za te
faktury zostala czeéciowo
uiszczona gotowka,
czeSciowo przelewami, a
w pozostalej czedci nie
zostala  uiszczona. Te
zakupy oleju opalowego
zostaly dokonane na
polecenie S. M.. Nastepnie
A. M. (1) w ramach

wyjaénienia A. M. (1)

182-193, 1035-1036

3824-3828




firmy (...), funkcjonujacej
w sposéb opisany w pkt
1.1.1. - w okresie od
18 grudnia 2001 r. do
sierpnia 2002 r. w C.
i innych miejscowo$ciach
wystawil dla firmy (...)
— na prosbe J. K. (1) -
poswiadczajace nieprawde
- odno$nie faktu
sprzedazy i wykonania
ushug - faktury VAT:

1. o numerze (..) z
dnia 18 grudnia 2001 r.
na kwote brutto 3.660
z} z podatkiem VAT w
kwocie 660 zl za ushlugi
transportowe

2. o numerze(...) z dnia
21 grudnia 2001 r. na
kwote brutto 7.320 zt z
podatkiem VAT w kwocie
1.320 zt za dystrybucje
ulotek reklamowych

3. o numerze (...) z dnia
7 stycznia 2002 r. na
kwote brutto 10.492 zl z
podatkiem VAT w kwocie
1.892 zl za towar olej

napedowy

4. o numerze (...) z
dnia 10 stycznia 2002 r.
na kwote brutto 10.492
z} z podatkiem VAT w
kwocie 1.892z1 za towar
olej napedowy

5. o numerze (...) z dnia
14 stycznia 2002 r. na
kwote brutto 10.492 7l z
podatkiem VAT w kwocie
1.892 zl za towar olej

napedowy

6. o numerze(...) z dnia
17 stycznia 2002 r. na
kwote brutto 10.492 zl z




podatkiem VAT w kwocie
1.892 zl za towar olej

napedowy

7. o numerze (...) z dnia
3 stycznia 2002 r. na
kwote brutto 10.492 zl z
podatkiem VAT w kwocie
1.892 zl za towar olej

napedowy

8. o numerze (...) z dnia
18 stycznia 2002 r. na
kwote brutto 10.492 7l z
podatkiem VAT w kwocie
1.892 zl za towar olej

napedowy

9. o numerze (...) z dnia
14 lutego 2002 r. na
kwote brutto 8.832,80 z1 z
podatkiem VAT w kwocie
1.592,80 zl za towar olej

napedowy

10. o numerze (...) z dnia
16 lutego 2002 r. na
kwote brutto 6.845,42 7l z
podatkiem VAT w kwocie
1.234,42 zl za towar olej

napedowy

11. o numerze(...) z dnia
5 lipca 2002 r. na
kwote brutto 10.736 zl z
podatkiem VAT w kwocie
1.936 zI za towar olej

napedowy

12. o numerze (..) z
dnia 9 lipca 2002 r. na
kwote brutto 10.736 zl z
podatkiem VAT w kwocie
1.936 zI za towar olej

napedowy

13. o numerze (...) z
dnia 11 lipca 2002 r. na
kwote brutto 10.736 zl z
podatkiem VAT w kwocie




1.936 zI za towar olej
napedowy

14. o numerze (...)z dnia
12 lipca 2002 r. na
kwote brutto 10.736 zl z
podatkiem VAT w kwocie
1.936 zI za towar olej

napedowy

15. o numerze (...) A z
dnia 15 lipca 2002 r. na
kwote brutto 10.736 zl z
podatkiem VAT w kwocie
1.936 zI za towar olej

napedowy

16. o numerze (...) z dnia
19 sierpnia 2002 r. na
kwote brutto 58.560 zt z
podatkiem VAT w kwocie
10.560 zt za towar benzyna
Pbos

z ktorych wynikalo, ze
firma (...) nabyla paliwo
oraz ushugi do (..,
podczas, gdy firma
(...) nigdy paliwem takim

nie  dysponowala, a
sprzedawane
zblendowane paliwo
pochodzilo de facto z
produkgji

przeprowadzonej w firmie
(...) (paliwo bylo odbierane
w Dbazie paliwowej w
B., robwniez opisanej w
pkt 1.1.1). Firma (...)
nie $wiadczyla réwniez
zadnych uslug na rzecz
(...). Faktur dla firmy (...)
wystawil A. M. i przekazal
te faktury oskarzonemu
J. K., ktéry poshuzyl sie
nimi, wlaczajac je do
dokumentacji  ksiegowej
swojej firmy (...
i na podstawie tych
dokumentow sporzadzajac
deklaracji podatkowe do




urzedu skarbowego, w celu
uzyskania nienaleznego
zwrotu podatku VAT.

W dniu 21.08.2002r. (...)
wystawilo jeszcze jedna
fakture sprzedazy do
firmy (...) oleju opalowego.

faktury i dokumentacja
ksiegowa, dowody wplaty

10424-10470,
10475-10555,
10592-10647,

dokumentacja firmy (...)

10471-10474

zeznania J. O.

10650-10654

zeznania Z. R. 15570
zeznania A. C. 15570
zeznania R. S. 15571
Zeznania K. N. (1) 15569

Zeznania J. P. (1)

10661-10671

Opinia (...)

16176-16248

zeznania J. P. (2)

15872-15873

1.1.6.

M.S. (1)

pkt 6 wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W. S. (1) prowadzil
dzialalno$§¢ gospodarcza
dotyczaca handlu
paliwami pod firma (...)
z siedziba w miejscowosci
W..

zeznania A. L.

4275-4277, 15458-15459




W tej firmie pomagali
mu jego bracia J. i
M. S. (1) (ten ostatni
od sierpnia 2002r.). Byli
oni kierowcami cystern
wozacych paliwa m.in. w
2002r.12003r., zajmowali
sie rowniez sprzedaza
oleju opalowego; M. S. (1)
nie byl jednak formalnie
zatrudniony w firmie. W
siedzibie firmy stala na
placu cysterna, ktéra byla
napelniana z auto-cystern
kierowanych przez J. i M.
S. (1). Shuzyla jako zbiornik
magazynowy. M. S. (1)
wozil paliwa m.in. z bazy w
B., wykorzystywanej przez
firme (...) (co opisano w
pkt 1.1.1.).

W. S. (1) w ramach firmy
(...) nabywal od firmy
(...) blendowane paliwo
na podstawie paragonow;
jednakze paragony te nie
byly w zaden spos6b
przez niego pobierane.
Na ta sprzedaz nie byly
wystawiane faktury VAT.
W. byl gléwnym odbiorca
paliwa z (...) - w okresie od
sierpnia 2002r. do marca
2003r. nabyl zblendowane
paliwo o warto$ci co
najmniej 10 milionow z}.

M. S. (1) mial swiadomosé
i wiedze, ze wozone
przez niego paliwo
powstalo w  wyniku
mieszania oleju bazowego
z komponentami, ze nie
byly odprowadzane z tego
tytulu zadne podatki oraz,
Ze po przywiezieniu go
do bazy firmy w W. bylo
ono sprzedawane jako olej
opatlowy badz tankowane




nim byly samochody jako
olejem napedowym. W ten
sposéb pomagal swojemu
bratu W. S. (1) oraz
pozostalym osobom, ktére
tworzyly  zorganizowana
grupe przestepcza we
wprowadzaniu do obrotu
tego paliwa oraz w
wyzyskiwaniu  blednego
przekonania finalnych
nabywcow  paliwa, ze
paliwo to bylo legalnie
wyprodukowane i jako
takie spelialo wszystkie
normy i wymogi
przewidziane
obowigzujacym prawem,
co doprowadzalo ich do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  postaci  pieniedzy
wydanych na  zakup
zblendowanego paliwa w
kwocie co najmniej 10 min
zk.

wyjasnienia M. S. (1)

4671-4679,4721-4732

wyjasnienia T. J. (1)

4779-4816

wyjasnienia P. N. (1)

4880-4886, 4893-4897

wyjadnienia J. S. (1) 4855-4865
wyjaénienia K. Z. (1) 4838-4842
zeznania G. N. 5277-5278

opinia bieglego K.
dotyczaca (...) W. S.

11039-11610

wyjasénienia P. C. (1)

6342-6434




wyjasnienia S. M. (1)

6249-6333,6435-6440,

wyrok wobec J. S. (3)

14070-14105

odpis wyroku wobec W. S.
€y

15313-15314

informacja GUS o cenach
paliwa

15921-15922,
16045-16046

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J.H. (2) pkt1.1.1. - 1.1.4.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony nie zajmowata | Wyjaénienia oskarzonego. | k.733-750, 751-752,

sie  stacja paliw w 1114-1119, 1138-1148,

W.; wszystkimi sprawami 1174-1177, 1320-1327,

zwigzanymi z jej 1446-1451, 2228-2232,

prowadzeniem zajmowala 3086-3104, 3174-3176,

sie J. F. (1); oskarzony 3183-3186, 3187-3192,

nie wiedzial, ze kupowane 3208-3215, 3352-3356,

paliwo  powstaje ~ w 5988-5994,  5995-5999,

wyniku blendowania; 6006-6012, 10982-10983,

cala odpowiedzialno$c¢ za 15010,

wszystkie przestepstwa

zwigzane ze stacja w W.
ponosi J. F.

15012-15013

16797-16799

1.2.2.

M. H. (2)

pkt 1.1.1.-1.1.2.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Jak. w pkt 1.2.1. Wyjaénienia oskarzonego | 661-664, 665-668,
1044-1050, 1149-1159,
1178-1181, 1328-1332,
3178-3181,  3357-3360,

6000-6003, 10937-10938

1.2.3. M.S. (1) pkt 1.1.6.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony pomagal tylko | Wyjasnienia oskarzonego | 4671-4676,  4677-4679,

swojemu  bratu;  nie
wiedzial, ze wozi
blendowane paliwo, ze
jest ono sprzedawane

finalnym odbiorom jako
normalne paliwo.

4721-4732 10902-10903,
15874-15875

16665-16656

1.2.4. J.K (1) pkt 1.1.5.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony prowadzil | Wyjasnienia oskarzonego | 10581-10587,

normalng dzialalno$é 10588-10647,
gospodarczg;  wszystkie 10730-10735, 11895-11896

transakcje z firme (...)
mialy miejsce i byl legalne.

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1. Odpisy wyrokoéw i wyroki | Dowody sg wiarygodne,
zostaly sporzadzone przez

1.1.2. Sad.

1.1.6.

1.1.1. — Wyjaénienia A. M. (1) Jest to jeden z kluczowych
dowodow w  sprawie.

1.1.5.

A. M. zostal jako
pierwszy zatrzymany w
toku  $ledztwa; zlozyl
obszerne wyja$nienia, w
ktoérych opisal role swoja
i innych os6b w
przestepczym procederze,
opisal role poszczego6lnych
firm w tym procederze.
Sad nie mial mozliwoS$ci
przestuchania tego
Swiadka  bezposrednio,
albowiem najpierw przez
wiele lat nie mozna
bylo ustali¢ miejsca jego
pobytu; a kiedy to

sie udalo - $wiadek
zmarl. Swiadek zostal
bezposrednio

przestuchany w 2019r.
w sprawie II K 32/18
(z udzialem bieglego

psychologa); wowczas
zglaszal  problemy z
pamiecia i nie pamietal
zadnych szczegblow
wyjasnien skltadanych
prawie 20 lat wcze$niej.
Biegla psycholog

stwierdzila ~u  niego
proces otepienny, ktory
wplywal na  zdolno$c¢
do przechowywania o
odtwarzania spostrzezen
(k.16739-16740). Tak
wiec Sad ocenial i
czynit ustalenia A




sprawie przede wszystkim
na podstawie wyjasnien
skladanych  przez w/
w w toku $ledztwa.
Wyjasnienia te zashuguja
na wiare. Sa logiczne,
spojne,  konsekwentne,
znajduja potwierdzenie, w
sposéb bezposredni badz
poéredni w wyjasnieniach
innych  wspdlsprawcow
oraz $wiadkow, a to R. S.
(1),J.F.(1),S.P. (1), M. C.
(2), G.N., T. M., T. J. (3),
K.Z.(1),D.Z. (1),

Istotne znaczenie ma
rébwniez, ze w konfrontacji
z np. J. K. (4) okazywalo
sie, ze oskarzony, ktory
poczatkowo  zaprzeczal
jakimkolwiek wizytom w
C. i spotkaniom =z
M., potwierdzal cze$ciowo
jego  wyjadnienia, co
dodatkowo uwiarygadnia
wyjasnienia tego $wiadka.
Swiadek zostal
prawomocnie skazany
za wspotudzial A
przestepstwie (sprawa II K
26/11 Sadu Okregowego w
Czestochowie)

Wracajac  jeszcze do
kwestii uplywu czasu od
zdarzenia to nalezy dodaé,
ze Sad czynigc ustalenia
faktyczne mial w stosunku
do wszystkich §wiadkow ta
okoliczno$¢ na wzgledzie.
Chociaz inni $wiadkowie
nie zglaszali probleméw z
pamiecia to jest oczywiste,
ze po uplywie 15 czy 18 lat
od zdarzen nie pamietali
szczegblow, o ktoérych
zeznawali kilka miesiecy
czy lat po zdarzeniach.
Dlatego tez Sad ustalajac




stan faktyczny opieral
sie na wyjasnieniach i
zeznaniach skladanych w
toku §ledztwa nie tylko
przez A. M. ale réwniez
przez innych $wiadkow czy
oskarzonych w sprawie.

1.1.1., 1.1.2.

Wyjaénienia i zeznania D.
Z.(1),

B. K.

Wyjaénienia i zeznania te
sa wiarygodne; s3 one
spdjne, logiczne, koreluja
z wyjaénieniami A. M. (1),
dowodami z dokumentéw.
Wyjasnienia te
potwierdzaja modus
operandi opisany przez
A. M, dotyczacy
legalizacji wytworzonego
paliwa. Swiadkowi zostali
prawomocnie skazani
za wspotudzial A
przestepstwie (sprawa II K
2/09 Sadu Okregowego w
Czestochowie)

1.1.1.,, 1.1.2.

1.1.6.

Wyjasnienia J. K. (2)

J.S. (1)

Sad cze$ciowo dal
wiare wyjasnieniom tych
Swiadkow, tj. w czesci,
w  ktorej opisywali on
przebieg zdarzen i role
poszczegbdlnych osbéb; w
tej czeSci wyjaSnienia
te koresponduja zZ
wyjasnieniami A. M.,
S. M, P. C, T. J.
dowodami z dokumentow.
Natomiast niewiarygodne
sg zeznania tych §wiadkow
w  cze$ci  dotyczacej
stanu ich $wiadomoSci
odnoénie procederu, w
jakim bral udzial,
jako sprzeczne z w/w
dowodami oraz zasadami
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego.  Swiadkowie
zostali prawomocnie
skazani za wspoétudzial w
przestepstwie (sprawa II K




2/09 Sadu Okregowego w
Czestochowie)

1.1.1., 1.1.2.

Wyjasnienia P. K. (1)

Wyjasnienia i zeznania te
sa wiarygodne; sa one
spojne, logiczne, koreluja
z wyjasnieniami A. M.
(1), J. F. (1), dowodami
z dokumentéow. W tym
miejscu nalezy odnie$¢ sie
do stwierdzenia zawartego
w wyjaénieniach na k.318
~Wczesniej wiedzialem od
M., ze jest on na tej stacji
kierownikiem. Na miejscu
ten J. to potwierdzil.
Wynikalo z rozmowy z
nim, ze wszystko to
zalezy od niego np. kiedy
idg przelewy za faktury.
Moéwil, ze stary, tak mowil
na wiadciciela firmy
(.) z W. nie wnikal
w to co robi, poniewaz
zarabial dla niego jak to
okredlit J. ,dobra kase””.
W cytowanym wyjasnieniu
jest przekazywana relacja
J. F. (1) opisujaca
jego role; w  ocenie
Sadu byly to oczywiste
przechwalki, w ktorych
J. F. probowal zwiekszyé
swoje znaczenie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze
zarbwno z wyjasnien J.
F. jak i J. H. wynika, Ze
o przelewach decydowal
wylacznie oskarzony, na
podstawie dokumentacji

przygotowanej przez
ksiegowg; majac  na
uwadze opis
przekazywania

dokumentacji ze stacji w
W. do W. w wyjasnieniach
w/w — jest oczywiste, ze
J. F. nie mial zadnego
wplywu na przelewy za




paliwo; tak wiec jezeli
takie o$wiadczenie F.
wobec K., bagatelizujace
role J. H. padlo — to w
Swietle powyzszego bylo
ono jedynie przechwatka J.
F., nie znajdujaca pokrycia
w rzeczywistosci. Swiadek
zostat prawomocnie
skazany za wspo6tudzial w
przestepstwie (sprawa II K
2/09 Sadu Okregowego w
Czestochowie)

1.1.1.

1.1.6.

Wyjaénienia T. J. (1),
K. Z. (1),
P.N.(1)

P.G. (1)

Sad uznal  je za
wiarygodne, logiczne,
spdjne, zbiezne ze soba,
szczegblowo opisuja caly
proceder  zwigzany @z
blendowaniem paliwa,
opisuje role
poszczegblnych os6b, w
tym  réwniez  wiedze
i role M. S. (1);
Swiadkowie ci byli ze
soba konfrontowani na
etapie §ledztwa i logicznie
i spdjnie odniesli sie
do rozbiezno$ci pomiedzy
swoimi wyjaénieniami; ich
wyjaénienia koresponduja
z zeznaniami $wiadka H.
B. oraz z wyjaénieniami P.
C.(1)iS. M. (1).

Swiadkowi zostali
prawomocnie skazani
za wspotudzial A

przestepstwie (sprawa II
K 2/09 i 21/09
Sadu  Okregowego w
Czestochowie)

1.1.1.

1.1.5.

Dokumentacja firm (...),

(., €.
(..

Dowody z dokumentéw
dotyczace zalozenia tych
firm Sad uznal za
wiarygodne; nie  byly




kwestionowane przez
strony.

1.1.1.

Wyja$nienia M. M. (2)

Sad daje wiare
wyjadnieniom $wiadka
czes$ci, w ktorej przyznal
sie on do winy i
opisal proceder i swoj
udzial w nim (w tej
czesci koresponduja one
cze$ciowo z wyjadnieniami
P. C, S. M., chociaz
Swiadek odciaza siebie.
Natomiast w pozostalej
czeSci  wyjaénienia te
jako sprzeczne z w/w
dowodami Sad uznal za
niewiarygodne.

Swiadek zostal
prawomocnie skazany
za wspoétudziat w
przestepstwie (sprawa II K
2/09 Sadu Okregowego w
Czestochowie)

1.1.1.

1.1.2.

Wyjasnienia S. P. (1)

Wyjasénienia tego Swiadka
sa wiarygodne, spoéjne,
logiczne,  koreluja z
wyjasnieniami A. M.,
C., poérednio znajduja
potwierdzenie A
wyjasnieniach M. K..

Swiadek zostal
prawomocnie skazany
za wspotudzial A
przestepstwie (sprawa II K
2/09 Sadu Okregowego w
Czestochowie)

1.1.1.

Wyjaénienia R. C.

M.C. (3)

Wyjaénienia tych
Swiadkéw sa wiarygodne,
spdjne, logiczne, przyznali
sie  oni do  winy;
wyjaénienia te koreluja z
wyjadnieniami A. M., S. P.,




czeSciowo M. K., oraz ze
soba nawzajem.

Swiadkowie zostali
prawomocnie skazany
za wspotudzial A

przestepstwie (sprawa II K
2/09 Sadu Okregowego w
Czestochowie)

1.1.1. Zeznania H. B. Zeznania  Swiadka sa
wiarygodne, spojne
logiczne, jest to osoba
obca, nie powigzana ze
stronami.

1.1.1. Zeznania T. W. Zeznania $wiadkéw sa
wiarygodne, logiczne,

K.S. (1) spdjne, znajduja

7. L. potwierdzenie A
dokumentach ,

M. B. koresponduja ze soba
nawzajem.

D.S.,W.K,M.K.(2),J.C.,

L.S..

1.1.1. Wyjasnienia P. C. (1), Sad co do zasady daje
wiare wyjasnieniom tych

1.1.6. S.M. (1)

Swiadkow; przyznali sie do
winy i opisali przebieg
zdarzen; oczywiScie kazdy
z nich odcigza siebie
i przerzuca glowna
odpowiedzialno$¢ na inne
osoby; ich wyjaénienia
znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach T. J., K. Z,
P. N, P. G, J.S., JK,
czeSciowo M. M.

Swiadkowie zostali
prawomocnie skazany
za wspotudzial A

przestepstwie (sprawa II K
97/11 Sadu Okregowego w
Czestochowie)




1.1.1.

Decyzje podatkowe,
protokoly kontroli
skarbowych, decyzje
podatkowe (.),
informacje z US

Informacje z bankoéw

Dokumenty sa
wiarygodne, zostaly
sporzadzone przez
uprawnione do  tego
organy na podstawie
obowigzujacych
przepisow.

1.1.1.

Faktury i zestawienie
transakcji (...)

Dowody te Sad wuznal
za wiarygodne w
czesci. 1. odno$nie
faktu  dokumentowania
transakcji sprzedazy firmy
(...); natomiast
niewiarygodne s3 one
w zakresie tego,
co bylo przedmiotem
sprzedazy; dokumenty
te w wiekszoSci Dbyly
przedmiotem  zarzutéw
stawianych $wiadkom w
ich sprawach w zakresie
po$wiadczania nieprawdy;
w tej czeSci sa one
sprzeczne z wyjasnieniami
A.M.,S.M.,P.C., T.J..

1.1.1.

Dokumentacja firm

(...).H., (...)sp.zo.o., (..
sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0.

Dokumenty sa
wiarygodne, zostaly
sporzadzone przez
uprawnione do  tego
organy na podstawie
obowigzujacych
przepisow.

1.1.1.

zeznania L. Z. (poprzednio
M.)

Zeznania te sa logiczne,
spojne, zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego,
koresponduja posrednio z
zeznaniami jej rodzicow.
Jest to osoba obca w
stosunku do oskarzonego
J. H., nie zainteresowana
W sprawie, nie majaca
zadnego interesu zZ
skladaniu nieprawdziwych
zeznan.




1.1.1., 1.1.2.

1.1.3.

Wyjaénienia J. H. (1)

Sad czeSciowo dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego tj. w czedci,
w  jakiej opisal on
prowadzenie przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej
pod firma (...), (...) sp. z
0.0. dotyczaca energetyki,
zakupu stacji paliw w
W., zatrudnienia J. F.;
w tej czeSci wyjaSnienia
te sa logiczne, spojne,
znajduja  potwierdzenie
A wyjas$nieniach i
zeznaniach J. F., M.M,,
wyjasnieniach M. H. oraz
dowodach z dokumentow.

1.1.1.

Zeznania M. M. (3)

Zeznania te sa wiarygodne
— sa logiczne, spdjne,
koresponduja z
wyjasnieniami J. H.
oraz J. F. w zakresie
funkcjonowania spotki
(...) oraz znajduja
potwierdzenie w
dowodach z dokumentéow.

1.1.2.

1.1.3.

Oryginaly faktur, kopie
faktur 1 WZ,

Kopie dokumentéw

Dowody te (odno$nie
sprzedazy paliwa) Sad
uznal za  wiarygodne
w czedci. tj. odnoS$nie
faktu ~ dokumentowania
transakeji zakupu towaru
przez (...) (.0 J.
H. (a potem (...));
natomiast niewiarygodne
sa one w zakresie tego,
co Dbylo przedmiotem
sprzedazy oraz kto
byl sprzedawca; dowody
(w  czeSci  dotyczacej
uslug  transportu) sa
niewiarygodne — wszystkie
te dokumenty sa
przedmiotem przestepstw
w niniejszej sprawie; w tej
czeSci sa one sprzeczne




wyjasnieniami A. M.,
F., S. P, J. B, D.
D. Z.. Analogicznie —
tego samego powodu
- nalezy oceni¢ kopie

Z
J.
K,
Z

dokumentéw dotyczacych
umowy miedzy (...) a (...)
odnoénie rob6t budowlano
remontowych (aczkolwiek
nie byla ona przedmiotem
zarzutu, ale potwierdza
wiarygodno$¢ w/w oséb i
ten sam modus operandi
odno$nie pustych faktur).

1.1.2.

Wyjas$nienia M. S. (4)

Sad datl wiare
wyjaénieniom $wiadka; sa
one spojne, logiczne,
znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach J.K., P. K,
J. F. oraz posrednio w
wyjasnieniach A. M. oraz
dowodach z dokumentoéw.

Swiadek zostal
prawomocnie skazany
za wspotudzial w
przestepstwie (sprawa II K
13/15 Sadu Okregowego w
Czestochowie)

1.1.2.

1.1.3.

Wyjaénienia i zeznania J.
F. (1)

Zeznania i wyjaénienia
tego Swiadka mialy istotne
znaczenie w  sprawie,
podobnie jak wyjasnienia
i zeznania A. M..
Przy czym ten ostatni
ujawnil  okoliczno$ci i
sposéb  funkcjonowania
calej grupy przestepczej
i role poszczegélnych
osOb; natomiast J. F.
wyjasnial na okolicznosé
udzialu swojego oraz
oskarzonych H. w calym
procederze. Sad  dal
wiare wyjasnieniom i
zeznaniom tego $wiadka
jako logicznym, sp6jnym,




korespondujacym zZ
wyjaénieniami n/w
$wiadkow oraz posrednio
A. M., MS., J. B,
R. S, M.M. oraz
czeSciowo z wyjasnieniami
P. K, M. P, J. H.
W zakresie pobocznego
watku dotyczacego
zalozenia konta
bankowego i wyrobienia
na jego nazwisko Kkart
platniczych  wyjaénienia

Swiadka znalazly
potwierdzenie A
prawomocnym  wyroku
skazujacym (k.
15395-15397).

Wyjaénienia $wiadka
znajduja roéwniez
potwierdzenie A

dowodach z dokumentéw
tj. w zakresie cen zakupu
w relacji do marzy i
cen sprzedazy - co
wynika z treSci faktur w
zestawieniu z informacja
GUS o érednich cenach
detalicznych paliwa.

Swiadek zostal
prawomocnie skazany
za wspotudzial A

przestepstwie (sprawa II K
189/12 Sadu Okregowego
w Czestochowie).

1.1.2.

Zeznania P. S. (1), J. S. (2)
W.W. (2),

A.D.

A.P.(1)

D.B. (1) P.K. (2),

R.S.(3)

Zeznania Swiadkéw sa
wiarygodne — jako spdjne,
logiczne, znajdujace
potwierdzenie A
wyjaénieniach J. F.,
korespondujace ze soba
nawzajem oraz z
dowodami z dokumentow.




1.1.2.

Dokumentacja powodztwa

Sad uznal  ja za
wiarygodna; znajduje
ona potwierdzenie w
zeznaniach D. B. oraz
wyjasnieniach J. F..

1.1.2.

Analiza polaczen
telefonicznych

Sad uznal  ja za
wiarygodna; zostata
sporzadzona na podstawie
bilingow przez
uprawnione do  tego
organy, nie byla
kwestionowana przez
strony.

1.1.2.

Wyjaénienia J. B. (1)

Sad dal wiare
wyjadnieniom Swiadka
jako logicznym, sp6jnym,
poérednio

korespondujacym z
wyjasnieniami A. M., J. F..

Swiadek zostal
prawomocnie skazany
za wspoétudziat w
przestepstwie (sprawa II K
189/12 Sadu Okregowego
w Czestochowie)

1.1.2.

zeznania M. P. (1)

Zeznania te s3 cze$ciowo
wiarygodne, w zakresie
umowy pomiedzy (...)a(...)
— w tej czeSci korelujg z
wyjaénieniami J. F. oraz
poérednio J. H. i W.
C.; w pozostalej czeSci
wyjasnienia i zeznania w/
W nie maja znaczenia w
sprawie (dotycza zupelnie
pobocznego watku
dotyczacego firmy
(...) 1 kont bankowych
oskarzonego i tej firmy)

1.1.2.

wyjaénienia R. S. (1)

Sad uznal je za cze$ciowo
wiarygodne tj. odno$nie
sprzedazy paliwa do (...)




i (..) oraz czedciowo
co do roli M. S.,; w
tej czeSci wyjaSnienia
te koresponduja zZ
wyjasnieniami A. M., J.
F., posrednio P. C. i
S. M.. Natomiast $wiadek
probowal wszystko
przedstawi¢ jako zwykla
legalna dzialalno§é
gospodarczag co  stoi
w sprzeczno$ci zZ
wyjasnieniami w/wW
Swiadkoéw i jako takie na
wiare nie zasluguje.

Swiadek zostal
prawomocnie skazany
za wspoétudziat w

przestepstwie (sprawa II K
189/12 Sadu Okregowego
w Czestochowie)

1.1.2.

1.1.4.

Opinia Instytutu

..

Dowdd z tej opinii zostal
przez Sad dopuszczony
z dwoch  wzgledow:
z uwagi na Smier¢
biegtego L. i zwigzana
z tym niemozno$¢
dopuszczenia dowodu
z opinii uzupekliajacej
tego bieglego oraz z
uwagi na tre$¢ opinii
uzupehiajacych bieglego
K. (co do ktoérej Sad
wypowiedzial sie ponizej).
Sad podzielit wnioski
bieglych zawarte w pkt
1-4 opinii; wnioski te
sq logiczne, koreluja w
zakresie pkt 4 z wnioskami
opinii wydawanych przez
bieglego L. oraz znajduja
potwierdzenie w materiale
zrodlowym.  Natomiast
odrebnie nalezy odniesé
sie do stanowiska bieglych
dotyczacego pytan
zadanych przez strony




jak  rbéwniez zarzutow
podniesionych przez
obronce J. H. (k.16548).
Zaczynajac od tej ostatniej
kwestii - obronca
myli spotki bedace
przedmiotem badania oraz
to, w ramach jakiej firmy
w ogoble byla prowadzona
stacja benzynowa w W..
Opinia (...) dotyczy (...
sp. z 0.0., KRS (...) , a
nie (...) sp.zo.0. KRS (...).
Tak wiec wszelkie zarzuty z
tym zwiazane sg chybione.
Kolejng kwestia jest fakt,
ze wszystkie transakcje
zakupu paliwa przez (...)
dotycza firmy - (...) J. H.
(2), a nie zadnej ze spolek
o nazwie (...) — co jasno
wynika z numeru NIP
nabywcy wskazywanego

na fakturach
wystawianych przez (...)
i pozostale firmy

wystawiajace faktury
sprzedazy. Tak  wiec
wysoko$é przychodow
spolek  (...) nie ma
zadnego zwiazku zZ
przedmiotem  niniejszej
sprawy. Odnoénie sp6iki
(...) odnioést sie do tej
kwestii w opinii pisemnej
jasno  wskazujgec, ze
bez pelnej dokumentacji
ksiegowej] nie mozna
dokonaé¢ pelnej analizy
finansowo- ekonomicznej,
a zatem dla Sadu
jest oczywiste, ze nie
da sie odpowiedzie¢ na
pytania zawarte w pkt
2a i 2b zarzutéw. Majac
na uwadze, ze sprawa
dotyczy lat 2002-2003,
a udzialy w spotce
(...) zostaly sprzedane
obcokrajowcowi i nie




wiadomo bylo juz na
etapie $ledztwa, gdzie
znajduje sie dokumentacja
ksiegowa firmy - jest
oczywiste, ze nie da sie
uzupehi¢ w tym zakresie
materialu  dowodowego.
Wracajac do ostatniego
zarzutu (2¢) oraz
wnioskow opinii w czesci
dotyczacej odpowiedzi na
pytania obroncy - Sad
podziela wnioski Instytutu
zawarte w pkt 5a i 5b. Przy
czym nalezy zauwazy¢, ze
samo pytanie z pkt 4
(odpowiedz — pkt 5a) bylo
czeSciowo pozbawione
sensu — odnoénie tego
czy wysoko$¢ wplat na
rachunek (...) odpowiadala
kwotom wynikajacym z
faktur. Przeciez faktury
dotyczyly zakupu przez
(...) paliwa (opiewaly
zazwyczaj na  kwoty
60-100 tys 23] i
byly A4 wiekszos$ci
oplacane przelewami
na rachunki firm
wystawiajacych  faktury.
Natomiast wplaty
dokonywane na rachunki
(...) przez J. F. (1)
byly to dzienne utargi,
rzedu  kilku-kilkunastu
tysiecy z! z 1-2 dni
sprzedazy na stacji paliw.
Calkowicie niezrozumiale
jest jaki mialby by¢
zwiazek miedzy tymi
wplatami, a fakturami
bedacymi  przedmiotem
zarzutow. Odrebnego
odmowienia wymaga
natomiast wniosek z pkt
5c opinii. Po pierwsze
— odpowiedZ na to
pytanie nie jest stanowcza,
ale  wskazuje jedynie




na mozliwo§é pozornoSci
transakeji gospodarczych;
po drugie - Instytut
odpowiadajac na to
pytanie nie dysponowal
pelna (a w odniesieniu
do niektérych firm zadna)
dokumentacja ksiegowa
i finansowa firm,
ktérych dotyczy sprawa,
co pozwalaloby stworzyé
pelny  obraz  sytuacji
i wzajemnych powigzan
pomiedzy firmami. Po
trzecie — w  ocenie
Sadu pytanie takie w
realiach niniejszej sprawy
jest pozbawione sensu.
Na podstawie innych
dowod6éw zgromadzonych
w sprawie — w tym przede
wszystkim  wyja$nien i
zeznan $wiadkéw oraz
wyjasnien  oskarzonych
jest oczywiste, ze
transakcje dotyczace
sprzedazy ,paliwa” mialy
miejsce. Réwniez zaptata
za to ,paliwo” miala
miejsce, czy to w drodze
przelewow  bankowych
czy gotdowka. Tak wiec
zadawanie  pytania o
pozorno$¢ tych transakeji
jest bezcelowe. Natomiast
istotg calej sprawy
jest to, ze transakcje
te  byly dokonywane
miedzy  firmg,  ktoéra
kupowala blendowane
paliwo (M. S), a
nastepnie  sprzedawala
je do (.. (potem
(...)), a zupelnie inne
firmy wystawialy faktury
sprzedazy celem legalizacji
tego paliwa. Jednakze
takiego ustalenia mogh
dokona¢ jedynie Sad
w oparciu o caloksztalt




materialu  dowodowego.
Natomiast, zdaniem Sadu,
wnioski i rozwazania
zawarte w  pkt 5e
opinii potwierdzaja nie
pozorno$¢ transakeji, ale
fakt prania pieniedzy
pochodzacych z opisanych
powyzej  transakcji. 1
w takim zakresie Sad
podziela wnioski opinii
Instytutu.

1.1.4.

opinie bieglego L. dot. r-
kéw bankowych: (...), (...),

(.)
(.) () J H.

(.)

(),

(.)B.

(.)

r-kéw powiazanych z M. S.

r-kow rodziny H.

Biegly ten skladal opinie
pisemne na etapie
Sledztwa. Sad nie mial
mozliwoSci  wyjadnienia
watpliwosci stron co do
tych  opinii, albowiem
biegly zmarl. To byla
jedna z przyczyn (oprocz
zastrzezeh co do opinii
bieglego K.) dopuszczenia
dowodu zZ opinii
Instytutu  (...). Biegly
L. dokonywal analizy
rachunkéw  bankowych
poszczegblnych firm,
przeplywow miedzy tymi
rachunkami, analizy
powiazan pomiedzy
rachunkami rodziny H.
oraz analizy przeksztalcen

wlasno$ciowych
poszczegblnych firm
nalezacych do

oskarzonego J. H..

Nalezy zatem zauwazyc,
ze w zakresie w jakim
zostat dopuszczony dowdd
7z  opinii Instytutu
(...) — wnioski opinii
tego instytutu w pehi
koresponduja z wnioskami
opinii L. (dotyczy analizy
rachunkéw bankowych i
przeplywow miedzy nimi).
Tak wiec Sad w pehi




podziel wnioski opinii
bieglego L. — zar6wno w
czesci, w ktorej przedmiot
jego opinii pokrywa sie
z przedmiotem opinii
(...), jak i w pozostalym
zakresie. Biegly bowiem w
spos6b o wiele szerszy (w
zakresie podmiotowym)
badal rachunki bankowe.
Tre$é jego opinii opierata
sie na wyciagach z
kont bankowych oraz
dokumentach dotyczacych
poszczegdlnych firm przez
niego badanych. Wnioski
bieglego mozna
zweryfikowaé siegajac do
materialu zrodlowego,
ktéry znajduje sie w aktach

sprawy.

1.1.5. ZeznaniaZ.R.,A.C,R.S., | Zeznania $wiadkéw sa
J.P.(2) wiarygodne, znajduja
potwierdzenie A
K.N.(2) dowodach z dokumentéw
i czesSciowo A
wyjaénieniach J. K. (w
zakresie w jakim Sad dal
im wiare); koreluja ze soba
nawzajem.
1.1.5. Zeznania J. O. Zeznania  Swiadka sa
wiarygodne - znajduja
potwierdzenie A
dowodach z dokumentéw
oraz czesciowo A
zeznaniach J. P..
1.1.5. Zeznania J. P. (1) Sad dat wiare zeznaniom

Swiadka odnos$nie tego,
ze \ zwigzku zZ
zarzutem  postawionym
oskarzonemu J. K.
nastepowal  rzeczywisty
obrét towarem w postaci
paliwa; w tej czeSci
zeznania te  koreluja




zZ zeznaniami J.O,,
wyjasnieniami A. M. oraz
oskarzonego J. K..

1.1.5.

faktury i dokumentacja
ksiegowa, dowody wplaty

Dokumenty te Sad
uznal za  wiarygodne
jedynie w tej czelci,
w  ktorej potwierdzaly
one, ze (...) dokonywal
zakupu 1 sprzedazy
paliwa, albowiem —w
tym zakresie znajduja
one potwierdzenie w

zeznaniach w/w
Swiadkow, czes$ciowo
wyjaénieniach J. K.
oraz posrednio A

wyjasnieniach A, M..
Natomiast w pozostalej
czeSci  Sad ocenil te
dokumenty analogicznie
jak wcze$niej opisywane
dowody pod nazwg
Oryginaly faktur, kopie
faktur i WZ, Kopie
dokumentow” tj. nie dal
im wiary, ze (...) kupowal
paliwo i inne ustugi od (...)
oraz sprzedawat paliwo tej
firmie — jako sprzeczne z
wyjasnieniami A. M..

1.1.6.

zeznania A. L.

Zeznania  Swiadka sa

wiarygodne -  spojne,
logiczne, czesSciowo
korespondujace zZ

wyjasnieniami M. S.

1.1.6.

wyjaénienia M. S. (1)

Sad cze$ciowo dal wiare
wyjadnieniom

oskarzonego tj. odnoénie
jego pracy w charakterze
kierowcy w firmie (...);
w tej czeSci wyjasnienia
te znajduja potwierdzenie
w zeznaniach A.G.-L.,
wyjasnieniach K. Z,
P. N, J.S.. Natomiast




linia obrony oskarzonego
sprowadzala  sie do
kwestionowania stanu
swojej SwiadomosSci
odno$nie procederu, w
ktérym bral udzial oraz
twierdzenia, ze wszystko
co robil, robil na polecenie
brata (wlasciciela firmy
(...)). Taka linia obrony
nie zashugiwala na
uwzglednienie jako
sprzeczna z wyjasnieniami
w/w  os6b oraz T.
J.. Ponadto, w zakresie
tego, do czego bylo
wykorzystywane  paliwo
zlane do cysterny stojacej
na placu firmy (...)
— wyjadnienia te s3
sprzeczne z zeznaniami
A.G.-L.. Dodatkowo nie
mozna tutaj nie
przypomnie¢, ze
oskarzony jest bylym
wieloletnim

funkcjonariuszem policji,
a jego brat W. S.
(1) byl jednym @z
glownych czlonkéw grupy
przestepczej; roéwniez z
tego wzgledu, w Swietle
zasad do$wiadczenia
zyciowego jest calkowicie
niewiarygodne, aby
oskarzony nie zdawal
sobie sprawy w czym
bierze udzialijaka jestjego
rola w calym procederze.

1.1.6.

Informacja GUS o cenach
paliwa

Dowo6d jest wiarygodne,
zostal sporzadzony przez
urzad  zajmujacy  sie
gromadzeniem informacji
o cenach, nie byl
kwestionowany przez
strony.




1.1.6. Zeznania G. N. Zeznania  Swiadka sa
logiczne, sp6jne, koreluja z
wyjasnieniami T. J., P. C.
i S. M., A. M.; posrednio
rbwniez z wyjaénieniami
M. S. (w czeSci, w ktorej
Sad dat im wiare) P. N. (1)
iA. L.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1. -

1.1.6.

Wyjasnienia M. S. (2)

Sad nie datl A
przewazajacej
wiary wyja$nieniom
Swiadka; sa one sprzeczne

mierze

z wyjaénieniami A. M.,
P. C, S. M, JK,
M.S., P. K. ponadto
sa one niekonsekwentne
- $wiadek wielokrotnie
zmienial swoje
wyjaénienia w  toku

Sledztwa.

1.1.1. -

1.1.4.

Wyjaénienia J. H. (1)

Linia obrony oskarzonego
sprowadzala sie
generalnie do
kwestionowania

wyjaénien i zeznah J.
F. (1), ktére stanowia
istotny dowod w sprawie.
Wyjaénienia oskarzonego
w tej czeSci sa sprzeczne
z wyjasnieniami J. F.,
zeznaniami P. S, J.
S, A P, W. W.
oraz zasadami logiki i




do$wiadczenia Zyciowego.
Czesto s3 réwniez
wewnetrznie — sprzeczne.
Np. odnoszac sie do
dzialania J. F. w ramach
spotki  (...), gdzie byl
on prezesem, oskarzony
de facto potwierdza, ze
J. F. byl tam slupem
wyjasniajac: , J. F.
(1) byl prezesem w
firmie (...), faktycznie
firma =zarzadzalem ja.
Istotne decyzje A
firmie (...) podejmowalem
ja”;  ,jezeli chodzi o
wynajmowanie  sprzetu
jak i podwykonawcow
to stosowne umowy
podpisywat J. F. (1)
natomiast ja jezeli
mialem rozeznanie w
specjalistycznych firmach
to ja podejmowatem w tym
zakresie decyzje” (k.1117);
natomiast w kolejnych
wyja$nieniach (k.1176)
oskarzony twierdzi, ze J.
F. (1) mial zalatwia¢ w
(...) stupy i ich transport,
a oskarzony w ogoble
sie tym nie zajmowal.
Jest to sprzeczne z
wczesniejszymi

wyjasnieniami, a poza
tym zupelnie nielogiczne;
dlaczego J. F., nie
znajacy w ogole branzy
energetycznej (zajmowal
sie bowiem przede
wszystkim stacja paliw)
mialby  decydowaé¢ o
zakupach i dostawach
w branzy energetycznej
— na ktorej oskarzony
doskonale sie znal i nie
potrzebowal doradcéw w
tym zakresie (vide k.739).
Z wyjaénien oskarzonego
mozna by wrecz wysnué




wniosek, Ze on sie
niczym nie zajmowal, a
wszystkim zajmowal sie i
za wszystko odpowiadat J.
F. (1). Taka linia obrony
nie  znajduje  jednak
potwierdzenia w  w/
w dowodach. Oskarzony
rowniez w swoich
wyjasnieniach myli firmy:
(.) J. H. (2) czyli
jednoosobowa dzialalno$c
gospodarcza, pod Kktoéra
dzialala stacja paliw w
W. ze spotka  (...),
ktéra zostala sprzedana
obywatelce Ukrainy w
maju 2003r. Oskarzony
twierdzil, ze w/w spolka
zostala  sprzedana w
zwigzku z dlugami stacji
w W. — ale przeciez
stacje ta w pazdzierniku
2002r. przejela  spolka
(..., na ktéra od tej
pory byly wystawiane
faktury sprzedazy paliwa.
W dalszych wyja$nieniach
myli w/w spotke ze
spotka (...) sp. z o.0.
twierdzac, ze to do niej
stacja zostala wniesiona
jako aport. Tak wiec
tlumaczenia oskarzonego
w tej czedci sa nielogiczne
i niekonsekwentne.
Rowniez niewiarygodne
sa wyjasnienia odno$nie
okoliczno$ci  sprzedazy
udzialbow w w/w spoélce
— jako sprzeczne z
zeznaniami L. Z.. Nalezy
rbwniez zauwazy¢, ze
oskarzony podnosil, ze
gdyby wiedzial, ze
paliwo, ktére kupowal
sa wynikiem mieszania
- sam dyktowalby
cene (1323); a przeciez
to wlasnie wynika z




wyjasnien J. F., ze nie tylko
uzyskiwal cene ofertowa
(na wejSciu) od M. S.
nizszg o co najmniej 15
gr na litrze od ceny
rynkowej, ale jeszcze albo
on albo syn M. uzyskiwal
dodatkowe kilka groszy
na litrze w rozmowach z
M. S.. Tak wiec wnioski
oskarzonego  pokrywaja
sie z wyjaSnieniami w/
w $wiadka. Oskarzony
zmienial roéwniez
wyjadnienia odnoénie
kontaktow z M. S..
Najpierw twierdzil, ze
widzial go tylko raz w
zyciu — mna pogrzebie
zony J. F. (k736);
podczas konfrontacji z
F. przyznal, ze bylo
inaczej (k.1326-1327),
czeSciowo potwierdzajgc
twierdzenia J. F.. W
kolejnych wyjaénieniach,
konfrontowany z M.
S. po raz kolejny
zmienil wersje zdarzenia
dotyczaca kontaktu ze (...)
(k.3174 i n.). Oskarzony
klamat w sprawie
okoliczno$ci  wyrobienia
kart kredytowych na
nazwisko J. F. -
za co zostal skazany
prawomocnym wyrokiem
(k. 15395-15397). Wobec
sprzecznos$ci czesto
zastanial sie niepamiecia,
a tymczasem w kolejnych
swoich wyjasnieniach
(chociazby na rozprawie w
dniu 7.09.2020r.) bardzo
szczegolowo opisuje
przebieg wypadkow
sprzed 20 i wiecej lat.
Tak wiec rowniez pod tym




wzgledem wyjasnienia te
musza budzié¢ watpliwo$ci.

1.1.1

1.1.4.

Wyjasénienia M. H. (1)

Sad cze$ciowo datl wiare
wyjadnieniom
oskarzonego 1. A
takiej czeéci, a jakiej
koresponduja one @z
wyjasnieniami J. H. (1)
oraz J. F..

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom
oskarzonego odno$nie
jego kontaktow z M. S.
(2), braku zaangazowania
w dostawy paliw na
stacje, braku  wiedzy
o calym  procederze
jako sprzecznym zZ
wyjasnieniami J. F,
zeznaniami W. W.. Linia
obrony tego oskarzonego
byla analogiczna do linii
obrony jego ojca, a wiec
znajduja tutaj roéwniez
zastosowanie = powyzsze
rozwazania dotyczace
ojca oskarzonego. Nalezy
jednak  zauwazyé, ze
wyjadnienia oskarzonego
sa sprzeczne cze$ciowo
roéwniez z wyja$nieniami J.
H. (1), odno$nie czynnoéci,
jakie J. H. (2) podejmowal
w zwigzku ze stacjg paliww
Ww..

1.1.5.

Wyjasnienia J. K. (1)

Sad czeSciowo dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego, tj. w czeSci
opisujacej funkcjonowanie
jego firmy oraz przede
wszystkim odno$nie faktu
rzeczywistego zaistnienia
transakcji sprzedazy oleju
opalowego i paliwa. Nalezy
bowiem przypomnieé, ze
prokurator postawit zarzut




fikcyjnosci wszystkich
transakcji gospodarczych,

ktore zostaly
udokumentowane

fakturami wystawionymi
przez (...) opisanymi
w pkt 1.1.5. Natomiast
prokurator pominat
kwestie faktur

wystawianych przez (...)
dla (..) w 2001r.
dotyczacych zakupu oleju
opatowego — co mialo by¢
poczatkiem i wyjasnialo
kwestie i tlo wzajemnej
»~wspoélpracy” miedzy tymi
firmami. Wyjasnienia
oskarzonego w w/w czeSci
znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach A. M. oraz
zeznaniach Z. R., A. C,
R. S, J. P. (2), K. N.
(2). Przy czym oczywiScie
z w/w dowodbéw wynika,
ze paliwo do (..) nie
pochodzilo od (...), ale
z PLAN-u, a Dbylo
legalizowane przez faktury
od (...) (analogicznie jak
w przypadku pkt 1.1.2).
Dlatego tez Sad nie
daje wiary wyjasnieniom

oskarzonego odno$nie
tego, ze faktury od (...
odzwierciedlaly

rzeczywisty stan faktyczny
w  zakresie sprzedazy
paliwa jak i Swiadczenia
ushug, jako sprzecznym
z wyjaSnieniami A,
M.. Trzeba =zauwazy¢,
ze  oskarzony,  ktory
poczatkowo zaprzeczal aby
pamietal w ogole firme
(...), aby bywat w C.
na spotkaniach z A. M.,
aby byt obecny przy
tankowaniu paliwa — w
kolejnych  wyja$nieniach
de facto  potwierdzil




czeSciowo wyjasnienia
A.M., albo przynajmniej
nie wykluczal, ze takie
zdarzenia mogly mieé
miejsce. Natomiast jak
juz wspomniano powyzej
— wyjasnienia A. M. sa
konsekwentne i logiczne.

1.1.1.

Wyjasnienia S. W.,

W. M.

Sad dal wiare tym
wyjadnieniom;

koresponduja one @z
wyjasnieniami R. S.
, P. C, A M
odno$nie modus operandi
przy rozprowadzaniu
blendowanego paliwa;
natomiast w niniejszej
sprawie dotycza watku
pobocznego i jako takie
nie maja znaczenia
dla poczynienia ustalen
faktycznych.

1.1.1.

Wyjasnienia A. S. (1)

Sad dal wiare jego
wyjadnieniom, iz nie
bral udzialu w calym

procederze, albowiem
zostat prawomocnie
uniewinniony od
stawianych mu A

zwigzku z tym zarzutow
(sprawa II K 122/09
Sadu  Okregowego w
Czestochowie). Tak wiec
jego  wyjasnienia  nic
istotnego nie wnosza do
sprawy.

1.1.1.

Zeznania R. B. (1),

T.M., L. L, W. B. (1), O. i
W. M., LK, R.S. (4),

P.H. D.J.,
A.U,D.M., A.Z

L. W.

Zeznania te sa wiarygodne,
ale nic do sprawy nie
wniosly.

W przypadku W.
C. wystepuje zbieznosé
nazwisk zZ sedzia
referentem.




M. S. (6)
J.S.(5)
G.B.
D.C.

I.S, M. L, K. S.(2), R. B.
(2), W. B. (2), R. K., J. P.
(4), K. L, D. H.,, Z. D, A.
R,H.F,R.D.,M.S,, L.B.,
M.S. (7)

W.C. (2)

B.F.

1.1.2. Zeznania J. K. (5), Zeznania te nic do sprawy
nie wniosly, osoby te nie
A-H,M.J.,M.S.(8),P.8. byly zatrudnione na stacji
(3), w W. w okresie objetym
B.P.,J. K. (6), G.J. zarzutami.
1.1.2. Zeznania A. P. (3) Sad cze$ciowo datl wiare

zeznaniom i wyjasnieniom
tego Swiadka tj. w czedci,
w  ktorej potwierdzila
one, ze podpisy J.
F. na  dokumentach
zlozonych do  banku
zostaly sfalszowane oraz w
czesci, w ktorej wyjaéniala
ona na  okolicznosé
kontaktow  oskarzonego
z J. F. 1 synami
odnoénie  stacji  paliw
w W, w tej czesci
wyjasnienia i zeznania
te znajduja potwierdzenie
w wyjasnieniach i
zeznaniach J. F.,
zeznaniach W. W. oraz
prawomocnym  wyroku
skazujacym ja i J. H. w
sprawie XVIII K 340/11 (k.
15395-15397). Natomiast
w  pozostalej czeSci
wyjasnienia i zeznania




te dotycza pobocznego
watku, majacego
zwigzku z przedmiotem

nie

niniejszego postepowania
i jako takie nic do sprawy
nie wnosza.

1.1.6.

Zeznania J. P. (1)

dal  wiary
zeznaniom Swiadka
odnoénie kontaktéow z
firma (...).M., tego gdzie i
w jaki sposob mialo byé
dostarczane paliwo jako
sprzecznym z zeznaniami
J.0., wyjasnieniami A.
M. oraz dowodami z
dokumentow.

Sad nie

1.1.7.

Zeznania T. S.

J.S.(3)iW.S. (1)

Zeznania T. S. nic do
sprawy nie wniosly. Bracia
oskarzonego
skladania zeznan w trybie
art. 182 kpk.

odmoéwili

1.1.1.

bieglego L.
przeksztalcen

opinia
dotyczaca
wlasno$ciowych

k. 3431-3457 — opinia
nie zostala podpisana,
a z uwagi na $mieré
bieglego
bylo konwalidowanie tego

braku

nie mozliwe

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | 6 M. S. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzony swoim

zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 18 §3 kk w zw. z art.
286 §1 kk w zw. z art.
294 81 kk w zw. z art. 12
kk przy zast. art. 65 kk w
zw. z art. 481 kk. Przepis
art. 18 83 kk stanowi,
ze popehia przestepstwo,
kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia
jego  popelnienie, w
szczegblnosci dostarczajac
narzedzie, Srodek
przewozu, udzielajac rady
lub  informacji (..0)-
Oskarzony wraz ze swoimi
bratem J. S. (3) jako
kierowcy zatrudnieni u
W. S. (1) pomagali jemu
i pozostalym osobom
dzialajacym w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej blendujacej
paliwo we wprowadzaniu
tego paliwa do obrotu, w
ten sposdb ze uczestniczyli
w przewozie tego paliwa
z bazy paliwowej w
B. do siedziby firmy
(...), gdzie to paliwo
dostarczali i  zlewali
wiedzac, ze  zostanie
ono sprzedane odbiorcom
indywidualnym jako
oryginalne,  spekniajgce
wszystkie normy paliwo
i ze w ten sposob
zostanie wyzyskane bledne
przeswiadczenie tych




nabywcow paliwa co do
jego jakosci.

Pomocnictwo polega na
kazdej czynnoSci, ktbra
faktycznie ulatwia innej
osobie popelnienie czynu.

Niewatpliwie fizyczna
pomoc w postaci
przewozenia

zblendowanego paliwa do
miejsca jego sprzedazy
finalnym konsumentom
stanowilo  pomocnictwo
do przestepstwa z art.
28681 kk w zw. z art.
294 §1 kk. Przestepstwo
pomocnictwa moze zostal
popelione z zamiarem
bezposérednim lub
ewentualnym. W realiach
niniejszej sprawy nie budzi
watpliwos$ci, ze oskarzony
dzialal co najmniej z
zamiarem ewentualnym
czyli przewidujac
mozliwo$§¢  popelnienia
przestepstwa oszustwa w
stosunku do  mienia
znacznej wartoSci przez
brata W. i pozostale osoby
wspoltdzialajagce w ramach
grupy przestepczej - godzil
sie na to.

Sad wyeliminowal
natomiast z opisu czynu
zachowanie  polegajgce
na uczestnictwie w
przewozie komponentow
do blendowania paliwa,
albowiem nic takiego nie
wynika z ustalen stanu
faktycznego.

Odnoénie znamion
przestepstwa  oszustwa,
art. 12 kk i art. 65 kk oraz
art. 4 §1 kk (jak réwniez
cze$ciowo odnosSnie art.




286 §1 kk wzw. z art. 29481
kk) znajduja zastosowanie
uwagi poczynione ponizej
— odnoénie pkt 1 wyroku.

Na marginesie mozna
wskazaé, ze sytuacja i rola
oskarzonego byla zblizona
do tej jaka pemili J. K
(2) i M. S. (4). Pierwszy
z nich zostal prawomocnie
skazany za przestepstwa
(sprawa o sygn. II K 2/09),
natomiast drugi zostal
uniewinniony (sprawa o
sygn. II K 13/15); trzeba
jednak mie¢ na uwadze
odmienno$¢ sytuacji i roli
oskarzonego M. S. (vide
uzasadnienie wyroku w w/
w sprawie) w stosunku
do roli oskarzonego i jego
wspoéldzialania z braémi
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktora,
zdaniem Sadu jest
poréwnywalna do roli J.K.
(w zakresie wiedzy i iloSci
transportéw wykonanych
tytutem pomocnictwa
wraz z bratem J. S.
(3)), co pozwala na
przypisanie mu sprawstwa
i winy w zakresie
w/w  przestepstwa —
takze przy uwzglednieniu
faktu skazania obu
braci oskarzonego za
wspotudzial w nim.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1,2,3

J.H.(2), M. H. (2)




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Punkt 1 wyroku:

Na podstawie ustalonego
stanu faktycznego Sad
stwierdzil, ze obaj
oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali
znamiona przestepstwa z
art. 286 81 kk w zw. z art.
294 81 kk i art. 271 §3 kk
i art. 273 kk w zw. z art.
11 §2 kk i art. 12 kk przy
zast. art. 65 §1 kk i art. 4
§1 kk. Na wstepie nalezy
wskaza¢, ze Sad zmienil
opis czynu przypisanego
oskarzonym (w stosunku
do tresci zarzutu) poprzez
wyeliminowanie z niego
oszustwa i usilowania
oszustwa na  szkode
Urzedow Skarbowych
w  zakresie  zanizenia
podatku naleznego VAT
i zaniechania pobrania
naliczonego podatku VAT.

Aktualnie, zgodnie =z
pogladem wyrazonym
w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2015 roku sygn.
I KZP 2/15 ustawowe
upowaznienie udzielone
organowi podatkowemu
(organowi kontroli
skarbowej) do zaniechania
sprawdzenia

prawidlowosci

samoobliczenia podatku w
deklaracji (art. 21 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja
podatkowa i art. 99 ust.
12 ustawy z dnia 11




marca 2004 r. o podatku
od towarow i ushlug), w
ktérej podatnik zanizyl
podatek nalezny, wyklucza
realizacje przez niego
znamion przestepstwa z
art. 286 § 1 kk
w postaci doprowadzenia

tego organu do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez zaniechanie
pobrania podatku
naleznego.

7. powyzszego orzeczenia
zatem wprost wynika,
ze zanizenie podatku
wykazanego w deklaracji
podatkowej A
mechanizmie
samoobliczenia (VAT i
akcyza) nie wyczerpuje
znamion oszustwa z art.
286 kk.

W  innych judykatach
podkreslano, ze
zachowanie polegajace na
zanizeniu naleznego za
dany okres rozliczeniowy
podatku prowadzi do
unikniecia wydatku z

wlasnego mienia
podatnika kosztem
uszczuplenia
spodziewanego dochodu
Skarbu Panstwa i
jako takie nie stanowi
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem z
majatku Skarbu Panstwa,
polega bowiem na
zaniechaniu  rzetelnego
zgloszenia przedmiotu
opodatkowania,

prowadzacym do
unikniecia wydatku z
wlasnego majatku
podatnika kosztem




uszczuplenia

spodziewanego dochodu
finansowego Skarbu
Panstwa i  pozostaje
poza zakresem znamion
oszustwa z  kodeksu
karnego. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26
czerwca 2014 r., II
AKa 153/14); nie stanowi

doprowadzenia do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
Skarbu Panstwa
zachowanie sprawcy

polegajace na obnizeniu
(zanizeniu) wysokoSci
naleznego do  zaplaty
podatku (VAT, podatku
dochodowego lub innego
rodzaju podatku,
ustalanego w oparciu o
procedure

samoobliczania) za dany
okres rozliczeniowy. W
takiej sytuacji, z uwagi
na spos6b  ustalania
wysokoSci  zobowigzania
podatkowego za dany
okres rozliczeniowy, ktbre
dokonywane jest
samodzielnie przez
podatnika bez udzialu
odpowiedniego  organu
podatkowego, uiszczenie
nalezno$ci  podatkowej
(zaliczki) w kwocie nizszej
niz  nalezna  stanowi
samodzielng  dyspozycje
majatkowa podatnika, bez
jakiejkolwiek  czynnos$ci
ze strony organu
podatkowego. Brak jest
zatem  Kkonstytutywnego
dla oszustwa elementu
rozporzadzenia mieniem,
dokonywanego przez
odpowiedni organ
podatkowy. (wyrok Sadu




Apelacyjnego A
Katowicach zZ dnia
16 stycznia 2014
r, II AKa 195/13).
Analogiczne  stanowisko
Sad Apelacyjny A
Katowicach zajmowal w
kolejnych latach (wyrok
Z 7 marca 2016r. II
AKa 366/15; wyrok z 26
kwietnia 2017r. II AKa
71/17; wyrok z 23 marca
2018r. II AKa 387/18).
Takie zachowanie jakie
bylo przedmiotem czesci
tego zarzutu wyczerpuje
znamiona  przestepstwa
karnoskarbowego (co
bylo zreszta przedmiotem
pierwotnego zarzutu II
aktu  oskarzenia), ale
uleglo juz przedawnieniu.

W ocenie Sadu oskarzeni
swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona
wystepku z art.

286 8 kk w zw.
z art. 294 8§ kk
w zakresie wyzyskania
blednego przeswiadczenia
nieustalonych (w
wiekszosci — pojedynczy
nabywcy byli bowiem
Swiadkami w tej sprawie)
finalnych nabywcow
paliwa, nabywajacych je
na stacji benzynowej w
W. co do tego, ze paliwo
ma wlaéciwoéci i spelnia
normy  wynikajace z
obowigzujacych przepisow
prawa, w wyniku czego
doprowadzili ich do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
na laczng kwote co
najmniej 5.848.510,15 zl
Sad mial tutaj oczywiScie




na  uwadze  poglady
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, wyrazony w
sprawie o zblizonym stanie
faktycznym jak i w sprawie
P. C.C i S M. (II K
97/11) gdzie stwierdzono,
iz Sad Apelacyjny
pragnie  odnie$¢  sie
do $érodka odwolawczego
wniesionego przez
prokuratora, ktéry w
jednym zZ zarzutow
staral sie wykazaé, ze
w  wyniku  oszustwa
pokrzywdzonymi byli
rowniez  tzw.  finalni
odbiorcy, dokonujacy
zakupu paliwa na
stacjach benzynowych
zaopatrywanych przez
oskarzonych. Sad I
instancji dokonal bowiem
zmiany opisu czynu i
wyeliminowal te osoby
z grona pokrzywdzonych
przestepstwem oszustwa.
Stanowisko Sadu
Okregowego w  tym
przedmiocie bylo stuszne,
gdyz w przypadku tych
odbiorcow mamy do
czynienia z sytuacja, o
jakiej stanowi art. 5 §
2 k.p.k. Brak dowodéw
nie pozwala na precyzyjne
ustalenia, kim byli owi
odbiorcy. Nie wiadomo,
czy byly to osoby
posiadajace wiedze, co do
pochodzenia nabywanego
przez nich paliwa, jakimi
kryteriami kierowali sie
nabywajac ten produkt i
czy rzeczywidcie poniesli
szkode. Brak mozliwoSci
jednoznacznego ustalenia,
w oparciu o dostepne
i ujawnione dowody
nastepnych etapéw obrotu




paliwem, to nic innego
jak stan "niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci",
do ktéorych musi mieé
zastosowanie regula z art.
5 §&§ 2 kpk(.) Nie
mozna ponadto zgodzié
sie z innym twierdzeniem
prokuratora, ze skoro
oskarzeni sprzedawali
wlascicielom stacji paliw
odbarwiony olej opalowy
to dzialali jednocze$nie
z zamiarem kierunkowym
wprowadzenia w  blad
finalnych klientow.
Stawiajac  taki  zarzut
prokurator przypisuje
oskarzonym, iz ich
celem bylo wprowadzenie
odbarwionego oleju
opalowego do obrotu
konsumenckiego  przez
stacje benzynowe, ale takie
stwierdzenie nie wychodzi
poza sfere domnieman.
Z  charakteru calego
procederu ewidentnie
wynika, ze oskarzeni
korzysé majatkowa
odnosili kosztem Skarbu
Panstwa w  zwigzku
nieodprowadzaniem A
odpowiedniej wysokoSci
podatku akcyzowego.
Sprzedawali oni bowiem
jako  olej  napedowy
odbarwiony olej opalowy
placac jedynie podczas
jego zakupu obnizona
stawke akeyzy.
Niewatpliwie biorac udziat
w procesie odbarwiania
musieli przewidywa¢ taka
mozliwos¢, 7e trafi
on w rece odbiorcy
nie§wiadomego tego, z
czym rzeczywiScie ma
do czynienia. Oskarzonym
mozna jednakze przypisac




jedynie zamiar ewentualny
godzenia sie na oszustwo,
co jednakze nie moze
by¢ podstawa uznania
ich winy, jak zasadnie

wskazuje Sad I
instancji.(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach zZ 8

pazdziernika 2015r. 1II
AKa 222/15); z kolei w
sprawie II AKa 320/16
(rozpoznajac apelacje w
sprawie II K 97/11
oskarzonych P. C. i S.
M.) Sad ten stwierdzil, iz
racje ma jednak obronca
oskarzonych  wskazujac,
iz zZ poczynionych
ustalen faktycznych, ani
z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku
nie wynika, aby Sad
Okregowy przyjmujac
ostateczny opis czynu,
W wystarczajacym stopniu
wykazal zrealizowanie
przez obu oskarzonych
wszystkich  ustawowych
znamion przypisanego im
w pkt 1 przestepstwa.
Uwage zwraca tu przede
wszystkim fakt, iz skoro
Sad I instancji przyjal,
ze oskarzeni P. C. (1)
i S. M. (1) dzialajac
w  sposob  wskazany
w punkcie 1 wyroku,
dopuécili sie oszustwa
na szkode finalnych
nabywcow  paliwa, to
nalezalo rzetelnie
wykazaé, ze obaj oskarzeni
dzialali z  zamiarem
bezpoérednim, ktéry jest
niezbednym elementem
strony podmiotowe;j
wystepku okreSlonego w
art. 286 § 1 k.k. Brak jest
bowiem realizacji znamion




strony podmiotowej w
przypadku, gdy sprawca
chociazby  jednego =z
wymienionych elementéw
nie obejmuje checia, lecz
tylko nan sie godzi,
gdyz oszustwo z punktu
widzenia znamion strony
podmiotowej moze byc
popetnione wylacznie

z zamiarem
bezposrednim, szczeg6lnie
zabarwionym
(kierunkowym - dolus
coloratus), obejmujacym
zaréwno cel, jak i sposob
dzialania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2016r. sygn.
II KK 113/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 8
pazdziernika 2015 r. sygn.
II AKa 222/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z
dnia

24 sierpnia 2016r. sygn. 11
AKa 195/16). Zachowana
musi by¢ réwniez
tozsamo$¢ (identyczno$é)
0s6b wprowadzonych
przez oskarzonych w blad,
z tymi, ktérzy w ten sposob
zostali doprowadzeni do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27
listopada 2015r. sygn.
I KK 198/15), albo
co najmniej Sad musi
wykaza¢, iz oskarzeni
P C. (1) i S M
(1) swym  zamiarem
bezposrednim obejmowali
wszystkie etapy zwigzane
z obrotem paliwem, az do
finalnych jego odbiorcow.
Tymczasem z ustalen Sadu
Okregowego wynika, iz




odbiorcami zdecydowanej
czesci paliwa byli W.
S. (0 i M. S. (2),
ktoérzy mieli $wiadomosé,
zarbwno co do jakosci,
jak i pochodzenia
nabywanego paliwa. Z
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego
wynika  bowiem, ze
niejednokrotnie kierowcy,
ktorzy przyjezdzali
cysternami po odbio6r
paliwa, musieli czekaé
do zakonczenia procesu
mieszania oleju zZ
komponentem,

a W. S. (1) wprost mial
sklada¢ zapotrzebowanie
na konkretna ilo$¢é paliwa
o konkretnym ciezarze.
Jednocze$nie sami
oskarzeni nie mieli
pewnosSci co do dalszych
losow tego paliwa,
domyslajac sie i jedynie
godzac sie na to, ze trafia
ono do innych finalnych
odbiorcow, choé¢ czeéc
miala by¢ wykorzystywana
na  wlasne  potrzeby
os6b, ktore to paliwo
nabywaly od oskarzonych.
Z wyjaénien oskarzonych
wynika przy tym, ze ich
dzialalno$é koncentrowata
sie na mieszaniu oleju z
komponentami lub jego
sprzedazy  bezposrednio
dla odbiorcéow przede
wszystkim hurtowych, bez
zbytniego
zainteresowania, do kogo
finalnie trafia to paliwo.
Odmiennej oceny
mozna na chwile
obecnq doszukiwaé sie
jedynie w tej czesci
sprzedanego paliwa,
ktére zostalo zbyte




Jinalnym odbiorcom

za posrednictivem
stacji paliw
nalezqcych do
oskarzonych, a

zlokalizowanych w
M., K. i K., gdyz
w tej czesci ustalenia
i wykazanie zamiaru
bezposredniego oraz
zwiqzku pomiedzy

dzialaniami
oskarzonych a
niekorzystnym
rozporzqdzeniem
mieniem przez

Jinalnych odbiorcow
paliwa, wydaje sie
prostsze, choé rowniez
nie takie oczywiste,
Jjak ustlowatl to
przedstawi¢ Saqd I
instancji w pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Nalezy jednak
zauwazyc, ze oba powyzsze
orzeczenia zapadly w
sprawach  oskarzonych,
ktorzy produkowali
blendowane (czy tez
odbarwiane) paliwo i
nastepnie sprzedawali
odbiorcom hurtowym -
czyli takim wlaénie jak
oskarzeni H.. Jak trafnie
zauwazyl Sad Apelacyjny
W cytowanym powyzej
orzeczeniu odmienna
jest sytuacja i stan
SwiadomosSci producenta
podrabianego paliwa
sprzedajacego je
hurtowym odbiorcom,
ktorzy maja pelna
Swiadomo§é, co kupuja,
a odmienna jest sytuacja
takiego hurtowego
odbiorcy, ktory sprzedaje
paliwo na swojej stacji




benzynowej  odbiorcom
indywidualnym w
standardowych cenach. W
ocenie Sadu oskarzonym
H. mozna  przypisaé
znamiona oszustwa na
szkode tych
indywidualnych klientéw.
Sad wyeliminowal z opisu
czynu wprowadzenie w
blad tych os6b co do
faktu uiszczenia podatkow
od paliwa, albowiem
przecietny obywatel nie
wie jakimi podatkami,
w jakiej wysokoSci sa
obcigzone paliwa i nie
interesuje go to, ani,
zdaniem Sadu, nie stanowi
to zadnej przestanki dla
tego czy dokona zakupu
paliwa czy tez nie.
Natomiast jest oczywiste,
ze kazdy klient detaliczny
czy firmowy, Kkupujac
paliwo na stacji paliw jest
prze$wiadczony, ze zostalo
ono wyprodukowane w
spos6b legalny i
spelnia wszystkie normy
wynikajace z przepisow
prawa, ktére gwarantuja,
ze  paliwo to  nie
spowoduje  uszkodzenia
silnika pojazdu i pozwoli
sie nim przemieszczad.
Taki sam poglad, na
gruncie analogicznego
stanu faktycznego wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z
27listopada 2015r. sygn. IT
KK 198/15, stwierdzajac,
ze dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnoSci z art.
286 8§ 1 Lkk. nie
jest konieczne ustalenie
personaliow osoby, ktora
zostala wprowadzona w
blad i ktéra pod wplywem
tego bledu rozporzadzita




mieniem. Konieczna jest
tylko tozsamo$¢ tej osoby
(identyczno$t), a wiec
sytuacja, gdy ta sama
osoba, ktora rozporzadzila
mieniem zostala wcze$niej
wprowadzona w blad lub
ktérej pozostawanie w
bledzie wyzyskano. W
kontekécie za§ ustalen
oraz wypowiedzianego
pogladu co do tego
na czym polegalo
wprowadzenie w  blad
(pochodzenia paliwa,
ktére znajdowalo sie na
stacjach  benzynowych),
przestuchanie 0s6b
tankujgcych paliwo na
stacjach bylo nie tylko
zbedne, ale wrecz
niecelowe. Przeciez w
sytuacji nabywania paliwa
na stacji benzynowej
kazda osoba miala mylne
wyobrazenie co do tego
skad paliwo pochodzi
i dzialajac w bledzie
dokonywala zakupu tego

"domowego(pochodzacego
spoza rafinerii) paliwa.
Tozsamos$é osoby

wprowadzonej w blad i
rozporzadzajacej mieniem
wynikala Z samego
charakteru realizowanej
czynnoéci, tj. zakupu
paliwa na stacji
benzynowej przez
kierowcow,  ktorzy w
tym celu na stacje
wjezdzali (trafnie na str.
6-12 oraz str. 22-23
uzasadnienia wyroku
Sadu drugiej instancji).
Ustalenia faktyczne nie
zawsze przeciez musza
bezposrednio wynikaé z
konkretnych ~ dowodéw.
Moga one takze wyplywaé




z  nieodpartej  logiki
sytuacji stwierdzonej
konkretnymi dowodami,
jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi
oczywista przestanke,
na  ktérej  podstawie
do$wiadczenie  zyciowe
nasuwa jednoznaczny
wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktyczne
istotnie wystapily (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 1973 r., 111
KR 243/73, OSNKW 1974
I., Z. 2, POZ. 33).

Tak wiec, pomimo, iz w
wiekszosci nie mozliwe
bylo ustalenie tozsamosci
pokrzywdzonych (za
wyjatkiem pojedynczych
0s6b przestuchanych w
sprawie) — nie budzi
watpliwosci Sadu
mozliwo§é przypisania
oskarzonym znamion
przestepstwa oszustwa
wobec mienia znacznej
wartoSci.

Jednoczesnie  oskarzeni
swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona
wystepku z art. 271
83 kk i art. 273
kk. Dzialajac bowiem w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej wspdlnie i w
porozumieniu z innymi
osobami przekazali innym
osobom uprawnionym do
wystawienia faktur VAT
dane firm (..) oraz
(...), w wyniku czego
osoby te wystawily
faktury  pos$wiadczajgce
nieprawde, a nastepnie
wprowadzili do
dokumentacji  ksiegowej




w/w firm oskarzonego te
faktury VAT. Jak wskazuje
sie w  orzecznictwie
- w sytuacji gdy
faktycznym dostawca oleju
byla firma X, za$
dokumenty w  postaci
faktur VAT dowodzily,
ze tym dostawca byla
firma Y, nie moze
by¢  watpliwoSci,  ze
dokumenty VAT zawieraly
falsz intelektualny
podlegajacy

represjonowaniu zgodnie
Z norma zwarta w
art. 271 kk  (wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 22 grudnia
2017r. II AKa 356/17)
oraz ze jezeli oskarzony
przyjat do swojej
dokumentacji  ksiegowej

tzn. zaewidencjonowal
faktury lub na ich
podstawie sporzadzil

deklaracje podatkowa np.
VAT 7, rozliczajac sie na
tej podstawie z podatku
od towarow i ushug lub
podatku dochodowego to
niewatpliwie zrealizowal
znamie w postaci "uzycia
dokumentu" zZ art.
273 kk. Faktura jest
bowiem  podstawowym
dokumentem ksiegowym,

ktérego zasadnicza
funkcja jest
udokumentowanie

transakeji i umozliwienie
poprawnego ujecia jej
w  ksiegach  zaréwno
wystawcy, jak i odbiorcy
faktury. W mys$l przepisow
ustawy o ksiegowosci jest

ona dowodem ksiegowym,
czyli dokumentem
bedacym podstawa

dokonywania zapiséw w




ksiegach rachunkowych.
Jezeli zatem oskarzony
rozliczal sie z urzedem
skarbowym,

uwidaczniajac faktury z
aktu oskarzenia w
odpowiednich  ksiegach
podatkowych lub ujmujac
je w deklaracjach
podatkowych, to
niewatpliwie wykorzystal
ich funkcje, a tym samym
dokonal ich uzycia. Bez
znaczenia pozostaje w
tej sytuacji okolicznosé,
ze brak jest dowodow
na to, aby przedstawial
faktury jakiemus organowi
lub  osobie fizycznej

(wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Katowicach z 16
stycznia 2014r. II

AKa 397/13). Oskarzeni
nie wystawiali wprawdzie
osobiScie  faktur, ale
dzialali wspoOlnie i w
porozumieniu z osobami,
ktore te faktury wystawialy
(oraz  innymi,  ktére
caly ten proceder
organizowaly) i przekazali
im dane niezbedne do
ich wystawienia. Ponadto
nalezy przypomnieé, ze w
dacie czynu - zgodnie
z 8§37 rozporzadzenia
Ministra  Finansow z
22.12.1999r. W sprawie
wykonania niektorych
przepisbw  ustawy o
podatku od towaréw i
ustug oraz o podatku
akcyzowym oraz nastepnie
835 rozporzadzenia
Ministra  Finanséw z
22.03.2002r. W sprawie
wykonania niektorych
przepisow  ustawy o
podatku od towaréow
i ushug oraz 0




podatku akcyzowym —
faktura musiala zawieraé
czytelne podpisy 0s6b

uprawnionych do
wystawienia i otrzymania
faktury. J. F.
wspoldzialajac zZ
oskarzonymi podpisywal
wiekszo$é faktur

opisanych ~w  stanie
faktycznym jako odbiorca
towaru, tym samym stajac
sie niejako wspoltwystawca
(bez takiego  podpisu
bowiem  faktura  nie
spelniata Wymogow
ustawowych, a zatem
nie byla wazna). O
tym, iz pos$wiadczenia
nieprawdy w dokumencie,
a nastepnie jego uzycie
nalezy kwalifikowaé jako
dwa  odrebne czyny,
ktére mogg byé réwniez
popelnione w ramach
czynu ciaglego z art. 12 kk
przesadzil Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z
20 grudnia 2012r. II AKa

444/12.

A w realiach niniejszej
sprawy nie budzi
watpliwoéci  Sadu, ze
oskarzeni dzialali z goéry
powzietym zamiarem, w
krotkich odstepach czasu
- co wynika z ustalen
faktycznych. Tym samym
wyczerpali znamiona art.
12 kk.

Znalaz} roéwniez
zastosowanie art. 65
kk; oskarzeni popeknili
bowiem przestepstwo
dzialajac A
zorganizowanej grupie
przestepcze;j.




W kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonym Sad
uwzglednil art. 481
kk.  Obecnie  bowiem
obowigzuje przepis art.
12 81 kk (w brzmieniu
od dnia 24.06.2020r.
przewidujacy  surowsza
sankcje karng — w zw. z
art. 57b kk), art. 65 81
kk jak rowniez przepisy
art. 27oa kk i art. 271a
kk, ktore nie obowiazywaty
w dacie czynéw, a
ktbére swoimi znamionami
obejmujg stan faktyczny
zarzutu.  Aby  zatem
wskazaé, ze zastosowano
przepisy obowigzujace w
dacie czynébw w ich
owczesnym brzmieniu i
redakcji — powolano art.
481 kk.

Punkt 2 wyroku

Sad wyeliminowal z opisu i
kwalifikacji tego czynu art.
13 8§81 kk w zw. z art. 286
§1 kk dotyczacy usilowania
oszustwa na  szkode
Urzedu Skarbowego — z
tych samych powodow
co w pkt 1 wyroku,
opisanych powyzej. Trzeba
tutaj takze odnotowaé
niekonsekwencje
oskarzyciela, ktory w
opisach czynow wskazuje
znamiona dokonania
oszustwa w tym zakresie
(zaréwno w zarzucie I,VII
oraz IV i IX), a w
kwalifikacjach ~ zarzutow
powoluje przepisy
dotyczace usilowanie
oszustwa.




Odnoénie kwalifikacji
prawnej z art. 271 §3
kk i art. 273 Kkk, art.
12 kk i art. 65 kk oraz
art. 4 81 kk znajduja
zastosowanie rozwazania

poczynione powyzej.
Punkt 3 wyroku

Oskarzony J. H. (2) swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona wystepku z art.
299 811 5 kk w zw. z art.
12 kk i art. 65 kk i art.
481 Kkk. Przepis art. 299
§1 kk stanowi, ze popelnia
przestepstwo, kto S$rodki
platnicze (...), pochodzace
z korzyéci zwigzanych
z popeklieniem czynu
zabronionego, przyjmuje,
posiada, uzywa,
przekazuje lub wywozi
za  granice, ukrywa,
dokonuje ich transferu
lub konwersji, pomaga
do przenoszenia ich
wlasno$ci lub posiadania
albo podejmuje inne
czynno$ci, ktore moga
udaremni¢ lub znacznie
utrudni¢ stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia
lub miejsca umieszczenia,
ich wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku. §5
tego przepisu przewiduje
surowsza

odpowiedzialno$¢  jezeli
sprawca dziala w
porozumieniu z innymi
osobami.

Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze podmiotem
dopuszczajacym sie
wystepku  z art. 299
kk. moze by¢ roéwniez
sprawca tzw. przestepstwa




bazowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z 26 kwietnia
2018r. II AKa 557/17).
W niniejszej  sprawie

takim przestepstwami
bazowymi, z  ktorych
pochodzily korzysci
majatkowe byty

przestepstwa opisane w
pkt 1  wyroku oraz
przestepstwo

karnoskarbowe (ktorego
dotyczyl zarzut II aktu
oskarzenia — co do ktorego
umorzono postepowanie z
powodu przedawnienia).
Odnoénie tego ostatniego
czynu — nie budzi
watpliwoéci  Sadu, ze
oskarzeni J. H. (2) i
M. H. (2) biorgc udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej poprzez obrot
paliwem blendowanym,
od ktorego nie
odprowadzono akcyzy i
podatku VAT narazili na
nienalezny zwrot podatku
naliczonego VAT wiadciwy
urzad skarbowy poprzez
postuzenie sie fakturami
opisanymi w pkt 1.1.2. oraz
pomogli innym czlonkom
grupy w uchyleniu sie od
opodatkowania podatkiem
akcyzowym w  kwocie
2.903.133,82 zk.(wysoko§é
tego podatku ustalono na
podstawie opinii Instytutu
(...)). Fakt, iz czyn ten ulegl
przedawnieniu nie ma
znaczenia dla wyczerpania
znamienia art. 299 §1
kk; jak bowiem podnosi
sie w doktrynie: Mienie
stanowiace przedmiot
czynu zabronionego z art.
299 § 1 moze pochodzié
z jakiegokolwiek czynu




zabronionego. Z uwagi na
tre$¢ art. 115 § 1 dotyczy
to  wszystkich  typow
przestepstw okre§lonych
w  kodeksie  karnym
oraz innych ustawach
przewidujacych czyny
zabronione pod grozba
kary jako przestepstwa.
Powszechnie przyjmuje sie
takze, ze termin "czyn
zabroniony" uzyty w art.
299 § 1 obejmuje takze
przestepstwa  skarbowe,
cho¢ interpretacja taka
budzi  watpliwoéci w
kontekscie innych
regulacji zawartych w
kodeksie  karnym, w
ktoérych ustawodawca,
chcac objaé zakresem
normowania takze czyny
karane jako przestepstwa
skarbowe, wprost na to
wskazuje (por. np. art.
238, 239, 258 § 1).
(...) Dla przyjecia, ze
okre$lone mienie pochodzi
z korzy$ci uzyskanych z
popehienia przestepstwa,
nie  jest konieczne,
by  przestepstwo to
zostalo juz  osadzone
prawomocnym wyrokiem.
Nie ma tez znaczenia,
ze jego karalno$¢
ulegla przedawnieniu.
Nie musi by¢ takze
znana tozsamo$¢ jego
sprawcow. Prawomocne

rozstrzygniecie sadu
przesadzajace o  tym,
ze nie popetiono

czynu zabronionego, z
ktérego mialyby pochodzié
korzySci majatkowe,
wyklucza bowiem
mozliwo§¢ samodzielnego
ustalenia realizacji
znamion z art. 299.




Nie ma takiego waloru
postanowienie

prokuratora o umorzeniu
postepowania (odmiennie
zob. J. Skorupka,
Pojecie..., s.  47-48).
W wyroku z dnia 4
pazdziernika 2011 r., III
KK 28/11, LEX nr
1099304, Sad Najwyzszy
wskazal, ze: "Znamie
"korzysci zwigzanych
z popelieniem czynu
zabronionego” musi by¢
udowodnione w
postepowaniu karnym
w taki sam sposoéb,
jak wszystkie pozostale
znamiona przestepstwa z
art. 299 § 1 kk. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze
ustawodawca nie wymaga
ustalenia przez sad, aby
czyn, stanowigcy zrodlo
warto$ci majatkowych

majacych charakter
"brudnych pieniedzy",
spelial wszystkie

znamiona przestepstwa.
Z tego tez powodu
w treSci art. 299 §
1 kk uzyl terminu
"czyn zabroniony", a nie
"przestepstwo", przy czym
terminu "czyn zabroniony"
uzyl w znaczeniu, w jakim
wystepuje on w innych
przepisach o podobnym
charakterze (jak np. art.
18 § 2 i 3 kk. czy art.
201 § 1 kk. lub art.
292 § 1 kk), a wiec
obejmujacych  wylacznie
znamiona o charakterze
przedmiotowym (z
pominieciem umys$lnoSci
lub nieumyslnosci) /tak:
Kodeks karny. Cze$é
szczegoblna. Tom II, Czesé
IIT Komentarz do art.




278-363 k.k. pod red.
A.Zolla i W.Wr6bla, WK,
2016/.

Jako $rodki platnicze
pochodzace z korzySci
majatkowej pochodzace z
przestepstwa Sad przyjat
kwote, ktéra przelano z
rachunkoéw nalezacych do
J. H. (1) i prowadzonych
przez niego firm na
rachunki .), (.0,
(), C.) J. B. i
(...) tytulem zaplaty za
rzekomo zakupione od
tych firm paliwo. W
sprawie istnialy réwniez
dowody KP dotyczace
wplat w gotbwce na
rzecz (...) dokonane przez
firmy oskarzonego, ale
nie sposdb  stwierdzic¢
ich rzetelno$ci i
wiarygodno$ci (czyli czy
dokumentowaly one
rzeczywiste wplaty;
ponadto dotyczyly one
W przewazajgcej mierze
wplat na poczet faktur
opisanych w pkt
1.1.3., gdzie mechanizm
popelnienia przestepstwa
byt inny i dotyczyl pustych
faktur); z tego wzgledu
Sad nie  uwzglednil
kwot  wynikajacych z
dokumentow  KP w
przypisanym
oskarzonemu czynie).

W  zakresie wysokosci
korzySci majatkowej Sad
positkowal sie réwniez
pogladem Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach wyrazonym w
wyroku z dnia 21 lipca
2016r. IT AKa 216/16.




Reasumujac — oskarzony
pienigdze pochodzace z
korzySci zwigzanych z
popelnieniem

przestepstw, aby
udaremni¢ lub znacznie
utrudni¢ stwierdzenie ich
przestepczego

pochodzenia, miejsce ich
umieszczenia i ich
wykrycie -  dokonal
ich wplaty na rachunki
bankowe swoich firm,
aby nastepnie przelac¢
je na konta w/w
firm (slupéw) pozorujac
legalnos¢ i  istnienie
transakcji zakupu paliwa
miedzy swoimi firmami
a  firmami  slupami.
Karalnosé takiego
zachowania  potwierdza
rowniez poglad Sadu
Apelacyjnego A
Bialymstoku, zawarty
w wyroku zZ 21
listopada 2018r. II AKa
179/18, gdzie Sad ten
stwierdzil: Dla przyjecia
odpowiedzialnoSci z ww.
przepisu wystarcza zatem
wykazanie, ze dzialalno$é
danego podmiotu
generowala okreslone
przychody z przestepstwa,
ktére nastepnie poddano
praniuy, co nie jest
réwnoznaczne ze
wskazaniem konkretnego
zrodia korzySci dla
konkretnej transakcji.
Wystarczy, ze transakcje
te byly zwiazane =z

popelieniem CZynow
zabronionych, ktore
generalnie stanowily

zrodlo korzysci poddanych
procesowi prania (por.
Jerzy Duzy,




"Zorganizowana
przestepczo$¢ podatkowa
w  Polsce. Zwalczanie
przestepnego naduzycia
mechanizméw podatkow
VAT i  akcyzowego",
Wolters Kluwer Polska
SA, Warszawa 2013).
Tak wiec do wykazania
realizacji znamion z art.
209 § 1 kk. nie jest
niezbedne stwierdzenie,
ze kwoty przelewane
miedzy rachunkami firm
biorgcych udziat A
przestepczym procederze
byly czeécia lub caloécia
VAT-u, ktéry powinien
zostaé odprowadzony
na rachunek urzedu
skarbowego. Przy
zachowaniu polegajacym
na uszczupleniu
podatkowym poprzez
nieodprowadzenie
naleznego VAT, nalezna
Skarbowi Panstwa kwota
wynika zZ wyliczen
zwigzanych Z
zakwestionowaniem
fikcyjnych transakeji -
istnieje wiec jako konkret
w globalnym majatku
sprawcow, ktorzy obracaja
(dysponuja)  nia, jak
i innymi skladnikami
swojego mienia (w tym
pieniedzmi). Dyspozycje
finansowe, tj. realizowane
przez  banki  zlecenia
platnosci za towar
ujety w poéwiadczajacych
nieprawde fakturach, maja
na celu upozorowanie

realnoSci obrotu danym
towarem. Tym samym
zmierzaja do

"wypraniéZalegalizowania)




pieniedzy pochodzacych z
przestepstwa.

Na zakoniczenie tej czesci
rozwazan nalezy jeszcze
odnie$¢ sie do kwestii
przepadku. Sad Okregowy
w pehli podziela poglad
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach wyrazony w
postanowieniu z 29
stycznia 2020r. wydanym
w  niniejszej  sprawie
(k.16691), gdzie sad ten
stangl na stanowisku,
ze nie ma podstaw do
orzekania przepadku w
oparciu o art. 299 §7
kk. Natomiast jest mozliwe
orzeczenie tego przepadku
w oparciu o art. 44 8§11 4
kk. Przepis ten przewiduje
przepadek réwnowartoSci

przedmiotow
pochodzacych
bezposrednio z
przestepstwa lub
shuzacych badz
przeznaczonych do

popelnienia przestepstwa.
A zatem w odroznieniu
od art. 299 §7 Kkk
mozliwe jest orzeczenie
przepadku réwnowartoSci
przedmiotéw

pochodzacych zZ
przestepstwa.

W  $wietle powolanej
powyzej definicji takich
przedmiotéw - Sad orzekl
ich przepadek w trybie art.
44 Kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

J.K (1)




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal

znamiona przestepstwa z
art. 271 §3 kk i art. 273 kk
w zw. z art. 12 kk i art. 65
kk w zw. z art. 481 kk.

Na wstepie nalezy
wskaza¢, ze Sad zmienil
opis czynu przypisanego
oskarzonemu (w stosunku
do tresci
poprzez wyeliminowanie

zarzutu)

z niego oszustwa
na szkode Urzedu
Skarbowego w zakresie
zanizenia podatku
naleznego VAT i
zaniechania pobrania

naliczonego podatku VAT
oraz zawyzenie kosztow
przychodu i
podatku
dochodowego — z tych
samych  przyczyn co
opisane powyzej odnoénie
pkt 1 wyroku dotyczacego
oskarzonych H..

uzyskania
zanizenie

Rowniez odnoénie
znamion art. 271 8§83 kk
i art. 273 kk oraz art.
12 kk, 65 kk i art. 481
kk znajduja zastosowanie

uwagi poczynione

odno$nie pkt 1 wyroku.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie J.H. (2)
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Prokurator postawil
oskarzonemu zarzut
kierowania zorganizowana
grupa przestepcza — z
art. 258 §3 kk. Sad
na podstawie ustalen
faktycznych (pkt 1.1.1.
i 1.1.2.) stwierdzil, ze
oskarzony bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na

celu popehianie
przestepstw
karnoskarbowych,
przeciwko mieniu i
dokumentom.

Oskarzyciel A
uzasadnieniu aktu

oskarzenia ~w  zaden
sposéb nie wyjasnil na
czym mialaby polegaé
kierownicza rola J.
H. (1 w grupie
przestepczej; rowniez w

toku procesu nie
przedstawiono  zadnych
dowodow na ta
okoliczno$c¢. Trzeba
wskazaé na
niekonsekwencje

prokuratora; mozna

bowiem zauwazy¢, ze rola
J. H. byla zblizona do
roli W. S. (1), ktory
roéwniez kupowal hurtowo
zblendowane paliwo (przy




czym w duzo wiekszych
ilo§ciach niz J. H.),
a nastepnie sprzedawal
detalicznym odbiorcom (z
tym, ze nie zawracal sobie
glowy zadnymi fakturami
ani innymi dokumentami
celem potwierdzenia tych
transakcji); on roéwniez
wspoOlpracowal zZ
czlonkami swojej rodziny
(braémi) i prowadzil
firme, w ktéorej mial
pracownikéw; mimo to
oskarzyciel nie postawil
mu zarzutu Kkierowania
grupa  przestepcza, a
jedynie udzialu w niej
(ostatecznie czyn ten ulegl
przedawnieniu i W. S.
nie zostal skazany za
przestepstwo z art. 258 §1
kk), chociaz jak wynika
z treSci przypisanego mu
przestepstwa w sprawie 11
K 56/15, jego rola byla
szersza niz ta J. H..

Sad w peli podziela
ustalenia wynikajace z
prawomocnego  wyroku
Sadu  Okregowego w
Czestochowie w sprawie
IT K 97/11, zmienionego
wyrokiem Sadu
Apelacyjnego A
Katowicach  (sygn. II
AKa 320/16), iz to P.
C. i S. M. Kkierowali
zorganizowana grupa
przestepcza majaca na celu
popelnianie przestepstw
karnoskarbowych - w
realiach niniejszej sprawy.
Trzeba przypomnie¢, ze
w doktrynie podnosi sie,
ze kierowanie oznacza
pelnienie roli przywodczej
W zorganizowanej grupie
lub zwiazku, co przejawia




sie w Ssprawowaniu
kontroli nad ich
funkcjonowaniem.

Kierujacy grupa lub
zwiazkiem koncentruje sie
na wytyczaniu  celow
grupy lub zwigzku,
wydawaniu wiazacych
polecen ich uczestnikom.
Na podstawie art. 258
§ 3 kk. ponosi
odpowiedzialno$§¢ karna
nie tylko ta osoba,
ktéra stoi na czele
calej struktury, ale
rowniez kierujaca waznym
odcinkiem jej dzialalno$ci
(J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks...,
t. II, s. 471). Sad
Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 24 kwietnia
1997 r., II AKa 57/97,
Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr
12, poz. 22, stwierdzil,
ze: Istota kierowania
jest przewodzenie, czyli
intelektualne i faktyczne
panowanie nad istnieniem
i dzialalnoScia zwigzku
poprzez rzeczywista
mozliwo§¢ ksztaltowania
jego  sytuacji, zatem
podejmowanie czynnoSci
tyczacych jego istnienia
i dzialania. Mozliwe jest
kierowanie  kolektywne
(wspolkierowanie), a takze
samodzielne kierowanie

fragmentem szerszej
struktury pod przewodem
innego, Wyzszego

przywodcy; zachodzi to
wtedy, gdy liczebno$é
uczestnikow, trwalo$é i
charakter organizacyjny
pozwalaja ten fragment
traktowaé jako zdolny do
bytu samoistnego (tak:
Kodeks Karny. Komentarz




pod red. T.Bojarskiego,
LEX 2016). Oskarzony
nie mial zadnego wplywu
(a  przynajmniej nie
przedstawiono na to
zadnych dowod6éw) na
funkcjonowanie grupy

przestepczej, ktoéra
zajmowala sie
blendowaniem paliwa,
a nastepnie jego
wprowadzeniem do
obrotu; w ramach

swoich firm wspoldzialal
bezpoérednio ze swoim
synem M. oraz J.
F., podleglym mu
pracownikiem; nie
decydowal o istnieniu
grupy ani o kierunkach
jej dzialania. Dlatego w
ocenie Sadu oskarzony nie
kierowal grupa, ale byt jej
czlonkiem.

Oczywiscie — w przypadku
grup przestepczych,
ktoérych przedmiotem
dzialania jest szeroko
rozumiana przestepczo$é
gospodarcza  zalezno$ci
pomiedzy czlonkami
grupy sa zwykle odmienne
niz w przypadku grup
przestepczych
dokonujacych przestepstw
czysto kryminalnych.
Czestokroé bowiem
powiazania pomiedzy
czlonkami  grupy nie
opieraja sie na zasadzie
hierarchicznego
podporzadkowania,
subordynacji i systemie
kar wewnatrz grupy, ale
bazuja na  wsp6lnych
zalezno$ciach
ekonomicznych,
zharmonizowaniu dzialan
na poziomie logistycznym




i dokumentacyjnym oraz
uzaleznieniu od 0s6b,
ktore jako kierujace grupa
inicjuja pewne wspdlne
dzialania i koordynuja
poszczegblne  czynno$ci
oraz ich efekty (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 21 lutego
2018r. II AKa 491/17).
Oskarzony, prowadzac
firme, ktora zajmowala sie
m.in. sprzedazg paliwa na
stacji paliw, przyjmujac
do sprzedazy zblendowane
paliwo, majac §wiadomosé

jego pochodzenia;
postugujac sie
po$wiadczajacymi

nieprawde fakturami
i przekazujac firmom
»Shupom” pieniadze
pochodzace zZ

przestepstwa  wypelnial
swoja role w ramach
calej struktury (bez firm
odbiorcow -  takich
jak firmy oskarzonego
czy W. S. (1) -caly
proceder blendowania
paliwa bylby przeciez
pozbawiony sensu — trzeba
bylo mie¢ odbiorcéw na
ten towar, aby jego
produkcja miala racje
bytu i przynosila zysk).
To, ze oskarzony nie
znal wszystkich czlonkow
grupy — np. jej szefow (P.
C.1iS. M.) nie ma wplywu
na wyczerpanie znamion
tego przestepstwa. W
orzecznictwie

ugruntowany jest poglad,
ze dla bytu przestepstwa
z art. 25881 kk. nie
jest konieczna wiedza
poszczegblnych sprawcow
o szczegbltach organizacji
grupy, znajomosé




wszystkich 0s6b ja
tworzacych, mechanizmu
jej funkcjonowania (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 25
pazdziernika 2018r. II AKa
121/18; analogicznie Sad
Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 23 pazdziernika
2019r. IT AKa 382/18).

Ustaliwszy  zatem, ze
oskarzony dopuscil sie
popehienia czynu z art.
258 81 kk - Sad
stwierdzil, iz czyn ten uleg}
przedawnieniu. W dacie
jego popelnienia czyn ten
byl zagrozony kara do 3
lat pozbawienia wolnoéci.
Zgodnie z art. 481 Kkk
przepis w tym brzmieniu
jest korzystniejszy dla
oskarzonego niz
obowiazujacy obecnie,
a wiec nalezalo go
zastosowa¢ w brzmieniu
z daty czynu. Kwestie
przedawnienia karalnoSci
reguluje art. 101 Kk, ktory
od daty czynu do chwili
obecnej byly wielokrotnie
nowelizowany. Jednakze
czyny zagrozone karami
nie przekraczajacymi 3
lat pozbawienia wolnoS$ci
(81 pkt 4 przepisu) przez
caly ten okres ulegaly
przedawnieniu po uplywie
5 lat od popelnienia
czynu. Nowelizacji ulegal
réowniez art. 102 KKk,
regulujace  przedluzenie
terminu  przedawnienia
w przypadku wszczecia

postepowania. W
przypadku w/w
przestepstw - do

1.03.2016r. bylo to 5 lat,
a od 2.03.2016r. — 10




lat. A zatem Kkaralno$c
przestepstwa z art. 258
§1 kk popelnionego przez
J. H. przedawnila sie z
koncem kwietnia 2013r.
(po uplywie 10 lat od
daty czynu) / vide
rOwniez  postanowienie
Sadu  Najwyzszego z
20.10.2020r. VKK 375/20
i wyrok tego Sadu =z
15.03.2018r. II KK 65/18/.

Zgodnie zatem z art. 17 §1
pkt 6 kpk — Sad umorzyt
postepowanie karne o ten
czyn.

3.5. Uniewinnienie

M. H. (2)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Na podstawie ustalonego
stanu faktycznego Sad
nie stwierdzil, aby
ten oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona zarzucanego mu
w pkt IX aktu oskarzenia
(pkt VI cze$ci wstepnej
wyroku) przestepstwa. Nie
budzi watpliwosci Sadu, ze
przestepstwa takiego — w
postaci opisanej w pkt 2
wyroku — dopuscit sie J.
H. (2). Natomiast zgodnie
z zarzutem M. H. (2)
mial dziala¢ wspoélnie i w
porozumieniu z ojcem i
innymi osobami. Jednakze
prokurator nie przedstawil
zadnych dowodéw na
ta okoliczno$é. Glownym
dowodem dotyczacym
tego zarzutu (w czesci




dotyczacej dzialania od
strony oskarzonych H.)
byly wyjasnienia i
zeznania J. F. (gléwnym
dowodem z  punktu
widzenia drugiej strony
byl oczywiscie A. M.).
o ile J. F. w
swoich wyjaénieniach i
zeznaniach opisywal role
M. H. (1) w kontaktach
z A. S., organizowania i
negocjowania cen dostaw
zblendowanego  paliwa,
o tyle w  kwestii
pustych faktur kosztowych
wskazywal on jedynie, ze
M. H. (2) wiedzial o
tym procederze; natomiast
opisywal, ze to J. H.
kontaktowat sie z A. S.
i uzgadnial szczegoély tego
procederu.

Jak  podnosi sie w
orzecznictwie - za
wspOlsprawce nalezy
traktowaé nie  tylko
tego, kto w =zamiarze
popelnienia czynu
zabronionego wspdlnie z
innymi osobami (osobg)
realizuje jego czynno$é
wykonawcza, ale takze
tego, kto sam wprawdzie
nie wykonuje, nawet w
czeSci, czasownikowego
znamienia przestepstwa,
lecz dzialajagc wspolnie
z innymi osobami,
w realizacji zawartego
Z nimi porozumienia,
w ramach przyjetego
podzialu rdl, przyczynia
sie w istotny sposoéb do
urzeczywistnienia

wspoOlnie  zamierzonego
przestepstwa. Istota
wspOlsprawstwa, w mysl
tej koncepcji, sprowadza




sie zatem do wejScia
w porozumienie co do
popehienia konkretnego
przestepstwa i nastepnie
wziecia istotnego udzialu
w bezpoéredniej realizacji
podjetej wspoélnie decyzji

(zamiaru) o jego
popehieniu
(postanowienie Sadu

Najwyzszego zZ 2
marca 2006r. II KK
7/06); analogicznie —
Kodeks Karny. Komentarz
pod red. V.Konarskiej-
Wrzosek (do art. 18 kk),
WKP 2020 i powolane tam
liczne orzecznictwo.

Z ustalen stanu
faktycznego nie wynika,
aby oskarzony M.
H. (2) podejmowat
jakiekolwiek dzialania w
celu  popelienia  w/
w c¢zynu - czy to
wyczerpujace  znamiona
przestepstwa z art. 271 §3
kk i art. 273 KKk, art. 12 kk
i art. 65 kk oraz art. 4 §1
kk (jak to przypisano J. H.
(2)) czy tez w jaki§ inny
sposéb przyczyniajace sie
do zaistnienia tego
przestepstwa w ramach
zawartego z ojcem i
pozostalymi  czlonkami

grupy przestepczej
porozumienia.

Sama wiedza o
popehlmianym

przestepstwie nie moze
stanowi¢ podstawy do
przypisania oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karnej
za to przestepstwo.




Z tego wzgledu Sad
uniewinnit M. H. (2) od
tego zarzutu.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.H. (2) 1,2,3,8, 11,12 W ocenie Sadu orzeczone

kary jednostkowe sa
adekwatne do stopnia
winy i spolecznej
szkodliwosci czynbow
oskarzonego. Przy ich
wymiarze Sad
na uwadze: okolicznoSci

mial

sprawy, finansowa
motywacje oskarzonego,
wysoko§é szkody
wyrzadzonej czynem z
pkt 1, wlasciwosci
i warunki osobiste
oskarzonego i jego
dotychczasowy sposob

zycia; czasookres jaki
uplynal od popehienia
przestepstw i wezesniejsza
niekaralno$c¢ oskarzonego.

Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny Sad
mial na uwadze sytuacje
majatkowa i finansowa
oskarzonego,  wysoko$¢
jego dochodow.

Przy kary
lgcznej Sad zastosowal
zasade redukcji, majac

na uwadze laczno$c

wymiarze




podmiotowo-

przedmiotowa miedzy
popelionymi  czynami.
Ponadto, w ocenie Sadu
dyrektywy wymiaru kary
pozwalaja na stwierdzenie,
ze kara w orzeczonej
wysoko$ci spelni  swoje
cele w zakresie zaréwno
prewencji generalnej jak i
indywidualne;.

Sad orzekl przepadek
dowodéw z dokumentow
stluzacych do popelienia

przestepstw poprzez
pozostawienie ich w
aktach sprawy.

Orzeczono rowniez

przepadek réwnowartosci
przedmiotow
pochodzacych zZ
przestepstwa z pkt 3
wyroku.

M. H. (2)

1,9, 12

W ocenie Sadu orzeczona
kara jest adekwatna
do stopnia winy i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego. Przy
jej wymiarze Sad mial
na uwadze: okolicznoS$ci

sprawy, finansowa
motywacje oskarzonego,
wysoko§é szkody
wyrzadzonej
przestepstwem,
wlasciwosci 1 warunki
osobiste oskarzonego

i jego dotychczasowy
sposéb zycia; czasookres
jaki uplynatl od
popelnienia przestepstwa i
wezesniejsza niekaralno$c
oskarzonego.

Te ostatnie przestanki
pozwolily robwniez
postawi¢ pozytywna




prognoze kryminologiczna
wobec  oskarzonego i
uznaé¢, ze mozna wobec
niego skorzystaé zZ
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na
okres lat 3 tytulem proéby.
Jednocze$nie Sad oddat
oskarzonego pod dozér
kuratora sadowego, ktory
w tym przypadku jest
obligatoryjny. = Zdaniem
Sadu areszt tymczasowy
stosowany w tej sprawie
wobec oskarzonego oraz
sam proces karny
stanowily dla oskarzonego
dostateczna nauczke i
nie popelni on ponownie
przestepstwa, mimo
niewykonania wobec niego
orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci.

Przy ustalaniu stawki
dziennej grzywny Sad
mial na uwadze te
same okolicznoSci co w
przypadku J. H. (1) oraz
mozliwoSci zarobkowe.

M.S. (1)

6,9

Przy wymiarze kary oraz
srodké6w  probacyjnych
Sad wzigl pod uwage
te same okolicznoéci co
powyzej.

J. K. (1)

759

Przy wymiarze kary oraz
srodké6w  probacyjnych
Sad wzigt pod uwage
te same okolicznoéci co
powyzej.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J.H. (2)
M. H. (2),

J. K. (1)

10

Na poczet orzeczonych kar
Sad zaliczyl oskarzonym
H. okresy tymczasowego
aresztowania w sprawie, a
J. K. okres zatrzymania,
zgodnie z art. 63 §1 kk.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej
strone¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

13

Oskarzonych  obcigzono

oplatami:

- J. H. w kwocie 32400
tym za Kkare
pozbawienia wolnosci 400
z}i za kare grzywny 32000
z})

7w

- M. H. w kwocie 12300
zt (w tym za
pozbawienia wolnosci 300

kare




z} i za kare grzywny 12000
zb)

- M. S. wkwocie 5300 zl (w
tym za kare pozbawienia
wolnos$ci 300 zt i za kare
grzywny 5000 z1)

- J. K. w kwocie 6180 zl (w
tym za kare pozbawienia
wolnos$ci 180 zl i za kare
grzywny 6000 zl).

Na  wydatki procesu
skladaly sie: 20 1z
doreczenia; 120 zl karty
karne, wydatki $wiadkow:
565,20 + 68,40 +115,20
+258 +118,80 +96 +82,31
+96 +84 +96 +84 +180
+66,86 +126 +872,22
+13,20 +82,31 +660
+585,60 =4390,10 zl,
wynagrodzenie bieglych:
242,80 7z + 149,80
+3115,30  +222,40 +
68.031,30 1z =71761,60
7zt + wydatki bieglych
wydajacych  opinie w
sprawie J. H.: 315,28 +
240,20 + 247,72 +225,20
zl oraz wydatki $ledztwa
— po 1000 zl na kazdego
oskarzonego.

Wydatkami za doreczenia,
karty karne, wydatki
Swiadkow, oskarzeni
zostali  obcigzeni  po
robwno tj. po 1097,52
zl. Wydatkami -
wynagrodzenie  bieglych
badajacych J. H. zostal
obcigzony ten oskarzony
(1023,40 z}). Wydatkiem —
wynagrodzeniem bieglych
oraz Instytutu (...) zostali
obciazeni proporcjonalnie
oskarzeni H. oraz J. K.,
ktérych dotyczyly opinie
czyli J. H. i M. H. po




30.000 z, a J. K. -
11761,60 zl.

7. Podpis

SSR del. Radostaw
Chodorowski




