Sygn. aktI C 243/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019 r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta C.
przeciwko pozwanemu (...) spolce z 0.0. w C.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 264 411,46 (dwiescie szeS¢dziesiat cztery tysiace czterysta jedenaScie i
46/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 132 205,73 (sto trzydziesci dwa tysiace dwiescie piec i
73/100) zlotych od 1 kwietnia 2017 r. i od 132 205,73 (sto trzydzieSci dwa tysigce dwieScie pie¢ i 73/100) zlotych od
1 kwietnia 2018 r.;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 10 800 (dziesiec
tysiecy osiemset) zlotych z tytulu kosztéw procesu;

3) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w C. 13 221 (trzynadcie tysiecy dwiescie
dwadziescia jeden) zlotych z tytulu kosztow sadowych, od ktérych powod byt zwolniony.

Sygnatura I C 243/19

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panstwa-Prezydent Miasta C. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z 0.0. w C. 264 411,46 zi
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 132 205,73 zt od 1.04.2017 r. i od 132 205,73 7z} od 1.04.2018 r. wraz z
kosztami procesu na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze
pozwana jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci opisanych w ksiegach wieczystych prowadzonych przez Sad
Rejonowy w C. nr (...) (dz. ew. (...)), (...) (dz. ew. (...), (...), (...), (...)), (...) (dz. ew. (...)), (...) (dz. ew. (...), (...), (...),
(o), ) Gy )y Cl))y ), () (dz. ew. (...)). Wiascicielem ww. nieruchomoSci jest Skarb Panstwa. Pozwana nie
uregulowala oplat za wieczyste uzytkowanie za lata 2017-2018, w kwotach wskazanych w zadaniu. Oplaty powinny
by¢ uiszczone do ostatniego dnia marca kazdego roku.

Sad Okregowy w C. nakazem zaplaty z 19.04.2019 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 264 411,46 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 132 205,73 zt od 1.04.2017 r. i 0d 132 205,73 zt 0od 1.04.2018 r. wraz z kosztami procesu
na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w wysokoS$ci 7 200 ztk.



Pozwana (...) spolka z o.0. w C. wniosla o oddalenie powoddztwa. Zarzucila, ze Skarb Panstwa nie ma legitymacji
biernej, bowiem oplaty za wieczyste uzytkowanie nalicza i zada ich zaplaty Prezydent Miasta C.. Nadto pozwana
wskazala, ze ma trudna sytuacje materialna.

1.Ustalenia faktyczne.

W sprawie jest niesporne, ze pozwana jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci opisanych w ksiegach
wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy wC. nr (...) (dz. ew. (...)), (...) (dz. ew. (...), (...),(...), (...)), (...) (dz. ew.
(...)), (..)(dz.ew. (...), (...), (...), (.., (), (o), (o), (o), (L)), (el)) (dz. ew. (...)). WHaScicielem tych nieruchomodci jest
Skarb Panistwa. Pozwana nie uregulowala oplat za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci, naleznych za lata 2017-2018.
Kazdego roku laczna wysoko$¢ oplat wynosila po 132 205,73 zl.

(okolicznosci bezsporne, a nadto dowody w postaci: odpisoéw z ksiag wieczystych k. 8-30; wezwan do zaplaty k. 37-39)
2. Ocena dowodow.

Wszystkie okolicznoéci faktyczne w sprawie byly niesporne. Nie bylo zatem przedmiotem sporu to, ze pozwana jest
wieczystym uzytkowaniem nieruchomosci opisanych w pozwie, ktorych wlascicielem jest Skarb Panstwa, oraz, ze
nie uregulowala oplat za wieczyste uzytkowanie za lata 2017-2018, w wysokoSci wskazanej w zadaniu. Pozwana nie
zaprzeczyla tym faktom, kwestionujac jedynie legitymacje czynna powoda.

3. Podstawa prawna.

Zgodnie z art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Ustawa o
gospodarce nieruchomos$ciami z 21.08.1997 r., w art. 71 ust. 4 stanowi, Ze oplaty roczne uzytkownik wieczysty wnosi
przez caly okres uzytkowania wieczystego w terminie do 31.03. kazdego roku, z gory za dany rok. W oparciu o ww.
przepisy pozwana miala obowigzek uregulowania oplat za wieczyste uzytkowanie do 31.03. kazdego roku, zatem od
1.04. kazdego roku popadla w opdznienie.

Skarb Panstwa, bedacy wlascicielem nieruchomo$ci, jest reprezentowany przez wlaéciwy organ, ktérym jest zgodnie z
art. 4 pkt 9 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowe;.
W C., ktéra jest miastem na prawach powiatu, organem tym jest Prezydent Miasta, ktory pelni role statio fisci
Skarbu Panstwa, co wynika z ustawy o samorzadzie powiatowym z 5.06.1998 r., art. 92 ust. 1 pkt 2. Zatem zarzut
braku legitymacji czynnej powoda nie jest zasadny. Kwestia sytuacji materialnej pozwanej nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Orzeczono na podstawie art. 238 k.c., art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 21.08.1997 r., oraz na
podstawie art. 481 k.c.

4. Koszty procesu.

Skarb Panstwa byl reprezentowany w tej sprawie przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z
art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z 15.12.2016 r., koszty zastepstwa prawnego w
takiej sytuacji przystuguja Prokuratorii Generalnej. Zgodnie z art. 99 k.p.c. wysoko§é kosztow zastepstwa jest ustalana
na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie. Zgodnie z § 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa wynosi 10 800 zl.

Zgodnie z art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z 28.07.2005 r., Skarb Pafistwa jest zwolniony
z obowiazku uiszczenia oplat. Zatem, wobec uwzglednienia roszczenia, koszty sadowe, ktorych powod nie uiécil, ma
obowiazek uisci¢ pozwana. Na podstawie art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy nakazano zatem pobraé¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Czestochowie 13 221 z} z tytulu kosztow sagdowych, od ktorych powdd byt
zwolniony.



