Sygn. akt IC 428/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad w Czestochowie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Mieszkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko S. A.

o rozwigzanie umowy dozywocia ewentualnie o zamiane prawa dozywocia rente
1. oddala powddztwo w zakresie zadania gléwnego i Zadania ewentualnego;

2. umarza postepowanie w czesci obejmujacej zadanie zobowigzania pozwanej S. A. do zlozenia o$wiadczenia woli
o przeniesieniu nieodplatnie na powddke A. M. nieruchomosci polozonych w Z. dla ktérych Sad Rejonowy w M.
prowadzi ksiegi wieczyste nr: KW (...) i KW (...) oraz nieruchomo$ci polozonej w G., dla ktorej Sad Rejonowy w M.
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...);

3. zasadza od powodki A. M. na rzecz pozwanej S. A. kwote 5417 zl (piec tysiecy czterysta siedemnadcie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 428/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 28 sierpnia 2018r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powodka A. M. wystapila
przeciwko S. A. (poprzednie nazwisko M.) o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego
nieodplatnie na powddke wlasno$é nieruchomosci — dzialki nr (...) o powierzchni 1,7100 ha polozonej w Z., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), dzialki nr (...) o powierzchni 0,7800 ha polozonej w Z., dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) i dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 4,2366 ha polozonych w G., dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), wczesniej jej darowanych oraz do zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, Ze jest ciotka pozwanej. Intencja, ktéra kierowala sie powodka przy
podejmowaniu decyzji o dokonaniu darowizny bylo zapewnienie sobie i bratu, mieszkajagcemu na terenie
nieruchomoéci objetych darowizng, spokojnej staroci i pomocy ze strony pozwanej. W 2017r. powddka byta ciezko
chora, co doprowadzilo do koniecznos$ci hospitalizacji. Po zabiegu operacyjnym powodka byla zmuszona sama
zapewni¢ sobie §rodki transportu, aby dotrze¢ do domu; zalecono jej lezenie przez okolo 2 tygodnie. Pozwana w
tym czasie nie odwiedzita powo6dki, ani nie interesowala sie jej stanem zdrowia, nie dzwonila do powédki. Pozwana
zastrzegla swojej rodzinie, aby nie udostepniali powddce jej numeru telefonu. Od wrzesnia 2017r. pozwana nie
kontaktowala sie z pow6dka, nie odwiedzila jej pomimo pobytu w G.. Z tych wzgledow powodka pismem z dnia 6
czerwca 2018r. odwolala darowizne uczyniong na rzecz pozwanej. Powddka podniosla, ze pomimo wielokrotnych



prosb o pomoc z uwagi na chorobe i nieporadnoé¢, pozwana odmawiala jej, wskazujac ze mieszka daleko i ma male
dziecko. Nadto, pozwana obrazala powddke i kierowala pod jej adresem, jak i osdb trzecich, obrazliwe twierdzenia,
ze jest glupia i zada zbyt wiele, wyobrazajgc sobie, ze jak co§ podarowala, to mysli, ze pozwana bedzie ,kolo niej
skaka¢”. Zdaniem powddki takie zachowanie pozwanej jest wystarczajacg podstawa do odwolania darowizny, gdyz
dotychczasowy stan rzeczy jest razaco sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (k.- 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwana S. A. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu. Pozwana podniosla, ze strony nigdy nie zawarly umowy darowizny, lecz powddka
w formie aktu notarialnego zawarla z pozwang umowe dozywocia, na mocy ktérej w zamian za dozywocie przeniosta
na pozwang nieruchomosci opisane w pozwie. O$wiadczenie o odwolaniu darowizny nie bylo wiec skuteczne; do
umowy dozywocia nie maja zastosowania przepisy o odwolaniu darowizny. Niemniej jednak pozwana zaprzeczyta
twierdzeniom powodki, aby byla wobec niej niewdzieczna i nie wypelniala obowigzkow wzgledem powodki. Pozwana
wskazala, ze utrzymywata z pow6dka staly kontakt, pomagala jej finansowo oraz dbata o zabezpieczenie jej potrzeb.
Nie jest prawda, ze kontakt mialy jedynie poprzez ojca pozwanej, powoédka dysponowata numerem telefonu pozwane;j.
Pozwana podniosla, ze w chwili umowy dozywocia miala 23 lata, za$§ powddka 60 lat. Powddka byla i jest w pelni
sprawna fizycznie. Pozwana za$§ w dacie zawarcia umowy od przeszlo roku mieszkala w Wielkiej Brytanii. Powddka
zawarla z pozwana umowe w celu zapewnienia bratu P. M. pomocy ze strony pozwanej. Umowa dozywocia zostala
zawarta w istocie na rzecz brata powodki, a wuja pozwanej, gdyz to on mieszka w przedmiotowej nieruchomosci, a
pozwana zapewnia mu mieszkanie i utrzymanie. Nieruchomo$¢ byla wlasnoscig wuja pozwanej (brata powodki), ktory
w 2005t. chcial przej$é na emeryture rolnicza, co wigzalo sie z koniecznoScia przekazania gospodarstwa innej osobie.
Z uwagi na mlody wiek pozwanej, nie mogt wtedy jej przekaza¢ nieruchomosci. Przekazal nieruchomoé¢ powodce
(siostrze), ustalajac, ze gdy pozwana doro$nie, powddka przekaze jej gospodarstwo. Powodka jest wlascicielka innej
nieruchomosci polozonej w G., w ktorej obecnie mieszka. Pozwana podniosla, ze od czasu zawarcia umowy dozywocia
dba zaré6wno o wuja, jak i o powddke. Ojciec pozwanej, dzialajac na jej prosbe, pomagat tez powddce przy pracach
domowych i ogrodowych, robil zakupy. Pozwana regularnie przesylala pieniagdze na konto w Banku Spoétdzielezym, do
ktbérego upowazniona byla takze powddka. Pozwana wskazala, ze faktycznie nie opiekowala sie powddka po operacji
w 2017r., gdyz powddka przeszla te operacje w Niemczech i po operacji powodka przebywala w swojej corki; sama za$
pozwana w tym czasie opiekowala sie kilkumiesieczng cérka. Poza tym powo6dka nie prosila pozwanej o zadna pomoc
w zwiazku z choroba. Pozwana do czerwca 2018r., tj. do momentu otrzymania od powddki pisma, w ktérym ta jednym
o$wiadczeniem odwolala umowe darowizny i dozywocia, utrzymywala staly kontakt z pow6dka. Pozwana podniosta
takze, ze przeprowadzila w nieruchomosci gruntowny remont: wymienila dach, ocieplila stropy, osuszyta i ocieplila
dom, wymienila instalacje w calej nieruchomosci i wyremontowala pomieszczenia wewnatrz budynku. Aktualnie
pozwana mieszka we W., razem z mezem i corka. Pozwana nadal ponosi koszty utrzymania domu oraz pomaga wujowi,
ktéry tam mieszka. Pozwana wskazala rowniez, ze powddka otrzymuje nie tylko §wiadczenie emerytalne w Polsce, ale
takze $wiadczenie wyplacane co miesige w zwigzku z pracg wykonywang w Niemczech, zatem jej sytuacja materialna
nie jest zla. Nie jest tez osobg samotng, pozostawiona bez opieki, ma dzieci oraz rodzenstwo, ktére zamieszkuje w tej
samej miejscowosci co powodka i pomaga jej w codziennym zyciu. Pozwana podniosla, ze zarzuty powddki kierowane
pod jej adresem sg nieprawdziwe i krzywdzace (k.- 58-63).

W piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2018r., zlozonym na rozprawie w dniu 7 listopada 2018r., powodka
zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosta o rozwiazanie umowy dozywocia z dnia 28 listopada 2012r.
ewentualnie wniosla o zmiane prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca warto$ci uprawnien.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2018r. powoddka cofnela powddztwo o zobowigzanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli przeniesienia na powddke wilasnoéci nieruchomoéci. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie
powddztwa o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli i wniosta o oddalenie powo6dztwa o rozwiazanie umowy
dozywocia badz zamiany tej umowy na rente z uwagi na brak przestanek (k.- 95-96, 97).

Sad ustalil, co nastepuje:



Na podstawie umowy o dozywocie zawartej w dniu 28 listopada 2012r. przed notariuszem A. C. w Kancelarii
Notarialnej w S. powddka A. M. przeniosta na rzecz swojej bratanicy pozwanej S. M. wlasno$é nastepujacych
nieruchomoéci:

- niezabudowanej, polozonej w miejscowosci Z. (gmina 1.), oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 1,7100
ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- niezabudowanej, polozonej w miejscowosci Z. (gmina 1.), oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,7800
ha, dla ktoérej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- zabudowanej, polozonej w miejscowos$ci G. (gmina S.), oznaczonej jako dzialki numer (...) o lacznej powierzchni
4,2200 ha, dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Natomiast S. M.
o$wiadczyla, ze wlasnosé tych nieruchomosci nabyla i w zamian za to zobowigzala sie zapewni¢ A. M. dozywotnie
utrzymanie polegajace na: przyjeciu jej jako domownika, dostarczeniu jej wyzywienia, ubrania, $wiatta i opalu,
zapewnieniu jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu jej pogrzebu odpowiadajacego
zwyczajom miejscowym — dozywocie w rozumieniu art. 908 k.c.

Wartoé¢ nieruchomosci strony okreélily na laczna kwote 147 000 zlotych

/ dowod: odpis wypisu aktu notarialnego umowy dozywocia z dnia 28.11.2012r. (k.- 7-10), wydruki tresci ksiag
wieczystych nr (...) (k.- 11-43) /.

Pierwotnie wlascicielem nieruchomosci objetych umowa z dnia 28 listopada 2012r. byt brat powddki - P. M., ktéry w
2005r. darowal gospodarstwo rolne siostrze A. M. (powddce) w zwigzku z zamiarem ubiegania sie o rente strukturalna.
Rodzenstwo wowczas ustalilo, ze P. M. nadal bedzie zarzadzal gospodarstwem, a nastepnie nieruchomosci te zostang
przekazane pozwanej S. M., gdy ta usamodzielni sie.

W dacie zawarcia umowy darowizny z bratem P. M., tj. w 2005r. powodka A. M. mieszkala razem ze swoja rodzing
w Niemczech. W 1999r. nabyla od brata dzialke, w sasiedztwie nieruchomosci brata, na ktérej wspdlnie z mezem
wybudowala dom mieszkalny i zamieszkala w nim, odkad w 2012r. powrdcita z mezem do kraju. Dzieci powddki (corka
i syn) nadal mieszkaja w Niemczech, maz powodki zmart po dwoch latach od powrotu do Polski

/ dowéd: zeznania §wiadka W. M. (nagranie, adnotacje — k.- 98-99), zeznania $wiadka P. M. (nagranie, adnotacje —
k.- 99-100), zeznania Swiadka J. M. (nagranie, adnotacje — k.- 100-101), zeznania powddki A. M. (nagranie, adnotacje
— k.- 128-132), zeznania pozwanej S. A. (nagranie, adnotacje — k.- 132-134) /.

Na nieruchomo$ci mieszkali i mieszkaja do tej pory bracia powddki — P. M. (wuj pozwanej) i W. M. (ojciec pozwanej).
Gdy powddka wrdcila do Polski, rodzenstwo utrzymywalo normalne stosunki, odwiedzali sie, wspierali sie wzajemnie
przy wykonywaniu réznych prac domowych i gospodarskich. Powbédka nie ponosila zadnych oplat zwigzanych z
utrzymaniem darowanej jej nieruchomosci, tj. gospodarstwa i domu.

Relacje pomiedzy powodka a pozwang byly przyjazne, zaréwno przed zawarciem umowy dozywocia, jak i przez kilka
lat po jej zawarciu. W dacie zawarcia umowy dozywocia, pozwana S. A. (poprzednio M.) miala 23 lata, od ponad roku
mieszkala i pracowala w Anglii, nie miala wéwczas sprecyzowanych planéw co do przyszlosci. Gdy przyjezdzala do
Polski - kilka razy w roku - odwiedzala pow6dke wspolnie ze swoim mezem L. A., spozywali razem posilki; kilka razy,
na jej zaproszenie, nocowala u niej. Spotkania przebiegaly w przyjaznej atmosferze. Strony utrzymywaly takze kontakt
telefoniczny. Powodka nie artykulowala wobec pozwanej zadnych zastrzezen, czy pretens;ji, nie chciala (i nie chce)
zmiany miejsca zamieszkania, nigdy nie zwracala sie do pozwanej z prosba o pomoc, nie informowala pozwanej o
swoich problemach zdrowotnych, pobycie w szpitalu. Pomiedzy stronami nie zaistnial zaden konflikt.

Do zawarcia umowy dozywocia wszelkie koszty i oplaty zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci ponosit P. M. (brat
powddki). Natomiast po zawarciu umowy, to pozwana ponosi koszty utrzymania nieruchomoéci oraz domu, w



ktérym mieszkaja jej ojciec i wuj. W 2013r. pozwana rozpoczela sukcesywny remont domu, w ramach ktérego do
tej pory dokonala wymiany dachowki, instalacji, ocieplenia budynku, pomalowala $ciany wewnatrz budynku. Prace
remontowe sg w caloéci finansowane przez pozwang. Pozwana zalozyla rachunek bankowy w Banku Spoldzielczym
w S., na ktory przelewala $rodki pieniezne na potrzeby zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa. Osoba upowazniong
do dokonywania wyplat byla, na pro$be pozwanej, powodka, ktéra wyplacala pieniadze na wniosek braci, na potrzeby
gospodarstwa (zakup opatu, pasze dla zwierzat, zywno$c).

Pozwana S. A. mieszkala w Anglii do listopada 2017r. 10 czerwca 2016r. urodzila corke P. A. i od 14 maja 2016r. do 14
maja 2017r. przebywala na urlopie macierzynskim. Po powrocie do Polski, pozwana razem z rodzina zamieszkala we
W., gdzie pracuje jej maz oraz mieszka tam matka pozwanej. Obecnie pozwana nie pracuje.

Powodka ma 66 lat, jest osobg sprawng fizycznie, samodzielng; cierpi na blizej nieokre$lone schorzenia ukladu
pokarmowego i krazenia, przy czym Zrédlo swoich dolegliwo$ci utrzymuje w tajemnicy. W ramach leczenia
diagnostycznego byla w 2017r. - 2018r. dwukrotnie hospitalizowana w Szpitalu Powiatowym w Z. przez okres 3, 4 dni.
A. M. otrzymuje emeryture w kwocie 850 zl miesiecznie oraz $wiadczenie emerytalne w wysokoSci 600 euro (do lipca
2015t. pobierala 900 euro), wyplacane przez niemiecki organ rentowo-emerytalny

/ dowod: zeznania §wiadka W. M. (nagranie, adnotacje — k.- 98-99), zeznania §wiadka P. M. (nagranie, adnotacje —
k.- 99-100), zeznania §wiadka J. M. (nagranie, adnotacje — k.- 100-101), zeznania §wiadka L. A. (nagranie, adnotacje —
k.- 101-102), cze$ciowo zeznania $wiadka K. M. (nagranie, adnotacje — k.- 97-98), zeznania powddki A. M. (nagranie,
adnotacje — k.- 128-132), zeznania pozwanej S. A. (nagranie, adnotacje — k.- 132-134); dowody wplat (k.- 64-73),
odpis aktu urodzenia cérki pozwanej (k.- 74), dowody wplat, paragondw i faktur (k.- 77-87), zaswiadczenie lekarskie
dot. powodki (k.- 106), wydruki polaczen telefonicznych (k.- 113-115), wydruki z rachunku bankowego pozwanej (k.-
116-124) /.

W piémie z dnia 6 czerwca 2018r., skierowanym do pozwanej, powddka o§wiadczyta, ze odwoluje darowizne uczyniona
w dniu 28 listopada 2012r. na rzecz pozwanej co do nieruchomosci potozonych w Z. i nieruchomoéci polozonej
w G. ze wzgledu na razacg niewdzieczno$¢ ze strony obdarowanej. Jako przyczyny odwolania darowizny powodka
podala, ze obdarowana bratanica S. M. nie wykonuje wobec niej zapisbw umowy, nie interesuje sie nia, dopuscila sie
znieslawienia slownego oraz zastrasza ja i zneca sie nad nia. Zarzucila, ze obdarowana nie odwiedzila jej w szpitalu w
2017r., ani nie wsparla w chorobie, nie odwiedza jej.

W odpowiedzi na pismo powddki, S. A. skierowala list do niej, w ktorym wyrazila zaskoczenie postawa powodki i
stawianymi przez nig zarzutami razgcej niewdzieczno$ci pozwanej, zaprzeczyla twierdzeniem powddki zawartym w
piSmie z dnia 6 czerwca 2018r., proszac o wyjasnienie przyczyny naglej i drastycznej zmiany zachowania wobec jej
osoby.

Od tego czasu relacje pomiedzy stronami ochlodzily sie, pow6dka ograniczyla tez kontakty ze swoimi bra¢mi. Pozwana
w dalszym ciggu deklaruje che¢ pomocy i wsparcia powodki

/ dowédd: pismo powddki z dnia 6.06.2018r. skierowane do pozwanej (k.- 44-45), odpis pisma pozwanej z dnia
19.06.2018r. skierowanego do powodki (k.- 46), zeznania pozwanej S. A. (nagranie, adnotacje — k.- 132-134) /.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna zadania powddki jest artykul 913 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli z jakichkolwiek powodow
wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagaé¢ od stron, zeby
pozostawaly nadal w bezpoSredniej ze soba stycznoéci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektore
uprawnienia objete treScia prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca wartoSci tych uprawnien. W
wypadkach wyjatkowych sad moze, na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca
nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.



Z powodztwem o rozwigzanie umowy dozywocia moze wystapi¢ dozywotnik bedacy zbywca nieruchomosci oraz osoba
zobowigzana do spelniania §wiadczen z umowy dozywocia. Kodeks cywilny w art. 913 § 2 k.c. stanowiac, ze rozwigzanie
umowy moze nastapié¢ "w wypadkach wyjatkowych", nie okresla jednocze$nie na czym ta wyjatkowo$¢ sytuacji moze
polega¢. Do rozwigzania umowy dozywocia konieczne jest wystapienie okolicznoéci z art. 913 § 1 k.c., a ponadto
wyjatkowo$¢ zaistnialej sytuacji. Wyjatkowo$¢ sytuacji wyraza sie przede wszystkim w fakcie, ze zamiana dozywocia
na rente nie prowadzi do nalezytego rezultatu (np. gdy zobowigzany nie jest w stanie placi¢ renty zaspokajajacej
potrzeby dozywotnika), ale takze w drastycznym naruszaniu przez zobowiazanego zasad wspdlzycia spolecznego.
Cecha wspdlna wszystkich zaszloéci, jakie kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c., jako "wyjatkowy", jest krzywdzenie
dozywotnika, agresja i zla wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do
kontrahenta — nabywcy nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995r., I
ACr 520/95, LEX nr 32820; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1997r., III CKN 50/97, LEX nr 30161; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 marca 2015r., IACa 901/14, LEX nr 1665781).

Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wbrew twierdzeniom powddki, nie sposéb uznaé, aby charakter
wzajemnych relacji stron wypekial przestanke ,wyjatkowo$ci”. Brak jest po stronie pozwanej nagannego dzialania
skierowanego przeciwko dozywotnikowi, checi krzywdzenia powddki, agresji w stosunku do niej, czy tez zlej woli.
Pozwana wykonywala swoje obowiazki wynikajace z umowy dozywocia w takim zakresie, jakiego wymagata powodka.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z analizy materialu dowodowego, zalozeniem jakie przy$wiecato
obu stronom umowy, nie bylo stworzenie faktycznej sytuacji odpowiadajacej normie art. 908 § 1 k.c. Powddka stala sie
wlascicielka przedmiotowych nieruchomosci na kilka lat przed zawarciem umowy dozywocia w wyniku porozumienia
miedzy nig a pierwotnym wlascicielem — jej bratem P. M., ktory czynil starania o uzyskanie renty strukturalnej. Wedle
ustalen miedzy rodzenstwem, gospodarstwo docelowo mialo zostaé przekazane na rzecz pozwanej — ich bratanicy,
a wybor formy byl przypadkowy: ,(...) ja wiedzialam, ze gospodarstwo jest wlasnoScia brata, moje dzieci nie chcialy
wracacé, teraz tez nie chcg wracac (...) ja nie mialam nic do tego gospodarstwa; uwazam, ze to jest gospodarstwo brata i
on powinien zdecydowac i powiedzial, Ze chce to przepisac S. (...) przed wizyta u notariusza rozmawialam z pozwana,
ale chyba nie o samej umowie przekazania gospodarstwa; notariusz podpowiedzial, ze jezeli pozwana podejmie opieke
nade mna, to wowczas oplata za sporzadzenie aktu bedzie mniejsza o sze$¢ czy siedem tysiecy zlotych (...)” — zeznania
powodki (k.- 129-130); ,,(...) mama dala mi cale to gospodarstwo; gdy weszly renty strukturalne, to ja przepisalem
to na siostre na warunkach, ze nadal bede nim zarzadzal i przekaze komu mnie sie bedzie podobalo (...)” — zeznania
$wiadka P. M. (k.- 100). Byla to sytuacja akceptowana przez strony umowy i pozostalych czlonkéw rodziny.

Ponadto, w niniejszej sprawie sytuacja jest nietypowa, gdyz powoddka i pozwana nie mieszkaja razem i nie
prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Od poczatku obowigzywania umowy powodka nie deklarowata checi
zamieszkania w nieruchomogci objetej przedmiotem umowy dozywocia, czy wsp6lnego zamieszkania z pozwana, ktora
w tym czasie przebywala na stale w Anglii, nie wymagata opieki. Pow6dka po powrocie do kraju, zamieszkala wspolnie
z mezem w swoim domu, w ktérym - jak sama twierdzi - ma lepsze warunki (k.- 130). Pozwana za$, od listopada 2017r.
mieszka we W.. Zatem w ogo6le nie mozna méwié¢ o bezposredniej styczno$ci miedzy stronami. Powodka ma stabilng
sytuacje finansowg, jest osobg samodzielng i niezalezng, nie jest osoba obloznie chora, wymagajaca stalej opieki; jest
sprawna umyslowo i fizycznie oraz zdolna do wykonywania czynnoéci dnia codziennego. Z zeznan powddki wynika
w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze nigdy nie artykulowala ona wobec pozwanej, ze oczekuje jej pomocy, ani tez ze
w ogole wymagala stalej pomocy oso6b trzecich. Postepowanie dowodowe nie ujawnilo, aby miedzy stronami istnial
jakikolwiek konflikt, a zwlaszcza konflikt czyniacy krzywde po stronie powddki. Sama powddka o$wiadczyta, ze jej
stosunki z pozwana (bratanica) byly normalne (k.- 130). Nie sposob rowniez dopatrze¢ sie w zachowaniu pozwanej
zlej woli i dzialan wobec powddki nacechowanych checia wyrzadzenia jej krzywdy, wprost przeciwnie, pozwana
interesowala sie zyciem powodki, utrzymywala z nia staly kontakt, dbala o przekazang jej nieruchomo$é¢, upowaznila
powddke do swojego rachunku bankowego, aby ta w razie potrzeby skorzystala z niezbednych srodkéw pienieznych.
Zarzuty powddki kierowane w stosunku do pozwanej dotycza w istocie incydentalnych zachowan jak niezlozenie
zyczen $§wigtecznych, jednorazowe nieprzygotowanie obiadu podczas wizyty, czy brak odwiedzin w szpitalu. Skoro
sama powodka nie informuje o swoich problemach zdrowotnych, czy potrzebie wsparcia, to trudno wymagaé, aby



jej oczekiwania byly spelione przez inne osoby, w tym przez pozwang. Poza tym powddka ma dzieci, mieszka w
sgsiedztwie swoich braci i w sytuacji, gdy przebywala przez kilka dni w szpitalu, miala zapewniong pomoc i opieke.
Nie sposbb wiec nieobecno$¢ pozwanej, mieszkajacej w tym czasie w Anglii i sprawujacej opieke nad kilkumiesieczng
corka, postrzegac jako drastyczne naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Pogorszenie stosunkoéw miedzy stronami nastapilo na skutek zachowania powddki, ktéra postanowila odebraé
pozwanej przekazang nieruchomos$¢ i w tym celu skierowala w czerwcu 2018r. list do pozwanej. Przypomnieé nalezy,
ze "wyjatkowo$¢ wypadku" objeta hipotezg art. 913 § 2 k.c. moze manifestowa¢ sie przez czeste i intensywne awantury
miedzy stronami umowy dozywocia, w tym zwlaszcza awantury polaczone z naruszeniem nietykalnosci cielesnej
stron, przez usuwanie przemoca dozywotnika z domu, niszczenie jego rzeczy, permanentne ponizanie jego godnosci
osobistej lub takze przez caltkowite nie wywigzywanie sie z obowigzkéw wobec dozywotnika. W rozpoznawanej sprawie
takie sytuacje nie mialy miejsca. Wrecz przeciwnie, to nagle, negatywne nastawienie powodki wobec zobowigzanej
zmusilo ja do ograniczenia dotychczasowych kontaktéw z nia. Niemniej jednak pozwana nie uchyla sie od realizacji
postanowien wynikajacych z umowy dozywocia, gdy zaistnieje taka realna potrzeba (k.- 134).

Reasumujgc, zaistnialy uklad stosunkéw miedzy stronami wywolany glownie stanem emocjonalnym powodki nie
moze by¢ podstawa uwzglednienia powodztwa, albowiem kolidowaloby to z umownym charakterem dozywocia. W
ten sposob pozostawiono by jednej stronie, tj. dozywotnikowi, pelng swobode doprowadzenia do rozwigzania umowy.
Tym samym naruszona zostalaby zasada bezpieczenstwa w obrocie miedzy stronami, gdyz pozwana zawierajac umowe
dozywocia opierala na niej swoje rachuby zyciowe (inwestowala w nieruchomo$¢), do czego miala pelne prawo dopoty,
dopdki przejawiala wole i gotowos$¢ wywigzywania sie z przyjetych wobec powodki obowigzkéw. Samo negatywne
nastawienie dozywotnika nie moze by¢ przestanka umozliwiajaca rozwigzanie umowy dozywocia.

W zwigzku z powyzszym, skoro w przedmiotowej sprawie nie zachodzil "wypadek wyjatkowy" uzasadniajacy
rozwigzanie lgczacej strony umowy dozywocia, wniesione powddztwo gtéwne nalezato oddalié, o czym orzeczono na
podstawie art. 913 § 2 k.p.c. a contrario.

W ocenie Sadu, brak jest takze podstaw do uwzglednienia zagdania ewentualnego w postaci zamiany prawa dozywocia
na dozywotnia rente odpowiadajacg wartoSci tych uprawnien (ktore co do zasady jest podstawowym uprawnieniem
stron umowy dozywocia). Istotna cecha stosunku opartego na umowie dozywocia jest pozostawanie zobowiazanego i
dozywotnika w bliskoSci, a przynajmniej w bezpos$redniej styczno$ci. Wystapienie okolicznosci, ktére uniemozliwiaja
utrzymywanie tego rodzaju relacji stanowi przeslanke wystapienia z roszczeniem opartym na przepisie art. 913 § 1
k.c., bez wzgledu na przyczyny, ktére do takich okolicznoéci doprowadzily.

Strony nie mieszkaja razem, nie pozostaja wiec w bezposredniej stycznoéci, jak rowniez w toku postepowania
dowodowego nie zostalo wykazane, aby pomiedzy nimi wytworzyly sie takie stosunki, ktére w zupelosci
uniemozliwiaja wzajemne kontakty. Jakkolwiek wzajemne relacje ulegly ochlodzeniu, to zaistniale nieporozumienia
nie przybraly postaci drastycznej, z kolei sama powddka radzi sobie sama, nie wymaga stalej obecnosci i pomocy
pozwanej w wykonywaniu codziennych czynnosci, a pobierany przez nig dochod (850 zl + 600 euro) pozwala jej na
samodzielne utrzymanie. Stan niemoznoS$ci wymagania pozostawania w bezposSredniej styczno$ci aktualizuje sie w
razie powaznego konfliktu, wieloletniego, zaognionego. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony zmodyfikowaly laczacy
ich stosunek faktyczny, tj. poczynily ustalenia i wzajemne ustepstwa, zmierzajac do wspoéldzialania i pojednania. Jest
to o tyle znamienne, ze pozwana jest nadal gotowa odwiedza¢ powodke i spelniaé obowigzki wynikajace z zapiséw
umowy dozywocia.

Z tych tez wzgledow, roszczenie z art. 913 § 1 k.c. jako nieusprawiedliwione podlegalo oddaleniu.

Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego albowiem okolicznoéci jakie mialy by¢
wykazane, w $wietle braku wystapienia przeslanki przewidzianej w art. 913 § 1 k.c., byly nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy.



Sad oddalil takze wniosek o zwrdcenie sie do Banku Spéldzielczego w S. o nadestanie historii rachunku bankowego
nalezacego do pozwanej albowiem informacje te objete sa tajemnica bankowa w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. - Prawo bankowe (tekst jedn. — Dz.U. z 2018r., poz. 2187 — p.b.), a nie zaistniala przeslanka przewidziana w
art. 104 ust. 3 zd. 2 p.b.

Powodka cofnela pozew w cze$ci obejmujacej zadanie zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu nieodplatnie na powodke opisanych nieruchomosci, a pozwana wyrazita na to zgode (k.- 97), wobec
czego postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu albowiem okolicznoéci sprawy nie wskazuja, aby cofniecie
pozwu w tej czesci bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa
(por. art. 203 k.p.c. w zwigzku z art. 355 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. W sklad tych kosztéw wchodzi: wynagrodzenie
adwokata — 5 400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Wysokos§¢ kosztow zastepstwa procesowego okre$§lono na podstawie § 2 pkt 6) i § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800
z pozn. zm.).



