Sygn. akt I C 328/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk
Protokolant: Anna Wywial

po rozpoznaniu w dnia 3 wrze$nia 2019 roku w C.
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) z siedziba w C.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powodki A. P. na rzecz (...) z siedziba w C. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IC 328/18

UZASADNIENIE

Powodka A. P. w pozwie z dnia 28 czerwca 2018 roku wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) w
C. kwoty 2 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, odpowiadajacego dwukrotnoéci wynagrodzenia, ktore byloby nalezne za udzielenie przez powoddke zgody
na korzystanie z utworu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w listopadzie 2017 roku w ramach pracy spotecznej przygotowala dla
Stowarzyszenia dwa wnioski o dofinansowanie, skierowane do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego:
»(...)"1,(...)". Podczas swej dzialalnoéci w Stowarzyszeniu powddka napisata kilkana$cie wnioskéw w ramach pracy
spolecznej. Intencja powddki bylo, aby wnioski wykorzystane zostaly przez Stowarzyszenie jednorazowo, w $ciSle
okreslonych okoliczno$ciach, a tym samym nie wyrazila zgody na jakiekolwiek ich dalsze wykorzystywanie. W
listopadzie 2017 roku na zebraniu Zarzadu Stowarzyszenia wszyscy zgodnie postanowili, ze powddka w 2018 roku
przygotuje kolejne wnioski o dotacje w kwocie po 500 zt za kazdy przygotowany wniosek. Jednakze w dniu 16 stycznia
2018 roku powoddka zorientowala sie, ze jej wnioski sa kopiowane i poinformowala skarbnika Stowarzyszenia, ze
nie wyraza zgody na takie zachowanie. Pomimo tego, Stowarzyszenie wykorzystalo wskazane wnioski w zwigzku
z ubieganiem sie o dofinansowanie w ramach kolejnych projektow: ,(...)" i ,(...)”. W dniu 16 stycznia 2018 roku
powodka zlozyta rezygnacje z funkcji sekretarza zarzadu Stowarzyszenia, ktora wczesniej sprawowala. W dniu 22
lutego 2018 roku powo6dka wystosowala do Stowarzyszenia wezwanie, w ktorym domagala sie zaprzestania naruszania
jej majatkowych praw autorskich oraz zaplaty 1 000 zl tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody. Jej wezwanie zostalo
uznane przez pozwanego za bezzasadne. Powodka podala, ze ma wyksztalcenie kierunkowe, wyzsze studia, odbyla



duzg ilo$¢ kurséw i szkolen oraz okolo 13 - letnie doSwiadczenie w tej materii. Powodka wskazala, ze Stowarzyszenie
placito jej za sporzadzenie innych wnioskéw dotacyjnych, co jest najlepszym dowodem, ze posiada ona kwalifikacje
do ich pisania, bo Stowarzyszenie jej to zlecalo. W zwigzku z powyzszym, powoédka domaga sie na podstawie art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, kwoty 2 000 zl tytulem odszkodowania
odpowiadajacego dwukrotno$ci wynagrodzenia, ktére byloby nalezne w przypadku udzielenia przez powodke zgody na
korzystanie z utworu. Za kazdy skopiowany wniosek pow6dka domaga sie 500 zl, poniewaz tyle otrzymywala dzialajac
we wladzach Stowarzyszenia, czego potwierdzeniem sa wystawiane faktury, a uwzgledniajac mozliwos$ci domagania
sie tytulem odszkodowania dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, powodka lacznie dochodzi kwoty 2 000 zl.
Powddka podniosta rowniez, ze wnioski przygotowywane przez niag wymagaly duzej wiedzy i do§wiadczenia. Zawsze
przed przygotowaniem wniosku o dotacje powodka otrzymywala niezbedne informacje, aby moc zredagowaé catoéc
wniosku, stworzy¢ koncepcje programowa, wyznaczy¢ cele. Powddka dopasowywata pomyst do wymogoéow konkursu,
proponowatla tez z wlasnej inicjatywy co$§ do wniosku dodaé lub odja¢. W ocenie powddki, wnioski przez nig stworzone
sq przejawem nowatorskiej mys$li, o indywidualnym charakterze, wyrazajacym dotad nieznana, a tym samym
odkrywceza koncepcje z uwagi na uklad i zestawienie treSci, co powoduje, ze sa chronione prawem. Dwa wskazane
wnioski Stowarzyszenia z 2018 roku zawieraja fragmenty, ktore s identyczne z wnioskami powodki, zawierajg bardzo
duzo cech wsp6lnych z wnioskami sporzadzonymi przez powodke. W zwigzku z tym, powddka uprawniona jest do
odszkodowania z tytulu majatkowego prawa autorskiego, bowiem nastapilo bezprawne wkroczenie w jej prawa oraz
nastgpila szkoda majatkowa dla powodki, co ma zwiazek z faktem bezprawnego wykorzystania sporzadzanych przez
nig wnioskow.

Pozwany (...) w C. wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew i w piSmie z dnia 27 listopada 2018 roku pozwany podniésl, ze powodka w ramach
pracy spolecznej przygotowala dwa wnioski o dofinansowanie skierowane do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego: ,(...)” oraz (...). Wnioski te nie uzyskaly zadnych $rodkéw finansowych z Ministerstwa i dopiero
odwolanie przygotowane przez Prezesa Stowarzyszenia R. K. oraz Wiceprezesa J. S. zostalo pozytywnie ocenione
i pierwszy projekt otrzymal dofinansowanie. Pozwany wyjasnil, ze przygotowujac takie wnioski stosuje sie pewne
szablony ogo6lnie dostepne w instrukcjach pisania tego rodzaju wnioskéw, wiec pewne slowa, cele, rezultaty mozna
powtdrzy¢. Natomiast tre§é wnioskow wymaga posiadania duzej wiedzy z zakresu muzyki, historii choéralnej pie$ni
maryjnej, dzialalnoSci chéréw, historii instrumentéw, unikatowych eksponatéw z danej kolekeji oraz dysponowania
listg eksponatéw do zaprezentowania na wystawie itd. Powodka natomiast nie posiada w tym zakresie wyksztalcenia,
ani wiedzy. Bez tzw. ,materialu wsadowego” otrzymanego przez powodke od czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia
bedacych w tych dziedzinach specjalistami, powodka nigdy nie moglaby przygotowaé dobrze takich wnioskow.
Whioski o dofinansowanie nr (...)i (...) nie sg zatem wynikiem samodzielnej pracy powodki, ktéra korzystala przy
ich sporzadzaniu z pomocy innych os6b, przede wszystkim G. K. i M. W.. Pozwane Stowarzyszenie przyznalo, ze
powddka otrzymala wynagrodzenie za wnioski i prace objete fakturami zalaczonymi do pozwu o numerach (...), (...),
(...), (...), mimo ze zaden z tych wnioskdéw zlozonych do Ministerstwa oraz Biura Programu Niepodlegla nie otrzymal
zadnego dofinansowania. Stowarzyszenie zaplacilo powodce za te prace, ktoéra powinna by¢ pracg spoleczna tylko
dlatego, ze wiceprezes Stowarzyszenia J. S. ustnie przed przygotowaniem wnioskow zapewnil powodke, ze otrzyma
wynagrodzenie. Ponadto, w ocenie pozwanego, informacje zawarte przez powodke we wnioskach i sformulowania, do
ktérych powodka rosci sobie obecnie prawa autorskie, nie maja cech utworu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4
lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, albowiem nie maja cech charakterystycznych dla utworu,
tj. indywidualno$ci i oryginalnosci. Ponadto, nie spelniaja kryterium statystycznej jednorazowosci, byly uzywane we
wnioskach o dofinansowanie innych przedsiewzieé¢ kulturalnych organizowanych na terenie C., byly tworzone przy
wykorzystywaniu gotowych formularzy, cze$¢ sformulowan zawartych w tych wnioskach jest powszechnie uzywana,
chociazby w §rodkach masowego przekazu, sposob formulowania poszczegdlnych zapiséw (np. zwiezly i przejrzysty)
jest wylgcznie kwestia techniczng, sposobem wykorzystywanym nie tylko we wnioskach o dofinansowanie, ale rébwniez
w szeregu innych syntetycznych wypowiedziach pisemnych. Nie mozna zatem uzna¢é takiego sposobu formulowania
zapisow za wynik tworczej pracy (k. 90-92, k. 137-139).



Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka A. P. ukonczyla studia na Uniwersytecie (...), na kierunku pedagogika oraz studia podyplomowe w zakresie
komunikacji perswazyjnej na Uniwersytecie (...). Od 2006 roku pracowala w (...) w C., gdzie zajmowala sie glownie
promocja, reklama przedsiewzie¢ kulturalnych, koordynowata projekty kulturalne i edukacyjne oraz zajmowala
sie pozyskiwaniem S$rodkéw pozabudzetowych. W 2015 roku byla dyrektorem Gminnego O$rodka Kultury w K..
Nastepnie pelnila funkcje sekretarza (...) w C., ktére powstato w 2016 roku.

W listopadzie 2016 roku w ramach pracy spolecznej powddka przygotowala dla Stowarzyszenia dwa wnioski o
dofinansowanie, skierowane do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczace zadan o nazwie: (...) (wniosek
nr (...)) i (...) (wniosek nr (...)). Wnioski te w pierwszej ocenie nie uzyskaly zadnych $rodkéw finansowych z
Ministerstwa. Po zlozeniu odwolania pierwszy projekt otrzymat dofinansowanie.

Przygotowujac powyzsze wnioski powddka korzystala z wzorcowych wnioskow i szablonéw przygotowywanych przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Natomiast informacje merytoryczne potrzebne do sporzadzenia
danego wniosku powodka uzyskiwata od czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia bedacych specjalistami w danej dziedzinie,
np. w zakresie muzyki chdralnej, dziatalno$ci choréw, wokalistyki, unikatowych instrument6ow i ich historii, tworzenia
scenariuszy, organizowania imprez i wydarzen artystycznych itp.

W 2017 i 2018 roku powddka sporzadzala dla Stowarzyszenia rowniez inne wnioski dotacyjne, za niektore z nich
wyplacano jej wynagrodzenie z regulty w kwocie po 500 zlotych.

/okolicznoSci bezsporne, ponadto dowadd : odpisy wnioskdow sporzadzonych przez powddke (k. 30-40, k. 41-50),
zeznania powodki A. P. (nagranie, adnotacje k. 127-131), odpisy faktur (k. 13-19), odpis odwolania (k. 117), odpis
informacji do wniosku (k. 118), zeznania prezesa zarzadu pozwanego R. K. (nagranie, adnotacje k. 131-132), zeznania
czlonka zarzadu pozwanego J. S. (nagranie, adnotacje k. 132-1330, zeznania czlonka zarzadu pozwanego M. W.
(nagranie, adnotacje k. 144v-145), zeznania czlonka zarzadu pozwanego G. K. (nagranie, adnotacje k. 145-145v),
odpisy dokumentoéw nadeslane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (k. 184-194, k. 195-289)/

W styczniu 2018 roku powodka zorientowala sie, ze jej wnioski zostaly wykorzystane do sporzadzenia przez
Stowarzyszenie kolejnych wnioskow w zwigzku z ubieganiem sie o dofinansowanie w ramach nastepnych projektow:
(...) (wniosek nr (...)) 1 (...) (wniosek nr (...)) i zawieraja one sformutowania zaczerpniete z wnioskéw powddki.

W dniu 16 stycznia 2018 roku powddka zlozyla rezygnacje z funkcji sekretarza zarzadu Stowarzyszenia. W dniu 22
lutego 2018 roku powodka wystosowata do Stowarzyszenia wezwanie, w ktdrym domagala sie zaprzestania naruszania
jej majatkowych praw autorskich oraz zaplaty 1 000 zl tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody. Jej wezwanie zostalo
uznane przez pozwanego za bezzasadne.

/ dowod : wnioski zlozone przez pozwane Stowarzyszenie (k. 51-61, k. 20-29), kopia pisma powodki z dnia 16
stycznia 2018 roku (k. 77), odpis pisma pozwanego z dnia 24 stycznia 2018 roku (k. 78), odpis pisma powodki z dnia
21 lutego 2018 roku (k. 79)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 79 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 roku, poz. 1231 ze zm.) uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac
od osoby, ktéra naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;
2) usuniecia skutkdéw naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:



a) na zasadach ogoélnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

Udzielenie powddce A. P. ochrony na podstawie przepisbw prawa autorskiego bylo jednak uzaleznione od
rozstrzygniecia kwestii, czy stworzone przez nia wnioski o dotacje stanowig ,utwdér” w rozumieniu przepiséw
powolanej ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Stosownie do art. 1 ust. 1 w/w ustawy, przedmiotem prawa autorskiego jest bowiem kazdy przejaw dziatalno$ci
tworcezej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i
sposobu wyrazenia (utwor).

Definicja ta wskazuje na cechy konieczne utworu, wyrézniajace go sposrdd innych przejawdw dziatalnoSci czlowieka.
Przeslanki te okredla sie jako oryginalnosé (tj. przejaw dzialalno$ci tworczej) oraz indywidualnosé. Utwor musi byé
bowiem rezultatem dzialalno$ci o charakterze kreacyjnym, czyli przedstawiaé subiektywnie nowy wytwor intelektu,
ktodra to ceche utworu okreéla sie jako ,,oryginalno$¢”. Z kolei druga ceche jaka jest ,,indywidualno§¢” utworu mozna
testowaé przez pryzmat statystycznej powtarzalnoSci. Chodzi o odpowiedZ na pytanie czy weze$niej takie dzielo juz
powstalo lub czy jest statystycznie prawdopodobne wytworzenie go w przysztoSci przez inng osobg z takim samym
rezultatem. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2016 roku, I ACa 1217/15, LEX nr 2004542;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2009 roku, I ACa 809/08, LEX nr 1120180; wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2018 roku, II FSK 1845/16, LEX nr 2528581).

Nie kwestionujac nakladu pracy powoddki A. P. w przygotowanie przedmiotowych wnioskéw o dotacje, nalezy
stwierdzic, ze sporzadzone przez nig wnioski nie majg opisanej powyzej cechy oryginalnoéci oraz niepowtarzalnosci,
nie sposéb bowiem uzna¢, ze tego rodzaju wnioski nie moga posiada¢ swojego odpowiednika, co przesadza o braku
indywidualno$ci. Nie wszystkie bowiem wytwory i rezultaty pracy intelektualnej bedg przybieraly postaé ,,utworu”,
wzgledem ktbérego przepisy prawa autorskiego przewiduja wlasne rezimy ochrony prawnej. Wnioski o dotacje
sporzadzone przez powodke, o ktére chodzi w niniejszej sprawie, nie maja bowiem cech tak rozumianego ,utworu”, tj.
kreacyjnego, subiektywnie nowego, oryginalnego wytworu intelektu wywolanego niepowtarzalnga osobowoscig tworcy,
ktory - wykonany przez kogo$ innego - wygladalby calkiem inaczej.

Wskazaé¢ nalezy, ze powodka sporzadzajac przedmiotowe wnioski musiala dostosowaé ich forme do wymogow
wynikajacych z wytycznych do programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wynikajacych z zarzadzen
i zalacznikdéw do zarzadzen wydawanych przez tego Ministra. Natomiast wymogi te z uwagi na ich charakter nie
daja zbytniej swobody tworczej autorowi takiego wniosku. Nieuwzglednienie we wniosku wymogdéw okreslonych w
regulaminie byloby natomiast traktowane jako blad formalny i skutkowalo odrzuceniem wniosku (k. 187).

Powodka podkreslala pewne cechy treSci swoich wnioskow, ktére jednak nie mozna uznaé za oryginalne i
indywidualne, tzn. charakterystyczne tylko dla jej wniosku, poniewaz musialy one by¢ spelnione przez wszystkie
wnioski o dotacje kierowane do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, gdyz stanowily kryteria brane pod
uwage przy ocenie warto$éci merytorycznej wniosku i zgodnos$ci danego wniosku ze strategicznymi celami programu,
np. ukazanie tworczo$ci muzycznej w bogatym kontekscie kultury polskiej i §wiatowej, prezentacja nowatorskich
dokonan muzyki, tworczej interpretacji wielowiekowego dziedzictwa kultury muzycznej, przedstawienie spojnej
koncepcji, prezentacji wybranego zagadnienia, jego unikalnej tematyki, warto$ciowego modelu uczestnictwa w
kulturze, wysokich waloréw wizerunkowych w zakresie promocji polskiej kultury, kluczowej roli w zyciu kulturalnym
regionu i aktywowaniu spolecznosci lokalnej (k. 191, 212).



Z tego wzgledu, uzywanie we wnioskach przez powoddke stwierdzen, ze przedsiewziecie kulturalne bylo kierowane
tez do osob starszych czy zagrozonych wykluczeniem, ze C. z Klasztorem (...) stanowi centrum kultu maryjnego w
Polsce, gdzie kazdego roku kieruja swoje kroki setki pielgrzyméw, ze C. jako miasto podkreéla ten religijny charakter,
ze wystawa instrumentow nie ma granic wiekowych, muzyka laczy pokolenia itp. nie wykazuje cech oryginalno$ci oraz
indywidualnoéci charakterystycznych dla ,,utworu” w rozumieniu prawa autorskiego. Czes¢ tego rodzaju okreslen,
zwlaszcza na temat C. jest rOwniez powszechnie uzywanych np. w artykulach prasowych czy innych publikacjach na
temat C.iJ..

Opis dzialalnoéci (...) oraz opis planu rozwoju wnioskodawcy na przysztoé¢ w obszarze dziatalno$ci kulturalnej (k. 40)
takze nie stanowi na tyle oryginalnego tworczego wytworu intelektualnego, ze moéglby by¢ potraktowany jako utwor
W rozumieniu prawa autorskiego.

Takze podkre§lany przez powddke sposéb formulowania zdan okre$lany jako przejrzysty, syntetyczny, zwiezly,
wyodrebnianie punktéw, konieczno$c¢ ,,zmieszczenia” sie w ograniczonej ilosci znakow i zdan, nie stanowi szczegoélnie
oryginalnej czy odkrywczej cechy, ktérg mozna byloby przypisa¢ wylacznie pracy tworczej powddki w badanych
wnioskach. Takie cechy mozna uznaé za charakterystyczne w ogoble dla wnioskow o dotacje, za wymog ich skutecznoSci,
gdyz wnioski te musza by¢ dostosowane do wymogdw stawianych przez Ministerstwo, w tym w formie szablonéw
(drukéw).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z wnioskow przygotowywanych przez powddke zalaczonych do akt sprawy, rowniez
tych nadeslanych przez (...) wynika, ze powddka sama w réznych wnioskach uzywata nieraz tych samych stwierdzen,
zapisow, podobnych slow i zachet majacych przekonywaé do udzielenia dotacji na rézne przedsiewziecia kulturalne.
Mozna wiec z wysokim prawdopodobienstwem przyjac, ze podobne wnioski moglyby zostac sporzadzone takze przez
innego specjaliste posiadajacego kwalifikacje i wiedze z dziedziny przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie.

Poza tym, nalezy podkresli¢, ze powodka wskazywala w swoich zeznaniach glownie na pewne poszczegdlne
sformulowania, ktérych uzywanie mialo by¢ charakterystyczne tylko dla niej, jednakze w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze krotkie jednostki slowne, takie jak zdania, ich czeSci, pojedyncze slowa, nie podlegaja ochronie autorskoprawne;j
(por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2014 roku, I ACa 703/14, LEX nr 1768748).

Powddka nie wykazala natomiast, Ze wnioski te jako calo$¢ posiadaja takie cechy oryginalnoéci i indywidualnosci, ze
mozna je uznac za utwor w rozumieniu prawa autorskiego.

Takze fakt, ze powbddka sama zaproponowata pewne rozwigzania jak np. dodatkowo pokrycie kosztow podrozy,
nie oznacza, ze przedstawienie tej propozycji we wniosku powoduje, iz nabiera on cech utworu. Podkreslanie wagi
celu, ktore Stowarzyszenie chcialo osiaggnac jest natomiast elementem wrecz nieodzownym kazdego wniosku, jezeli
skladajacy go podmiot chce liczy¢ na sukces, tj. uzyskanie dotacji. Przypomnie¢ nalezy, ze materialy merytoryczne
przekazywane byly powddce przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z dziedziny muzyki choralnej, historii
chérow, unikatowych instrumentéw i ich historii, organizowania przedsiewzie¢ kulturalnych i artystycznych,
niezbedng do przedstawienia danego zadania.

Na marginesie nalezy dodac, ze jedynie w szczeg6lnych przypadkach wniosek o dotacje moglby zostac zakwalifikowany
jako utwor, tj. w sytuacji, gdy sporzadzenie takiego wniosku wymagalaby posiadania szerokiej wiedzy z jakiej$
specjalistycznej dziedziny, a nie tylko posiadania wiedzy ogo6lnej na temat sposobu sporzadzania wnioskow o dotacje
czy doswiadczenia w ich sporzadzaniu. Z orzecznictwa mozna poda¢ przyklad tego rodzaju, gdy Sad Okregowy
uznat za utwér wniosek o dotacje i studium wykonalnoéci dotyczace realizacji infrastruktury do produkgeji i
przesylu energii geotermalnej, ktorych sporzadzenie wymagalo duzej wiedzy i doSwiadczenia z tej dziedziny, aby
zaprezentowac tak skomplikowane, specjalistyczne przedsiewziecie, pomimo licznych ograniczen formalnych, w
sposéb zrozumialy i przekonywujacy decydentéw o celowo$ci przyznania pomocy finansowej (por.: uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 2015 roku, I ACa 326/15, LEX nr 1755141).



Z tych wszystkich wzgleddéw, wobec uznania, ze wnioski o dofinansowanie przygotowane przez powodke A. P., nie
stanowig utworu w rozumieniu prawa autorskiego, Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).



