Sygn. akt I C 217/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Dudek
Protokolant: Ewelina Lamik
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Czestochowie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko C. K.
0 uznanie za niegodna dziedziczenia
1. oddala powo6dztwo w caloSci;

2. zasadza od powddki M. K. na rzecz pozwanej C. K. kwote 5.417 zl ( pie¢ tysiecy czterysta siedemna$cie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIC 217/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2018 r. powddka M. K. wniosla o uznanie pozwanej C. K. za niegodng dziedziczenia po mezu,
a zarazem bracie wnioskodawczym S. K. zmarlym w dniu 27 grudnia 1999 r. w C..

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana C. K. pozostawala w zwigzku malzenskim ze S. K., ktéry byl bratem powo6dki M.
K.. Do zawarcia malzefistwa miedzy nimi doszlo na skutek inicjatywy C. K., ktdéra — jak sie okazalo wkrotce po $lubie —
zamierzala przeja¢ majatek meza w postaci domu i gospodarstwa rolnego w K.. Rodzilo to konflikty, ktére powodowaly
ze pozwana wielokrotnie na okres kilkumiesieczne wyprowadzala sie z domu meza i przebywala u swoich synow.
Niezaleznie od kwestii majgtkowych malzonkow dzielilo réwniez zachowanie pozwanej, ktéra regularnie zniewazala
i obrazala meza takze jawnie nim pogardzata. S. K. zamierzal wnies¢ do Sadu pozew rozwodowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci zaréwno jako bezzasadnego oraz jako
zlozonego po terminie (art. 929 k.c) oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepoéw
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze niniejsze powo6dztwo, ktére wniesiono w styczniu 2018 r. zostalo zlozone
po terminie przewidzianym w art. 929 k.c. i podlega oddaleniu, a nadto jest calkowicie bezzasadne. Pozwana za
kwestionowala twierdzenia i zarzuty strony powodowej zawarte uzasadnieniu pozwu. Podniosla, ze spadkodawca byt
osoba naduzywajaca alkoholu. Z uwagi na poglebiajace sie uzaleznienie mialy miejsce sytuacje, w ktoérych bedacy
pod w wplywem alkoholu nie powracal do domu, przebywajac poza nim nawet kilka dni. W tym czasie wraz
ze spadkodawcg i pozwana mieszkal w gospodarstwie 1. K. — wujek zmartego — ktory pomagal spadkodawcy w



prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Tym niemniej chcac wykorzysta¢ nieobecno$¢ spadkodawcy I. K. wielokrotnie
skladal pozwanej niemoralne propozycje, jednoznacznie dazac do zblizenia. Powyzsze sytuacje (nieobecnoéé i
alkoholizm spadkodawcy, molestowanie) mialy bezposredni wplyw na decyzje pozwanej o czasowym opuszczeniu
wspolnego miejsca zamieszkania w 1999 r. Wypadek spadkodawcy spowodowala, ze pozwana —obawiajac sie I. K. —
nigdy nie powrdcila do swojego gospodarstwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. zmart 27 grudnia 1999 roku w C.. Byt jeden raz zonaty z C. K.. Jako spadkobiercow pozostawil zone C. K. i siostre
M. K.. Z tego malzenstwa nie mial dzieci, nie mial tez dzieci pozamalzenskich, ani przysposobionych. Nie sporzadzil
testamentu. Nie byly zawierane zadne umowy dotyczace zrzeczenia dziedziczenia. Nikt ze spadkobiercow nie sktadal
o$wiadczenia o o$wiadcezenia o odrzuceniu spadku. Nikt tez nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Postanowieniem Sadu z dnia 30 listopada 2015 roku w sprawie sygn. akt I Ns (...) stwierdzono, ze spadek po S. K. s.
S.iJ. zmarlym w dniu 27 grudnia 1999 roku w C., ostatnie stale zamieszkalym w K. na podstawie ustaw nabyli: zona
C.K.corkaS.iF.w V2 czeSciisiostra M. K. corka S.iJ. w V2 czeSci z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo
rolne dziedzicza z mocy ustawy: zona C. K. corka S. i F. w /2 cze$ci i siostra M. K. corka S. i J. w V2 czeSci.

Dowod: kserokopia postanowienia (k. 6 akt), postanowienie wraz z uzasadnieniem (k. 62, k. 65-66 akt I Ns (...) Sadu
Rejonowego w M.), postanowienie (k. 84 akt I Ns (...) Sadu Rejonowego w M.), zeznania §wiadka A. C. (protokol
rozprawy z dnia 25.07.2018r. nagranie czas: 00:04:39-00:20:23 adnotacje), zeznania §wiadka Z. S. (protoko6l
rozprawy z dnia 17.10.2018r. nagranie czas: 00:06:22-00:13:25 adnotacje), zeznania §wiadka Z. K. (protokoél rozprawy
z dnia 17.10.2018r. nagranie czas: 00:13:51-00:20:13 adnotacje), zeznania §wiadka R. K. (protoké} rozprawy z dnia
17.10.2018r. nagranie czas: 00:20:33-00:23:15 adnotacje), zeznania powodki (protokot rozprawy z dnia 17.10.2018r.
nagranie czas: 00:24:39-00:39:57 adnotacje), zeznania pozwanej (protokoél rozprawy z dnia 17.10.2018r. nagranie
czas: 00:40:46-00:50:40 adnotacje).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezno podnieéc, ze w Swietle art. 929 k.c. uznania spadkobiercy za niegodnego moze zadaé
kazdy, kto ma w tym interes. MozZe wiec by¢ to kazda osoba, ktéra ma interes majatkowy lub niemajatkowy (prawny
lub moralny) w uznaniu spadkobiercy za niegodnego. Z zadaniem takim moze wystapi¢ w ciagu roku od dnia, w ktérym
dowiedziatl sie o przyczynie niegodnoSci, nie p6zniej jednak niz przed uptywem lat trzech od otwarcia spadku.

Terminy okre§lone w art. 929 k.c. sa terminami zawitymi, a wiec w razie nie zachowania terminu roszczenie
wygasa. Przepis zawiera dwa terminy, termin roczny do wystapienia z roszczeniem biegnacy od dnia dowiedzenia
sie o przyczynie niegodnosci i termin zakreSlajacy czasowa mozliwo$¢é dochodzenia roszczenia niezaleznie od daty
dowiedzenia sie o przyczynie niegodnoS$ci. Innymi stowy ustawodawca zakreslit maksymalny czas dla wytoczenia
powodztwa nie dluzszy niz trzy lata od daty otwarcia spadku i powodztwo w tym terminie zostalo wytoczone, ale
istotniejszy jest termin zawity wynoszacy jeden rok od dowiedzenia sie o przyczynie niegodnosci i ten termin nie
zostal zachowany. Terminy te okre$lone sa racjonalnie odpowiednio do terminéw zawitych uregulowanych w innych
przepisach. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31.03.2016r., I ACa 1721/15).

Powodka M. K. wniosta pozew w dniu 4 stycznia 2018 roku zatem po uplywie ponad 17-tu lat od daty $mierci S. K.,
ktéra nastagpila w dniu 27 grudnia 1999 roku. Zatem nalezalo uznaé, ze niniejsze powodztwo jest przedawnione.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych uznanie za niegodnego
spoczywa na powodzie, zgodnie z ogblng regula dowodowa z art. 6 k.c., przy czym wystarczy udowodnienie jednej
z przyczyn okreSlonych w art. 928 § 1 k.c. Sad cywilny moze samodzielnie ustalaé fakt popelnienia przestepstwa,
jednakze jest zwigzany prawomocnym wyrokiem karnym w granicach zakreSlonych w art. 11 k.p.c. Natomiast na
pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia faktow wylaczajacych mozliwo$é uznania za niegodnego, w tym tez i faktu
przebaczenia przez spadkodawce (art. 930 k.c.).



Ustawodawca SciSle ustalil, w art. 928 § 1 k.c., przyczyny uznania za niegodnego. Z uwagi na skutki niegodnosci
przyczyny te maja charakter wyczerpujacy i wylaczny, stad tez niemozliwe jest zadanie uznania niegodno$ci
z innych, chociazby najbardziej uzasadnionych, powodéw. Przepisu powyzszego nie mozna stosowaé w drodze
analogii do stanoéw faktycznych nim nieobjetych, w szczegblnoSci za$ art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania za niegodnego. Przyjmuje sie, Zze uznanie niegodnosci nie moze znajdowaé uzasadnienia w zasadach
wspolzycia spolecznego. Jednakze rowniez w tym zakresie powddka nie wykazala takich zachowan pozwanej, ktore
potwierdzilyby, z dopuscila chociazby jednej z przyczyn uznania za niegodnego uregulowanych w tresci art. 928 § 1 k.c.

W zwigzku z powyzszym powodztwo nalezato oddali¢ w oparciu o przepis art. 929 ke oraz art. 928 § 1 k.c. w zw. z
art. 6 kc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



