Sygn. akt IC 214/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 marca 2019 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Dudek
Protokolant: Karolina Zerdziniska — Wydmuch
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 roku w Czestochowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Powiatowi C. i Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w C. - zastepowanemu przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Pahstwa

o zaplate
1. oddala powodztwo w catoéci;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w C. na rzecz adwokata L. N. kwote 4428 zl (cztery tysigce czterysta
dwadzieécia osiem zlotych), obejmujaca podatek VAT, tytulem kosztoéw pomocy prawnej udzielonej powddce B. S. z
urzedu;

3. nie obcigza powo6dki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych.

Sygn. aktIC 214/18

UZASADNIENIE

Powodka B. S., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wniosla o zasadzenie:

1) od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w C. kwoty 600.000,- zlotych z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa od dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez
jednego pozwanego zwalnia drugiego, przy czym az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela obaj pozwani pozostaja
zobowiazani, z tytulu odszkodowania z art. 417 § 11 2 k.c. oraz

2) od pozwanego Powiatu (...) kwoty 600.000, zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia
powddztwa od dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego pozwanego zwalnia drugiego,
przy czym az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela obaj pozwani pozostajg zobowigzani, tytulem odszkodowania z
art. 417§ 112 k.c. (k. 3, 28).

W uzasadnieniu zagdan powodka wskazala, ze poniosla szkode zwigzang z dzialaniem pracownikéw Zespotu Opieki
Zdrowotnej w B. (poprzednio Zesp6l Opieki Zdrowotnej dla powiatu c. w C., Szpital (...) w B.) wynikajaca z pomytek
znajdujacych sie w wypisie po operacji nogi, ktéra miala miejsce w 1974 r., jako kontynuacja leczenia powo6dki po
wypadku w 1973 r. Podmiotem obecnie odpowiedzialnym za zobowiazania Zespolu Opieki Zdrowotnej w B. jest



pozwany Powiat (...), bowiem zgodnie z treécig Uchwaly nr (...) Rady Powiatu (...) zdnia 30.01.2009 r. postanowiono
zlikwidowaé Zespdl Opieki Zdrowotnej w B. ustalajac, iz zobowigzania Zespotu po jego likwidacji przejmie Powiat (...)
(§ 7 Uchwaly). Szkoda miala mie¢ zwiazek z jej powaznymi wypadkami z 22.04.1973 r. i kolejnego wypadku z 1993
r. Bledy mialy polega¢ m.in. na mylnym oznaczeniu jej nazwiska w dokumentacji medycznej, a takze w p6zniejszych
orzeczeniach. Roszczenie wigzalo sie bowiem z blednym wpisaniem panienskiego nazwiska powédki, ktére brzmiato
»R.” a wpisane zostalo (...) przez Sad karny, ktéry wydal wyrok skazujacy sprawce wypadku komunikacyjnego,
ktory mial miejsce w 1973 r., a w wyniku ktérego Powodka ucierpiala, oraz z — brakiem nadzoru pozwanego nad
funkcjonariuszami publicznymi ktorzy dopuscili sie btedéw w pisowni nazwiska panieniskiego powodki. Zdaniem
powddki ten blad zawarty byt w orzeczeniu karnym Sadu Powiatowego w C. (obecnie Sadu Rejonowego w C.) sygn.
V Kp (...) przeciwko J. U..

Szczegotowym uzasadnieniem okolicznoéci, z ktorych powddka wywodzila swe zadanie bylo jej zdaniem to, ze w dniu
22 kwietnia 1973 r. stala z szeécioletnig siostra na przystanku autobusowym. Byt to drugi dzieh Swiat Wielkanocnych.
Niespodziewanie uderzyt w nig samochéd osobowy kierowany przez funkcjonariusza 6wezesnej Milicji Obywatelskiej
bedacy w stanie nietrzezwosci. Kierowca samochodu po uderzeniu nie zatrzymal sie, a wlokl ja jeszcze ok. 200 m., po
czym odrzucilo ja do rowu. Powodka doznala urazu glowy i mézgu, ztamania koS$ci czolowej ze szczeling, ran urazowych
wargi gornej strony lewej i brody, niedowlad, sthuczenia i wiele innych. Stan powddki ciagle sie pogarszal.

Zdaniem powodki z uwagi na pomylki w dokumentach nie mogta otrzymac renty. Zar6wno w wyroku przeciwko
sprawcy wypadku, jak i w dokumentacji medycznej (karty informacyjnej leczenia szpitalnego Zespolu Opieki
Zdrowotnej, Szpitala Goérniczego w B. po operacji w 1974 r. stanowiacej kontynuacje leczenia po wypadku w 1973
r.) wpisywano jej nazwisko panieniskie jako R. zamiast prawidlowego R.. Dalej podniosta, ze w wypisie po operacji
na noge w Szpitalu w B., ktoéra miala miejsce w 1974 r. jako kontynuacja leczenia po wypadku w 1973 r. podobnie
jak w wyroku sadu karnego zamiast jej panienskiego nazwiska R. napisane bylo ,R.”. Zdaniem powodki, bledy w
zanotowaniu jej nazwiska byly podstawa dla odmowy przyznania jej renty w 1973 r. Przyznano za$ jej symboliczne
odszkodowanie. Zdaniem powodki btedy w zapisie jej nazwiska spowodowaly to, ze nie otrzymala ona renty. Kolejno
powdbdka wskazala, ze mylnie sporzadzone dokumenty po jej staraniach zostaly poprawione. Powodka wskazala
takze, ze sama poczgtkowo nie przywigzywala do tego wagi. Podniosla, ze bledy w pisowni jej nazwiska popelnione
przez funkcjonariuszy publicznych — pracownikéw instytucji finansowanych ze srodkéw publicznych - powoduja,
ze to Skarb Panstwa i Powiat C. powinny ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za ich dzialania, ktére skutkowaly wyrzadzona
jej szkoda. Zdaniem powddki odpowiedzialnoéé powiatu wynika z faktu, iz byt on wlascicielem szpitala w B., gdzie
nastgpity pomylki w dokumentacji powodki (k. 31in., k. 281in.).

Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w C. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania (k. 43-52).

Pozwany podni6st w pierwszej kolejnoéci zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujgc na art. 442 i 442" § 1 k.c.
Wskazal na 3 letni termin przedawnienia, biegnacy od chwili kiedy poszkodowana dowiedziala sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Dalej pozwany podni6sl, Ze nie mozna mu w kontekscie przedawnienia przypisac
naruszenia praw podmiotowych okre§lonych w art. 5 k.c. Odnoszac sie merytorycznie do twierdzen pozwu, wskazal,
ze omylka w postaci bledu w nazwisku nie przyczynila sie do tego, ze powddce odmdwiono renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, spowodowanej wypadkiem z 1973 roku. Brak jest rowniez podstaw do zasadzenia odszkodowania albowiem
wskazane dzialania pozwanego ad. 1 nie mieszcza sie w kategorii szkody spowodowanej wydaniem prawomocnego
orzeczenia. Dalej pozwany wskazal, ze powddka w zaden sposéb nie udowodnila swoich twierdzen w konteksScie
przywolanych przepisow zgodnie z art. 6 k.c.

W odpowiedzi pozew pozwany Powiat C. wnibst o oddalenie powodztwa w stosunku do niego (k. 77, 80-81). W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie uznaje powodztwa co do zasady i co do wysokoSci. Podnibst zarzut nie
udowodnienia wszelkich twierdzen wskazanych w pozwie. Nadto dokumentacja medyczna jest obecnie nie do



odtworzenia. Nadto powddka nie wykazala zadnych elementéw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. W
toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka B. S. ulegla wypadkowi 22 kwietnia 1973 r. oraz w 1993 r. W wyniku wypadkéw doznala licznych obrazen.
Byla leczona m.in. Zespole Opieki Zdrowotnej dla powiatu c. w C., (...) w B. (obecnie Zesp6l Opieki Zdrowotnej
w B.). Powddka otrzymuje $§wiadczenie z ZUS. Powodem uprzednich odmoéw §wiadczenia rentowego powddce byto
niezakwalifikowanie powddki przez odpowiednia komisje do ktdrejkolwiek z grup inwalidzkich, co dopiero zostalo
zmienione wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego we W. z 15 wrzeSnia 1994 r. sygn. IX2U (...).

Sprawca wypadku J. U. zostal skazany wyrokiem Sadu Powiatowego w C. IV Wydzial Karny z dnia 6 sierpnia 1973
roku wydanym w sprawie VKp (...) na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na
okres 3 lat oraz 3 000 zlotych grzywny lub 30 dni pozbawienia wolno$ci. W wypisie z repertorium za rok 1973 oraz
w za$wiadczeniu wydanym przez Sad Rejonowy w C. nazwisko panienskie matki zostalo blednie okreslone jako R..
Blednie wpisane nazwisko sprostowano w repertorium na podstawie zarzadzenia z dnia 14 listopada 2014 roku.

/ dowod: pisma ZUS k. 18-23, kserokopie dokumentacji medycznej oraz sprawozdan sadowo-lekarskich k. 60-65,
wypis z repertorium za rok 1973 k. 66, zaswiadczenia Sadu Rejonowego w C. k. 67-68, orzeczenie Obwodowej Komisji
Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia k. 69-69verte, decyzja odmawiajaca prawa do renty k. 70-70verte,
decyzja ZUS z 1974 roku k. 71, wyciag z protokolu Sadu Wojewddzkiego z L. k. 72-73, orzeczenie z 1974 roku k.
92-92verte, decyzja ZUS z dnia 16 wrze$nia 1992 roku k. 93-93verte, wypis z tre$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
k. 95, orzeczenie lekarza ZUS k. 96-g6verte, zaswiadczenia ZUS k. 97, pismo ZUS z dnia 21 sierpnia 2012 roku k. 98,
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 99-9gverte, zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 100-100verte, orzeczenie
ZUS z dnia 11 sierpnia 2017 roku k. 101-101verte, wyrok Wojewddzkiego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
W. k. 102-103verte, decyzja ZUS k. 104-104verte, odwolanie z dnia 18 pazdziernika 1999 roku k. 105-106, odpowiedz
na odwolanie k. 107, wyrok Sadu Okregowego we W. k. 108-109, apelacja k. 110-113, decyzja z dnia 20 paZzdziernika
2003 roku k. 114, odwolanie k. 115-116, odpowiedz na odwolanie k. 117, wyrok Sagdu Okregowego w L. z uzasadnieniem
k. 118-122, decyzja z dnia 26 marca 2008 roku k. 123, odwolanie k. 124-126, wyrok Sadu Okregowego w L. z
uzasadnieniem k. 127-118, wyrok Sadu Apelacyjnego we W. z uzasadnieniem k. 129-134, odpowiedz ZUS k. 128,
wniosek o przyznanie §wiadczenia k. 136-139, decyzja ZUS z dnia 27 lutego 2015 roku k. 140, odwolanie k. 141-146,
pismo powodki z dnia 11 maja 2012 roku k. 147-149, decyzja ZUS k. 150, odpowiedZ ZUS k. 151-152, wniosek o
przyznanie $wiadczenia k. 153-154, 156-157, decyzja ZUS z dnia 3 listopada 2015 roku k. 158-159, wyrok WSA w W.
z uzasadnieniem k. 159-162, decyzja ZUS z dnia 15 lutego 2017 roku k. 163, decyzja ZUS z dnia 12 czerwca 2017 roku
k. 164-166, decyzja ZUS z dnia 26 pazdziernika 2017 k. 167-168, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji k. 169, aneks k.
170, za§wiadczenie k. 171, przestuchanie powddki k. 211-212/.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw, ktdre nie budzily watpliwoéci co do ich wiarygodnosci.
Spor dotyczyl tego, czy te dokumenty stanowily podstawe dowodowa dla zadanego przez powodke roszczenia.

Sad dal jedynie cze$ciowo wiare zeznaniom powddki, w zakresie w jakim dotycza one samego faktu wypadku.
Natomiast sa one niewiarygodne w tej cze$ci, w ktorej powodka wskazuje, ze przyczyng odmowy przyznania Swiadczen
byl blad w wyroku sadu i dokumentacji medyczne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwanym w niniejszej sprawie byl powiat (...) jako odpowiadajacy za zobowiazania podmiotu medycznego, u ktérego
powodka leczyta sie po wypadku oraz Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego w C. jako
podmiot odpowiedzialny za funkcjonariusza publicznego, ktéry poprzez wydanie orzeczenia karnego mial wywolaé
szkode na rzecz powodki.



Powodka wskazywala, ze wskutek bledu w dokumentacji medycznej oraz w wyroku Sadu Powiatowego z dnia 6
sierpnia 1973 roku, nie przyznano jej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wobec powyzszego powddka wnosi o
zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie 600 000 zlotych.

Podstawe ewentualnej odpowiedzialno$éci pozwanego za szkode wyrzadzong przez funkcjonariuszy tego Zakltadu
stanowila zatem co do zasady art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w 1973 roku.

Zgodnie z tym przepisem Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci. Natomiast zgodnie z § 2 tego przepisu
Funkcjonariuszami panstwowymi w rozumieniu niniejszego tytulu sg pracownicy organéw wiladzy, administracji
lub gospodarki panstwowej. Za funkcjonariuszy panstwowych uwaza sie rowniez osoby dzialajace na zlecenie tych
organdw, osoby powolane z wyboru, sedziéw i prokuratoréw oraz zoklierzy sit zbrojnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 19 lipca 2004 roku) do zdarzen i stanow prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej

ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 4207 i art. 421 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

W éwezesnym stanie prawnym nie obowigzywal jeszcze przepis art. 417" k.c. ktory zostal dodany 1 wrze$nia 2004
roku, nie moze zatem mie¢ zastosowania do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Powbddka w pozwie wskazywala, ze to bledny zapis jej nazwiska byl powodem dla odmowy przyznania jej renty.
Wskaza¢ nalezy w tym zakresie na kserokopie orzeczenia obwodowej komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia, z ktorej wynika, ze powodem odmowy uznania powddki za inwalide w 1974 r. byl brak podstaw do
zakwalifikowania powddki do grupy inwalidzkiej (k. 92), a nie bledy w dokumentach. Potwierdza to dokladnie tresé
wyroku i uzasadnienia Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu z 15 wrze$nia 1994 r. w ktérym sad zmienil decyzje
organdéw ZUS i stosownych komisji, przyznajac rente inwalidzka powo6dce. W uzasadnieniu sad wyraznie stwierdzil,
ze powddka nie otrzymala renty, gdyz organy ZUS nie zakwalifikowaly jej do zadnej z grup inwalidzkich, nadto
sad wskazal, ze powodka nie odwolala sie od pierwszej odmownej decyzji. Sad nie wskazal, ze powodem odmowy
Swiadczenia rentowego byly bledy w dokumentach.

Bezzasadne bylo zatem powolywanie sie na bledy w dokumentacji medycznej. Bledy te jak wynika z materialu
dowodowego zostaly zweryfikowane przez organy administracji. Brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
wskazanym bledem a decyzja o nieprzyznaniu §wiadczenia.

Nalezy podkredli¢, ze powodka nie odwolala sie od pierwszego orzeczenia komisji lekarskiej, przez co nie moze
przerzucac za to odpowiedzialno$ci na osoby trzecie. Powddka odwolala sie dopiero od drugiej decyzji w przedmiocie
odmowy $wiadczenia spolecznego, a sad powszechny uznat jej odwolalnie i przyznal jej Swiadczenie.

Nalezy wskazaé, ze twierdzenia powodki pozostaja w sprzecznosci z tre$cia dokumentow, ktére sama zalgczyla jako
dowody swego roszczenia.

Zaznaczenia wymaga, ze obiektywne bledy zarzucane dokumentom oraz orzeczeniu przez powodke stanowi¢ mogly
oczywista omylke pisarska podlegajaca sprostowania, o co powddka mogla wnosi¢. Nie sposéb oczywistej omylki
pisarskiej rozwazaé w kategorii bezprawnosci orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie od decyzji przez ZUS wydanych, nie przysluguje odwolanie w administracyjnym
toku instancji, tylko do sadu, ale jest to zwykly §rodek odwolawczy, nie ma on charakteru nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia. Zgodnie z art. 127 § 11 2 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji shuzy stronie odwolanie tylko do
jednej instancji. Wla$ciwy do rozpatrzenia odwolania jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze



ustawa przewiduje inny organ odwolawczy. W tym wypadku, gdy chodzi o przedmiotowa decyzje ZUS, organem tym
byl sad, a powodka wniosta zazalenie tylko na druga odmowna decyzje w przedmiocie $wiadczenia spolecznego.

W niniejszej sprawie brak jest zatem podstaw do przyjecia, aby pozwany powiat dzialal bezprawnie gdyz podstawa
decyzji odmownej nie byly bledne dane powodki. Takie twierdzenie jest jedynie stanowiskiem powddki, sprzecznym
z dokumentami przedstawionymi przez nig sama. Pozwany zachowal tryb przewidziany w ustawie do podejmowania
tego rodzaju rozstrzygnie¢ co do drugiej decyzji, co do za§ pierwszej to nalezy wskazaé, ze sama ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieskorzystanie z przystugujacego jej uprawnienia.

Dzialanie pozwanego powiatu nie wskazane nawet przez powodke, nie bylo silg rzeczy podstawy decyzji odmownych
w przedmiocie §wiadczen spolecznych. Dzialanie pozwanego miescilo sie w granicach przyznanych pozwanemu przez
ustawodawce kompetencji, nie nosilo cech bezprawnosci, bylo bowiem dzialaniem w ramach porzadku prawnego.

W tym kontekscie nie sposéb analogicznie twierdzié, ze blad w danych osobowych powodki zawarty w wyroku sadu
karnego stal sie podstawa do odmowy jej $wiadczenia spolecznego. Powodka nie tylko nie wystgpila o sprostowanie
orzeczenia, ale tez nie wystapila o ewentualne stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu jego niezgodnoéci z prawem,
ktére to zadanie nie zostaloby uwzglednione z uwagi na mozliwo$¢é sprostowania orzeczenia w trybie sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wyrok Sadu Powiatowego z 1973 roku nie przyczynit sie do tego, ze odméwiono powddce
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem z tego roku, bowiem rente przyznano powodce dopiero
w zwigzku z wypadkiem jakiego ulegla w 1993 roku. Trudno zatem przyjmowac, ze omytka popelniona w wyroku byt
przyczyna odmowy przyznania §wiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wyrok ten nie byl podstawa orzekania o
stanie zdrowia powo6dki. Organy odnoszace sie do zadania powodki wydaly orzeczenie na podstawie dokumentacji
medycznej a nie wyroku sadu karnego. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze jak twierdzi sama powddka pracowata w roku
1981 a zatem byta zdolna do pracy przed 1993 roku, kiedy to przyznano rente.

W $wietle art. 417 w brzmieniu obowiazujacym w 1973 roku pozwani nie odpowiadaja za szkode wyrzadzona przez
funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu powierzonej im czynnoéci. Wskazane uchybienia nie doprowadzilty
do powstania szkody.

Nalezy podkresli¢, ze twierdzenia powddki analogiczne w odniesieniu do kazdego z pozwanych, nadto byly
ogolnikowe, mato precyzyjne i rowniez nie poparte dowodami relewantnymi zgodnie z trescig art. 6 k.c. Powodka
nie wykazala w zaden sposob zwiazku szkody z zasygnalizowanym przez nia dzialaniem pozwanego. Powodka nie
wykazala rébwniez w zaden spos6b zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody w wypadku samochodowym
a dzialaniem pozwanego, ani tez nie wykazata szkody i zwigzku przyczynowego dzialania pozwanego, ktoére by mialo
spowodowac niesprecyzowana u powodki szkode.

Nawet w razie odmiennej oceny co do sprostania powddki obowiazkowi dowodowemu z art. 6 k.c. to wskaza¢ nalezy,
ze jak zasadnie podniost pozwany, roszczenie bylo niezbicie przedawnione. Powodka wskazuje czasokres powstania
szkody na lata 1973, 1993, co oznacza, ze roszczenie to jest przedawnione w zwigzku z uplywem trzyletniego biegu
terminu przedawniania, a powddka nie moze uzyskaé ochrony prawnej wobec przedawnionego roszczenia. Nie ma
w tym zakresie znaczenia fakt, ze powddka nie miala wiedzy o przedawnieniu roszczen. Nie mozna uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych przedawnienia roszczenia poprzez argumentacje, ze nie bylo sie swiadomym, iz obowiazuja
w tym zakresie stosowne normy. W przypadku czynéw niedozwolonych trzyletni termin przedawnienia liczy sie
do dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie zar6wno o samej szkodzie, jak i o osobie zobowigzanej do jej
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej nie jest jednak
rekonstrukcjg rzeczywistego stanu $wiadomos$ci poszkodowanego, lecz stanowi przypisywanie mu $wiadomosci
wystapienia szkody wedlug kryteriéw zrelatywizowanych do wtasciwo$ci podmiotowych poszkodowanego, dostepne;j
mu wiedzy o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnosci co do
powiazania zaistnialej szkody okre$§lonym czynem niedozwolonym.



Sad Okregowy podziela w pelni zapatrywania prawne wyrazone przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,
zastepujaca pozwany Sad Rejonowy, wyrazong w odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska powodki, jakoby podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia
byloby w realiach niniejszej sprawy naduzyciem zasad wspo6lzycia spolecznego. Zasadnie odpart pozwany Sad
Rejonowy w C., ze przedstawiciele Skarbu Panstwa nie doprowadzili do przedawnienia roszczenia, a tylko taka
sytuacja usprawiedliwia zastosowanie art. 5 k.c., ktére mozna stosowa¢ jedynie wyjatkowo w nielicznych przypadkach
na zasadzie shusznosci, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia na
podstawie art. 5 k.c. zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa moze nastapi¢ tylko w zupelnie
wyjatkowych, drastycznych sytuacjach, a warunkiem sine qua non dopuszczalnoSci zastosowania konstrukeji
naduzycia prawa podmiotowego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego postepowanie dluznika, ktéry
swoim zachowaniem (przede wszystkim zawinionym umyS$lnym, ewentualnie nieumy$lnym) doprowadzil do nie
wytoczenia przez wierzyciela powddztwa (por. analogiczne poglady wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 1. sygn. II CKN 604/00 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r. sygn. I CKN 323/97;
por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r. sygn. I CKN 323/97; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 1993 r. sygn. III CZP 8/93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r. sygn. III CKN 566/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r. sygn. IT CKN 468/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r.
sygn. II CKN 604/00).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad oddalil powodztwo.

Postanowieniem Sadu Okregowego w C. z 28 maja 2018 r. sygn. I C (...) powddka zostala zwolniona od kosztéw
sadowych w calosci (k. 11).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powo6dki kosztami procesu, w szczegdlnoSci kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Sad mial w tym wypadku na uwadze subiektywne i zasadniczo usprawiedliwione
przekonanie powo6dki o shusznoéci swoich roszczen i emocjonalne zaangazowanie powddki w spor wynikly
niewatpliwie z traumatycznego zdarzenia, jakiego doznala powodka. Sad mial réwniez na wzgledzie aktualna sytuacje
ekonomiczng powddki, ktéra utrzymuje sie z niskich $§wiadczen spolecznych, nie posiada innych dochodéw, ani
majatku.



