Sygn. aktI C 408/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko pozwanemu (...) S.A. wW.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5.417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnadcie) zlotych z tytulu kosztow
procesu;

3) przyznaje adwokatowi J. C. od Skarbu Paristwa - Sadu Okregowego w Czestochowie wynagrodzenie z tytutu pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w wysokoSci 4.428 (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych, w
ktérym zawarty jest podatek od towaréw i ustug w wysokosci 828 (osiemset dwadziescia osiem) zlotych.

Sygnatura akt I C 408/17

UZASADNIENIE

Powod Z. P. w pozwie z 23 sierpnia 2017 r., wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. 150.000 zl. W
uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe dostarczania telewizji, telefonii i internetu. Pozwany skierowal
do powoda montera, ktory wykonat montaz instalacji odbiorczej. Montaz zostal wykonany Zle, monter uszkodzil
mieszkanie. Ponadto niegrzecznie odnosil sie do powoda. Pow6d zdenerwowal sie i w ten sposéb pogorszyto sie jego
zdrowie. Lacznie z tytulu odszkodowania za uszkodzenie mienia w mieszkaniu i zado$cuczynienie za wyrzadzong
krzywde przez zle zachowanie montera, pow6d domagal sie wskazanej w pozwie kwoty 150.000 zl.

W piémie z 7 listopada 2017 r. powdd sprecyzowal, ze wadliwe wykonanie uslugi montazu mialo miejsce 12 sierpnia
2017 r. Zadana kwota 150.000 z} to odszkodowanie z tytulu szkéd wyrzadzonych w mieszkaniu podczas montazu,
oraz zado$cuczynienie z tytutu krzywdy doznanej na skutek dyskomfortu psychicznego wynikajacego z wadliwej pracy
montazysty, odczuwanego w zwigzku z tym stresu i wywolanego rozstroju zdrowia.

W piémie z 1 grudnia 2017 r. powod wskazal, ze na dochodzona kwote 150.000 z} skladajg sie odszkodowanie w
wysokosci 70.000 zt i zado§éuczynienie 80.000 zt.

Pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwany zarzucil,
ze powod nie udowodnil wysokoéci zadania. Powolal sie na art. 429 k.c. wyjasniajac, ze pozwany zlecil wykonanie



uslugi montazu podmiotowi zewnetrznemu, ktéry profesjonalnie zajmuje sie §wiadczeniem tego rodzaju ustug.
Pozwany nie ponosi zatem odpowiedzialnoS$ci za ewentualne szkody wyrzadzone powodowi przy montazu. Ponadto
pozwany zadeklarowal wobec powoda usuniecie ewentualnych szkod gdy zakonczy sie zainicjowane przez powoda
postepowanie wywolane ztozeniem zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

1. Ustalenia faktyczne.
W sprawie bylo niesporne:

W dniu 9 sierpnia 2017 r. pow6d korzystajac z infolinii pozwanego (...) S.A., zawarl na odleglo§é umowe o $wiadczenie
ushugi (...) w zakresie dostarczania internetu, telewizji i telefonii. Tg samg droga uzyskal informacje, ze zglosi sie
do niego monter, ktory przygotuje w mieszkaniu powoda instalacje niezbedna do korzystania z zakupionych ushug.
Usluga montazu zostala zlecona na 12 sierpnia 2017 r. Pozwany zlecil wykonanie instalacji w mieszkaniu powoda
firmie (...) sp6lce z 0.0. w G.. Pozwany zawarl 14 lipca 2015 r. z t3 sp6tka umowe ramowg na utrzymanie, konserwacje
i eksploatacje sieci (...) Zgodnie z umowa za szkody powstale podczas wykonywania prac bedacych przedmiotem
umowy, odpowiedzialnoé¢ ponosi wykonawca (§ 9 ust. 1). Spolka (...) zlecila wykonanie ustugi montazu firmie (...).
W jej imieniu fizycznie prace monterskie wykonywal S. G. (1), zatrudniony w firmie (...). Firma (...) od lat §wiadczy
tego typu uslugi monterskie przy instalacjach internetowych, telewizyjnych i telefonicznych. S. G. (1) wykonuje takich
montazy kilka dziennie. Podczas wykonywania ustugi u powoda spadla polka.

Dowdd: umowa z 9 sierpnia 2017 r.—k. 8-9, umowa z 14 lipca 2015 r.—k. 90-93, zeznania $wiadka S. G. (1)-k. 99-100,
zeznania powoda—k. 100-101.

Powo6d w dniu 17 sierpnia 2017 r. zglosil na I Komisariacie Policji w C. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa na swoja szkode przy wykonywaniu ustugi montazu. Uszkodzenie mienia mialo polega¢ na wywierceniu
dziury w Scianie i uszkodzeniu $ciany o $rednicy ok. 15 cm.

Dowdd: zaswiadczenia z I Komisariatu Policji —k. 4-5.

W dniu 20 wrzeénia 2017 r. doradca klienta firmy (...) wystosowala do powoda pismo informujace o uznaniu
reklamacji w zakresie zniszczonego mienia podczas wykonywania ustugi montazu, informujac, ze zagipsowanie dziur
oraz usuniecie kabla beda mozliwe po zakoniczeniu postepowania policyjno-prokuratorskiego.

Dowod: pismo z 20 wrze$nia 2017 r. —k. 49.
2. Ocena dowodow.

W zasadzie wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne byly niesporne miedzy stronami. Niesporne bylo, iz powdd zawart
7 pozwanym umowe z 9 sierpnia 2017 r., oraz ze to pozwany zlecit wykonanie montazu instalacji odbiorczej spotce (...).
Zlecenie wykonania montazu instalacji firmie zewnetrznej odbywalo sie poza wiedza powoda. Pozwany nie informowal
go kto fizycznie wykona montaz. Niesporne bylo takze, ze fizycznie montaz instalacji zostal wykonany przez S. G. (1)
z firmy (...), ktora byla podwykonawca spolki (...). Firma (...) od lat trudni sie §wiadczeniem uslug montazu tego
rodzaju instalacji odbiorczych, a sam S. G. wykonuje takich prac kilka dziennie. Sad nie kwestionowal w tym zakresie
zeznan powoda oraz $§wiadka S. G., poniewaz jak juz wskazano dotyczyly okolicznoSci niespornych. Powod nie przeczyt
takze temu, ze pozwanego od 2015 r. laczy umowa ze sp6lka (...), na podstawie ktorej (...) zleca wykonywanie montazu
instalacji w lokalach swoich klientow.

Sporne w sprawie bylo tylko to jaka warto§¢ ma naprawa uszkodzen w mieszkaniu powoda, do ktorych doszlo
podczas montazu, oraz czy powod w wyniku wykonywania montazu doznal krzywdy, ktérej rekompensata wymaga
zado$céuczynienia. To, ze doszlo do pewnych uszkodzen w lokalu takze nie bylo sporne, Swiadek S. G. przyznal, ze
spadla mu pélka, gdy wykonywal ustuge. Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu braku legitymacji biernej, w
pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do tej kwestii.



3. Ocena prawna.

Pozwany powolal sie na przepis art. 429 k.c., jako podstawe zwolnienia sie od ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Powierzajacy wykonanie czynnoSci drugiemu poniesie odpowiedzialno$¢ na podstawie w/w
przepisu, jezeli spelnione sa nastepujace przestanki: 1) podmiot ten powierzyl wykonanie czynnosci innej osobie,
dokonujac niewlasciwego wyboru (wina w wyborze); 2) poszkodowanemu zostala wyrzadzona szkoda; 3) sprawca
szkody jest wykonawca czynnosci, ktory wyrzadzil szkode, przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Wina w
wyborze polega na postawieniu powierzajacemu zarzutu, ze w okre$lonej sytuacji, w jakiej dokonywal powierzenia
wykonania czynnos$ci, dokonal niewlasciwego wyboru: powinien wybrac¢ lepszego wykonawce albo zrezygnowac z
powierzenia czynno$ci drugiemu. Zarzut ten najczeéciej przybiera posta¢ zachowania nieumysSlnego, polegajacego
na niedolozeniu nalezytej starannoéci przy wyborze podmiotu, ktdéremu zostalo powierzone wykonanie czynnosci.
Zaniedbania moga dotyczy¢ zaniechania sprawdzenia wiedzy i umiejetno$ci fachowych danej osoby, jej do$wiadczenia
profesjonalnego i zyciowego, cech osobistych, kondycji fizycznej i psychicznej czy predyspozycji psychofizycznych,
niezbednych do wykonania danej czynnosci. Przepis art. 429 k.c. konstruuje wzruszalne domniemanie winy w wyborze
powierzajacego, obciazajac go konieczno$cia wskazania okolicznos$ci ekskulpujacych. Wzruszenie domniemania jest
mozliwe wylacznie w przypadku, gdy znany jest bezposredni sprawca szkody; jego anonimowo$¢ wylacza mozliwoéc
ekskulpacji powierzajacego. Odpowiedzialno$é powierzajacego nie zachodzi, jezeli powierzyt on wykonanie czynno$ci
profesjonaliscie, a wiec ,,osobie, przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia
sie wykonywaniem takich czynno$ci". Profesjonalista jest osoba fizyczna, prawna albo jednostka organizacyjna,

o ktérej stanowi art. 33" k.c., prowadzaca zawodowo taka dzialalnos¢, ktéra swoim zakresem obejmuje czynnoéé
powierzona do wykonania sprawcy szkody.

W niniejszej sprawie pozwany skutecznie wzruszyt domniemanie winy w wyborze wykazujac, ze powierzyt wykonanie
ustugi montazu profesjonaliscie, ktéry zawodowo trudni sie wykonywaniem tego rodzaju czynno$ci. Pozwany
powierzyl montaz instalacji w mieszkaniu powoda spolce (...), ktéra zajmuje sie utrzymaniem sieci nalezacych do
spolki (...). Spodlka (...) za§ powierzyla wykonanie uslugi firmie (...), ktéra takze od lat zajmuje sie wykonywaniem
instalacji odbiorczych sieci internet, telewizyjnych i telefonicznych. Obalenie domniemania winy w wyborze
sprawilo, iz pozwany wykazal, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za ewentualng szkode majatkowa i niemajatkowa
powstalg przy wykonywaniu instalacji w domu powoda. Pozwany nie ma zatem legitymacji biernej w tym procesie.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego moglaby wystapié¢ tylko wowcezas, gdyby powod wykazal, ze pozwany dopuscil sie
wlasnego deliktu (art. 415 k.c.), jednak taka sytuacja nie wchodzi w gre w tej sprawie. Powdd na nia sie nie powolywal.

Fakt wykazania przez pozwanego, ze nie ponosi winy w wyborze uzasadnil oddalenie wnioskéw dowodowych powoda
o dopuszczenie dowodu z ogledzin mieszkania powoda, z opinii bieglego, ktéry oszacuje warto$¢ zniszczen w
mieszkaniu, oraz zeznan §wiadka T. P., ktéry mial opisaé stan mieszkania po wykonaniu ustugi montazu. Dowody te
nalezaloby przeprowadzié gdyby proces toczyl sie przeciwko podmiotowi biernie legitymowanemu w sprawie.

W koncowym stanowisku pelnomocnik z urzedu powoda wskazywal na pismo z 20 wrzeénia 2017 r., w ktérym pozwany
informowal powoda o uznaniu reklamacji w zakresie zniszczonego mienia, deklarujac gotowo$¢ zagipsowania dziur
i usuniecia kabla, po zakoniczeniu postepowania prowadzonego przez policje. Pismo to nie oznacza iz pozwany
zrezygnowal z zarzutu, iz nie ponosi winy w wyborze. W pi$émie mowa jest o uznaniu reklamacji. Powod zawart umowe z
pozwanym, a nie sp6lka (...), czy firma (...). Jednym z elementéw umowy bylo wykonanie uslugi montazu. Reklamacje
dotyczaca wykonania tego elementu umowy powod mogl zglosi¢ tylko firmie (...), czyli drugiej stronie umowy.
Uznanie reklamacji oznacza tylko tyle, ze pozwany przyznal, ze przy wykonywaniu montazu doszlo do uszkodzenia
mienia i zadeklarowal wole usuniecia szk6d w naturze tj. zagipsowania otworéw w $cianie i usuniecie kabla. Pozwany
nie uznal wiec roszczen pienieznych, odszkodowawczych. Uznanie roszczenia mogloby mie¢ miejsce tylko wéwczas,
gdyby oéwiadczenie tej tresci zlozyla osoba uprawniona do dokonania takiej czynno$ci w imieniu pozwanego. Pismo z
20 wrze$nia 2017 r. zostalo podpisane przez doradce klienta z firmy (...), a nie przez osobe upowazniona do skladania w
imieniu pozwanego o$wiadczen woli w zakresie dochodzonych przez powoda roszczen. Pismo to zostalo sporzadzone
zanim pozwany dowiedzial sie o roszczeniu powoda dochodzonym w pozwie. Doreczenie odpisu pozwu pozwanemu



zarzadzono 5 pazdziernika 2017 r. Pismo z 20 wrzeénia 2017 r. nie dotyczy wiec roszczen zgloszonych przez powoda
W pozwie.

Reasumujac oddalono powddztwo na podstawie art. 429 k.c.
4. Koszty procesu.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 5.417 zl. Pozew zostal wniesiony 23 sierpnia
2017 1. W sprawie co do stawek wynagrodzenia radcowskiego ma wiec zastosowanie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, zgodnie z ktérym stawka
minimalna wynagrodzenia wynosi 5.400 zl. Sad rozwazal ewentualne zastosowanie w calosci lub w czeéci art. 102
k.p.c. Jednak ocenil, ze skorzystanie z tego rozwigzania byloby niesprawiedliwe. Pozwany byl reprezentowany przez
kwalifikowanego pelnomocnika. Ponibst wiec z pewno$cia koszty zwigzane z takim zleceniem. Powod inicjuje wiele
postepowan cywilnych przed tutejszym sadem. Musi sobie wiec zdawaé sprawe, ze takie akcje procesowe wigza sie w
razie niepowodzenia z konieczno$cig ponoszenia kosztow procesu. Stosowanie wobec powoda innych regul, niz wobec
pozostalych stron procesu byloby po prostu niesprawiedliwe.

Powod korzystal z pomocy adwokata z urzedu. O naleznym wynagrodzeniu dla adwokata orzeczono na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - § 8 pkt 6.



