Sygn. akt IC 517/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Dariusz Podyma

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa A. R.

przeciwko Politechnice (...)

o ustalenie poprzez uchylenie uchwal Senatu Politechniki

postanawia:

odrzucié pozew.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 listopada 2016r. pow6d A. R. wystapil przeciwko Politechnice (...) o stwierdzenie
przez Sad w oparciu o art. 189 k.p.c. nieistnienia prawa w formie wewnatrzuczelnianych uregulowan prawnych
poprzez uchylenie uchwaly nr 8/2016/2017 Senatu Politechniki (...) z dnia 19 pazdziernika 2016r. w sprawie uchylenia
uchwaly nr 325/2015/2016 Senatu PCz z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie przedluzenia terminéw wyboréw na
Wydziale (...) oraz uchwaly nr 9/2016/2017 Senatu Politechniki (...) z dnia 19 pazdziernika 2016r. w sprawie zmian w
Statucie PCz, wskazujac na podjecie tychze uchwal na posiedzeniu Senatu PCz w dniu 19 paZzdziernika 2016r. podczas
obrad w niestatutowym skladzie (...) wynikajacym z przepiséw Statutu Politechniki.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze uchwaly senatu uczelni publicznej sa podstawowa forma ustanawiania
wewnatrzuczelnianych uregulowan prawnych obowiazujacych w uczelni publicznej cala spoleczno$¢ akademicka,
bedac jednocze$nie wigzacymi dla innych organéw uczelni publicznych. Obrady Senatu Politechniki (...) na
posiedzeniu Senaty w dniu 19 pazdziernika 2016r. byly prowadzone z wystapieniem uchybien formalnych
wynikajacych z niestatutowego skladu (...) w tym dniu obrad, a mianowicie z naruszeniem przepiséw: § 11 ust. 2
pkt 4 Statutu PCz (brak przedstawicieli nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy lub stopien naukowy
doktora habilitowanego z Wydzialu (...)) oraz § 11 ust. 2 pkt 5 Statutu PCz (brak przedstawiciela pozostalych
nauczycieli akademickich z Wydzialu (...)). Powdd wskazal, ze te uchybienia skutkuja niewazno$cia uchwal Senatu
nr 8/2016/2017 i nr (...) podjetych na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2016r. Powod podniost rowniez, ze
posiada interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia prawa poprzez uchylenie w/w uchwal albowiem w maju
2016r. zostal wybrany Dziekanem Wydziatu (...), otrzymujac akt wyboru pelnienia funkeji w kadencji 2016-2020
w okresie od dnia 1 wrze$nia 2016r. do dnia 31 sierpnia 2020r. od Wydzialowej Komisji Wyborczej Wydziatu(...)
PCz. Uczelniana Komisja Wyborcza komunikatem z dnia 15 lipca 2016r. podala do wiadomosci sklad (...) na
kadencje 2016-2020, w ktérym to w grupie nauczycieli akademickich z grona profesoréw i doktor6w habilitowanych
stwierdzila brak wyboru przedstawicieli Wydziatu (...), a w grupie pozostalych nauczycieli akademickich stwierdzita
brak wyboru przedstawiciela z Wydzialu (...). Na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2016r. Senat PCz podjal uchwale
w sprawie przedtuzenia terminéw wyboréw na Wydziale (...), wskazujac na konieczno$¢ wyboru przedstawicieli WE
do Senatu po dniu 30.09.2016r. Natomiast w pi$émie z dnia 1 wrze$nia 2016r. Rektor Politechniki poinformowal
powoda o niepowierzeniu mu pelnienia funkeji Dziekana Wydziatu (...) oraz o niepowierzeniu funkcji Prodziekana
tego Wydzialu innym nauczycielom akademickim wybranym na te funkcje, tworzac jednoczesnie funkcje pelniacego
obowiazki Dziekana WE i powolujac na te funkcje prof. K. O., ktéra ubiegajac sie w trakcie wyboréw o te funkcje,



wybory te przegrala. W dniu 19 pazdziernika 2016r. Senat podjal kwestionowane przez powoda uchwatly. Powod
wskazal, ze pismem z dnia 25 pazdziernika 2016r. poinformowal Przewodniczacego Senatu oraz Rektora PCz o
uchybieniach formalnych zaistnialych na posiedzeniu Senatu w dniu 19 pazdziernika 2016r. oraz wniést o podjecie
stosownych dzialan co do podjetych uchwat przez Senat obradujacy w niestatutowym skladzie. Rektor PCz nie
podzielil stanowiska powoda, podnoszac, ze Senat moze obradowaé w niepelnym skltadzie wynikajacym z nieobecnosci
czlonkéw Senatu z powoddw losowych badz braku ich wyboréw do sktadu (...). Powdd podnibsl, ze przepisu ustawy
o szkolnictwie wyzszym nie przewiduja dla nauczyciela akademickiego trybu odnoszenia sie do uchwal senatu w
przypadku naruszenia przepisoOw ustawy lub przepiséw statutu; uprawnienia te stluza jedynie rektorowi. Zatem
powodztwo o uchylenie uchwal Senatu PCz ustanawiajacych wewnatrzuczelniane regulacje prawne jest jedynym
mozliwym $rodkiem dla nauczyciela akademickiego pozwalajacym na rozpoznanie zgodnoéci z prawem wskazanych
w pozwie uchwal Senatu PCz (k.- 2-6).

W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 k.p.c. kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sadowe w sprawach ze stosunkow z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegélnych (sprawy
cywilne). Do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wlasciwosci
sadéw szczegdlnych, oraz Sad Najwyzszy. Nie sa rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, jezeli
przepisy szczegodlne przekazuja je do wlasciwos$ci innych organéw (por. art. 2 § 11 3 k.p.c.).

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia ,charakteru” zgloszonego przez powoda zadania, czy niniejsza
sprawa moze by¢ przez sad powszechny rozpoznana. Ocena sprawy na tle art. 1 k.p.c. zalezy przede wszystkim od
przedstawionego pod osad roszczenia oraz wskazanego stanu faktycznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2003r., V CK 86/2003, LEX nr 184008). Dokonujac tej oceny nalezy przede wszystkim siegna¢ do
regulacji prawnych, ktérych przedmiotem jest — ogdlnie rzecz ujmujac - pozycja szk6t wyzszych (rola i charakter ich
dzialania).

Problematyke funkcjonowania szkol wyzszych i ich szczegblny status reguluje ustawa z dnia 27 lipca 2005r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. — Dz.U. z 2016r., poz. 1842 — p.s.w.). Podkre§li¢ nalezy, ze szkoly wyzsze (zwane
uczelniami) sa organizowane i dzialaja na zasadach wolno$ci badan naukowych, wolno$ci tworczoéci artystycznej
i wolnoS$ci nauczania. Dzialaja one jako samodzielne i niezalezne jednostki organizacyjne (posiadajace osobowos$é
prawng), ktore z punktu widzenia zasad ich organizacji i funkcjonowania, w tym takze trybu powolywania organow,
maja charakter samorzadowy i korporacyjny, a tworzone sa w celu realizacji zadan publicznych w zakresie badan
naukowych i szkolnictwa wyzszego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 p.s.w., uczelnie posiadaja autonomie we wszystkich
obszarach swojego dzialania na zasadach, jakie zostaly okreslone w tejze ustawie, co jest z kolei potwierdzeniem art.
70 ust. 5 Konstytucji RP. Natomiast organy administracji rzadowej i organy jednostek samorzadu terytorialnego moga
podejmowac decyzje dotyczace uczelni tylko w przypadkach przewidzianych w cytowanej ustawie (art. 4 ust. 5 p.s.w.).

Przypomnie¢ nalezy, ze organami kolegialnymi uczelni publicznej sa senat i rady podstawowych jednostek
organizacyjnych, przy czym statut danej uczelni moze przewidywaé zamiast lub obok senatu inny organ kolegialny
(art. 60 ust. 11 2 p.s.w.). Uchwaly senatu uczelni publicznej podjete w zakresie kompetencji stanowigcych sa wigzace
dla innych organ6w uczelni publicznej, jej pracownikéw, doktorantéw i studentow. Wladztwo senatu jest ograniczone
kontrola rektora, ktéremu przystuguje uprawnienie zawieszenia wykonywania uchwat senatu, w sytuacji gdy uchwata
taka narusza przepisy ustawy lub statutu badZ gdy narusza wazny interes uczelni; przy czym w kwestii zarzutu
naruszenia przepiséw ustawy lub statutu ostatecznie rozstrzyga minister, natomiast w drugiej sytuacji — zawieszona
uchwala wchodzi w zycie, jezeli senat wypowie sie za jej utrzymaniem wiekszoScia co najmniej trzech czwartych
gloséw, w obecnoéci co najmniej dwoch trzecich statutowego skladu (art. 65 p.s.w.).

Co do zasady nadzoér nad dzialaniami uczelni, tj. nadzér nad dzialaniem jej organéw sprawuje minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego. Stosownie bowiem do art. 33 ust. 1 p.s.w., minister wladciwy do spraw szkolnictwa



wyzszego sprawuje nadzor nad zgodnos$cia dzialan uczelni z przepisami prawa i statutem oraz z trescia udzielonego
pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej, a takze nad prawidlowoscig wydatkowania §rodkéw publicznych.
Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze zadaé¢ informacji i wyjasnienn od organéw uczelni oraz
zalozyciela uczelni niepublicznej, a takze dokonywaé kontroli dziatalno$ci uczelni. Kontrola ta obejmuje badanie
zgodnosci dzialania organow uczelni z przepisami prawa, statutem oraz uzyskanymi uprawnieniami, a w przypadku
uczelni niepublicznej — réwniez z treScig udzielonego pozwolenia na jej utworzenie, a takze prawidlowosci
wydatkowania §rodkdw publicznych. Przedmiotem kontroli moze by¢ rowniez badanie warunkéw realizacji procesu
dydaktycznego (por. art. 34 ust. 1 p.s.w.).

Jak stanowi art. 36 ust. 11 1a p.s.w., minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego stwierdza niewazno$§é uchwaty
organu kolegialnego uczelni (w tym m.in. senatu) lub decyzji rektora, z wylaczeniem decyzji administracyjnej, w
przypadku stwierdzenia jej niezgodnosci z przepisami prawa lub statutem uczelni, nie pézniej niz w terminie dwoch
miesiecy od otrzymania uchwaly lub decyzji. Na rozstrzygniecie ministra w sprawie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly
lub decyzji shuzy, w terminie trzydziestu dni od dnia jego doreczenia, skarga do wlasciwego sadu administracyjnego.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w aktualnym orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje stanowisko, ze
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego jest kompetentny, na podstawie art. 36 ust. 1 p.s.w., do stwierdzenia
niewaznoSci kazdej uchwaly organu kolegialnego uczelni lub decyzji rektora (innej niz decyzja administracyjna), w
przypadku stwierdzenia jej niezgodnosci z przepisami prawa lub statutem uczelni. Uprawnienia rzeczonego ministra
nie sa zawezone jedynie do uchwal w przedmiocie spraw okre§lonych w art. 35 ust. 3 p.s.w., przekazywanych z urzedu
ministrowi przez rektora uczelni. Przyjmuje sie, ze do przekazania takiej uchwaly (lub decyzji) moze dojsé¢ w rezultacie
zadania ministra na podstawie art. 33 ust. 1 p.s.w. badZ wskutek przekazania ministrowi uchwaly (czy decyzji) przez
inny podmiot niz organy uczelni (np. pracownika uczelni, studenta, doktoranta, samorzad studencki, kolo naukowe
itd.) — por. postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2014r., I OSK (...),
LEX nr 1529004; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2015r., I OSK
402/15, LEX nr 1653937.

Oznacza to, ze ewentualna ocena dzialalnoSci organéw uczelni moze by¢ dokonana jedynie w ramach nadzoru
przewidzianego w przepisach ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, w szczegoélnoSci z wykorzystaniem
instrumentéw prawnych przedstawionych w art. 36-38 tejze ustawy.

Przytoczone powyzej rozwigzania prawne daja asumpt do przyjecia wniosku, ze z uwagi na specyficzny status szkoly
wyzszej, jako jednostki organizacyjnej posiadajacej autonomie w zakresie swojej dzialalnoSci, w tym statutowej
(oczywiscie w granicach obowigzujacego prawa), nie jest dopuszczalna ingerencja sagdu powszechnego w wewnetrzny
proces podejmowania decyzji przez organy szkoly wyzszej. Ustawodawca ustanawiajac w tym zakresie nadzor prawny
organu administracji publicznej i wprowadzajac mozliwo$¢ badania prawidlowo$ci merytorycznej i formalnej procesu
decyzyjnego organu nadzorczego (a poérednio organow uczelni) przez sady administracyjne, wylaczyl tym samym
kognicje sadéw powszechnych w tej materii.

Tymczasem powdd wystapil z Zadaniem, ktorego przedmiot sprowadza sie wltasnie do merytorycznej kontroli
podejmowanych przez pozwang decyzji (uchwal), badania ich zgodnoS$ci ze statutem oraz przepisami prawa, a
w konsekwencji do wyeliminowania ich z obrotu prawnego. Abstrahujac w tym momencie od samej konstrukeji
zgloszonego zadania, podkresli¢ nalezy, ze uruchomienie powddztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. prowadziloby do
obejécia przepisOw prawa regulujacych problematyke szeroko rozumianego nadzoru prawnego w zakresie dzialan
organow szkol wyzszych.

Majac wiec na uwadze poczynione rozwazania i uwzgledniajac specyficzny status szkoly wyzszej, jej autonomie oraz
szczegoblne regulacje prawne dotyczace wprowadzonego trybu nadzorczego, Sad uznal, Ze zadanie powoda nie mie$ci
sie w zakresie kognicji sadu cywilnego.

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 199 § 1 pkt 11 § 3 k.p.c., pozew nalezalo odrzucié.



