Sygn. akt I C 455/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2019 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko pozwanej B. M.

o wydanie ruchomo$ci

1) nakazuje pozwanej, aby wydala powodowi w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku nastepujace
ruchomosci:

- o$wietlenie studyjne (...) skltadajace sie z 2 lamp blyskowych, 3 statywow, 2 czasz do lampy blyskowej,
- tunel bezcieniowy,

- boksy systemowe (...) 5 sztuk,

- ekrany fotograficzne plexi 3 sztuki,

- 16zko drewniane z czeresni,

- naroznik skorzany w kolorze zielonym,

- stojaki metalowe do blatow 2 sztuki,

- farby, lakiery, bejce o nieustalonych ilo$ci i producencie,
- dwa gloéniki kolumnowe (...),

- filtr zewnetrzny do akwarium (...),

- listwy drewniane 400 mb,

- wentylator (...),

- lodéwke samochodows,

- drzwi biale lazienkowe 21 sztuk,



- ramy drewniane do obrazéw 40 sztuk,
- statywy fotograficzne(...) 2 sztuki,
- polprodukty drewniane do stoléw, ram i stolikdw, o nie ustalonej ilosci i wymiarach,

- drewno debowe kantéwka 43 sztuki o dlugosci po ok. 2,41 m, szerokos$ci i wysokosci 9 / 9 cm, o lacznej masie ok.
0,88 metra sze$ciennego;

- drewno debowe w iloéci 20 bali o dlugosci ok. 2,17 m, grubosci ok. 5,5 cm, szerokoSci ok. 30 cm, o lacznej masie
ok. 0,72 metra sze$ciennego,

- drewno liSciaste mieszane twarde, skladajgce sie z balikéw o dlugosci ok. 2,22 m, szerokoéci ok. 29 cm i gruboéci ok.
5,5 cm, o lacznej masie ok. 3,11 metra sze$ciennego,

- drewno liSciaste mieszane twarde, skladajace sie z balikow o dlugosci ok. 1,1 m, szerokoéci ok. 20 cm i grubosci ok.
5 cm, o0 acznej masie ok. 1,14 metra sze$ciennego,

- drewno opalowe liéciaste mieszane twarde o lgcznej masie ok. 1,60 metra szeSciennego,

- drewno wiazu, skladajace sie z balikow o dlugoéci ok. 2,64 m, szeroko$ci ok. 25 cm i grubosci ok. 2,5 cm, o lacznej
masie ok. 3,60 metra sze$ciennego,

- drewno jesionu, skladajace sie z balikow o dlugoéci ok. 3,77 m, szerokosci ok. 33 cm i grubosci ok. 5 cm, o lacznej
masie ok. 17,94 metra sze$ciennego,

- drewno liéciaste mieszane twarde, sktadajace sie z balikow o dlugoéci ok. 3,9 m, szerokosci ok. 26 cm i gruboéci ok.
4,7 cm, o lacznej masie ok. 9,60 metra szeSciennego,

- drewno bukowe w iloSci 30 bali, o dlugoéci ok. 2,26 m, gruboéci ok. 5 cm, szerokoSci ok. 27 ¢cm, o lacznej masie ok.
0,91 metra szeSciennego,

- drewno liSciaste mieszane twarde w iloSci 40 bali, o dlugoéci ok. 0,55 m, gruboéci ok. 5 cm, szerokosci ok. 18,5 cm,
o lacznej masie ok. 0,21 metra szeSciennego,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5 730 (pieé tysiecy siedemset trzydziesci) ztotych;
3) oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

4) umarza postepowanie w zakresie zadania wydania ruchomosci: butli gazowej, aktu notarialnego, faktur i
pokwitowan zakupu drewna, pidra wiecznego, kurtki skorzanej, zestawu $niadaniowego, ksigzek;

5) znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;
6) nie obciaza stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygnatura I C 455/16

UZASADNIENIE

Powdd J. N. po ostatecznej zmianie zadania (k. 599-600, 613-614), domagal sie od pozwanej B. M. wydania w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku nastepujacych ruchomosci: wilgotno$ciomierza do drewna (...),
Srednicomierza ,klupa” 100 cm (...), drzwi bialych lazienkowych 30 sztuk, tarcicy bukowej 1,443 m3, kosiarki
S. (...), glebogryzarki S. (...), pilarki poprzeczno-wzdluznej R., agregatu pradotworczego H., nagrzewnicy gazowo-
elektrycznej MASTER, drewna owocowego tarcicy 60 m3, drewna jesionowego tarcicy 70 m3, drewna tarcicy mix dab,



wiaz, grab, kasztanowiec, grusza, jablon 50 m3, poélproduktéw drewnianych do stoléw, ram i stolikéw, komputera
stacjonarnego H.-P. (...), obiektywu N. S. 85 mm, obiektywu N. 50 mm, maszyny do wywolywania filméw T. C.,
drukarki E. (...), kosy spalinowej S. (...), drewna debowego kantoéwek 43 sztuki, ekranu plazmowego 42 cale P.,
biblioteki debowej, pamiatkowe;j stuletniej ksiegi, komody debowej, 16zka drewnianego w kolorze czereéni, naroznika
skorzanego w kolorze jasnej zieleni, fotela skorzanego obrotowego w kolorze jasnej zieleni, stojakoéw metalowych do
blatow marmurowych 2 sztuki, tabletu A4 W. (...) sztuki, o§wietlenia studyjnego E. (...) zestawoéw, lampy blyskowej,
statywu, czaszy do lampy blyskowej, docisku do frezarki Felder, ram drewnianych, blatow klejonych z wiazu 3
sztuki, blatéw klejonych z jesionu 3 sztuki, blatow klejonych z jabtoni 3 sztuki, tunelu bezcieniowego, aparatu
fotograficznego S. F., cegly budowlanej 3000 sztuk, farb, lakieréw, beje, glosnikow kolumnowych P. (...) sztuki, tarczy
D., zestawu filtréw do akwarium E., boksoéw ,systainer” F. (...) sztuk, listew drewnianych 400 mb, tla fotograficznego
E. z systemem zawieszen, ekranoéw fotograficznych plexi 3 sztuki, lodéwki samochodowej, tkaniny dekoracyjnej
30 mb, wentylatora, ram z wydrukami zdje¢ lotniczych 2 sztuki, postumentu do maszyny do szycia z blatem z
wigzu, statywow fotograficznych E. (...) sztuki, tawki z jabloni, tarcz do pilarki 5 sztuk, frezow do frezarki 20 sztuk.
Zglosil takze roszczenie ewentualne, o zaplate odszkodowania w wysoko$ci warto$ci tych rzeczy ruchomych, ktorych
wydanie przez pozwana jest niemozliwe. Powod wnidst o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za kazda instancje. Cofnal pozew za zgoda pozwanej w zakresie zadania wydania
butli gazowej, aktu notarialnego, faktur i pokwitowan zakupu drewna, pidra wiecznego, kurtki skoérzanej, zestawu
$niadaniowego i ksigzek. W uzasadnieniu zadania wyjasnil, ze w okresie od konica 2011 r. do maja 2013 r. pozostawal
z pozwana w konkubinacie. Mieszkali razem najpierw w G., potem w C. przy ulicy (...), a przed rozstaniem w P. nr
(...). Powod w G. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie stolarstwa i fotografii. Decydujac sie na zamieszkanie
z pozwang, jednocze$nie przenidslt na jej nieruchomo$é swoje maszyny i urzadzenia, oraz materialy drewniane.
Po rozpadzie zwigzku pozwana nie zgodzila sie na to, by powod zabral z jej nieruchomosci swoje rzeczy. Rzeczy
wymienione w zadaniu stanowig wlasno$é powoda, a ich aczna wartoéé to ponad 475 000 zl.

Pozwana B. M. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana przyznala, ze pozostawata
z powodem w konkubinacie, ale w okresie od kwietnia/maja 2012 r. Wéwczas zamieszkali razem w wynajetym
mieszkaniu w G.. Powdd deklarowal gotowo$¢ rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w P., na nieruchomoésci
pozwanej. Na przelomie 2012/2013 r., powdd przewidzl swoje rzeczy do domu pozwanej w P.. Powdd zajmowat sie
hazardem, przegrywal znaczne iloSci pieniedzy. Pozwana widzac to, zaoferowala mu wydzierzawienie nieruchomosci
w P., aby mogl tam prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza. Strony zawarly taka umowe 11 marca 2013 r. Wiosng
2013 r. zwigzek stron rozpadl sie. Powdd wiele razy wywozil z nieruchomos$ci powddki rézne rzeczy. Ostatnia taka
sytuacja miala miejsce 30-31 sierpnia 2013 r. Tylko cze$¢ drzewa znajdujgcego sie na nieruchomo$ci pozwanej
stanowi wlasno$¢ powoda, reszta nalezy do niej, jej ojca i brata. Pozwana przyznala, ze do powoda naleza i znajduja
sie na jej nieruchomosci nastepujace rzeczy: drzwi biale lazienkowe w ilo$ci 20 sztuk, pilarka R., polprodukty do
stoléw, ram i stolikow, ekran plazmowy 42 cale, 16zko drewniane, naroznik skoérzany, stojak metalowy do blatu,
o$wietlenie studyjne E., docisk do maszyny Felder, ramy drewniane, tunel bezcieniowy, farby, lakiery i bejce, gloéniki
kolumnowe, zestaw do akwarium E., boksy festool, listwy drewniane, ekrany fotograficzne plexi, wentylator, lodowka
samochodowa, drewno debowe kantowki, statywy fotograficzne. Tarcica bukowa w iloSci 1,443 m3 znajdowala sie na
posesji pozwanej, ale powdd zuzyl ja na wykonanie duzych ram dla firmy (...). U pozwanej znajduja sie takze biblioteka
debowa, ktora podarowal jej powdd i stanowi jej wlasno$é, to samo dotyczy komody debowej, zdje¢ lotniczych w
ramkach, postumentu pod maszyne do szycia, lawki z jabloni. Cegla budowlana stanowi wlasno$é ojca pozwane;j.

1. Ustalenia faktyczne.

Powdd i pozwana tworzyli zwigzek konkubencki. Zamieszkali ze soba w 2012 r. w G.. Powdd zajmowal sie ustugami
stolarskimi i fotograficznymi. Na przelomie 2012/2013 r., strony zamieszkaly w domu pozwanej w (...), gmina
W.. Powdd przeniost cze$¢ nalezacych do niego ruchomos$ci na posesje pozwanej. Na nieruchomo$ci pozwanej
woweczas znalazly sie i nie zostaly do chwili obecnej zwr6cone nastepujgce rzeczy nalezace do powoda: o$wietlenie
studyjne E. skladajace sie z 2 lamp blyskowych, 3 statywdw, 2 czasz do lampy blyskowej, tunel bezcieniowy, boksy
systemowe F. (...) sztuk, ekrany fotograficzne plexi 3 sztuki, t6zko drewniane z czere$ni, naroznik skérzany w kolorze



zielonym, stojaki metalowe do blatéw 2 sztuki, farby, lakiery, bejce o nieustalonej ilosci i producencie, dwa glosniki
kolumnowe J. (...) 180, filtr zewnetrzny do akwarium E. (...), listwy drewniane 400 mb, wentylator Elta (...), lodowka
samochodowa, drzwi biale lazienkowe 21 sztuk, ramy drewniane do obrazéw 40 sztuk, statywy fotograficzne E. (...)
sztuki, polprodukty drewniane do stoléw, ram i stolikow o nie ustalonej iloSci i wymiarach, drewno debowe kantéwka
43 sztuki o dlugosci po ok. 2,41 m, szerokoS$ci i wysokoSci 9 / 9 cm, o }acznej masie ok. 0,88 m3, drewno debowe wilo$ci
20 bali o dtugosci ok. 2,17 m, grubo$ci ok. 5,5 cm, szeroko$ci ok. 30 cm, o lacznej masie ok. 0,72 m3, drewno liSciaste
mieszane twarde, skladajace sie z balikow o dtugoéci ok. 2,22 m, szerokos$ci ok. 29 cm i gruboéci ok. 5,5 cm, o lacznej
masie ok. 3,11 m3, drewno lisciaste mieszane twarde, skladajace sie z balikow o dtugosci ok. 1,1 m, szerokosci ok. 20
cm i grubosci ok. 5 ¢cm, o lacznej masie ok. 1,14 m3, drewno opalowe liSciaste mieszane twarde o lacznej masie ok. 1,60
m3, drewno wigzu, skladajace sie z balikéw o dlugosci ok. 2,64 m, szeroko$ci ok. 25 ecm i grubosci ok. 2,5 cm, o lacznej
masie ok. 3,60 m3, drewno jesionu, skladajace sie z balikow o dlugos$ci ok. 3,77 m, szerokos$ci ok. 33 cm i grubosci ok.
5 cm, o lgcznej masie ok. 17,94 m3, drewno liéciaste mieszane twarde, skladajgce sie z balikow o dlugosci ok. 3,9 m,
szeroko$ci ok. 26 cm i grubosci ok. 4,7 cm, o lacznej masie ok. 9,60 m3, drewno bukowe w ilo$ci 30 bali, o dtugosci ok.
2,26 m, grubosci ok. 5 cm, szerokosci ok. 27 cm, o lgcznej masie ok. 0,91 m3, drewno liSciaste mieszane twarde w ilo$ci
40 bali, o dlugosci ok. 0,55 m, grubo$ci ok. 5 cm, szeroko$ci ok. 18,5 cm, o lgcznej masie ok. 0,21 m3. Powod opuscil
nieruchomoéé pozwanej na poczatku maja 2013 r. W dacie 17 czerwca 2013 r. na nieruchomoéci pozwanej znajdowaly
sie takze nalezgce do powoda: urzadzenie do wywolywania filméw C. T., blaty klejone z wigzu, jabloni i jesionu, tarcza
D., 5 sztuk tarcz do pilarek, 20 sztuk frezow, tlo fotograficzne z systemem zawieszen E.. Rzeczy tych aktualnie nie ma
na nieruchomosci pozwanej. Po dacie 17 czerwca 2013 r. powdd nie zabieral z nieruchomoéci w P. zadnych rzeczy.

W czasie trwania zwigzku stron, powdd podarowal pozwanej w formie prezentéw nastepujace ruchomosci: biblioteke
debowa, komode debowa, zdjecia lotnicze z ramami, postument maszyny do szycia z blatem, lawke z jabloni.

(dowod: czeSciowo zeznania powoda k. 213-217, 246-249, 527-530, 621-623 i pozwanej k. 217-220, 249-250, 623-624,
634-636, zdjecia k.21, 119, 401-402, 405-407, 409-418, 433-438, 450-460, 466-467, 469-472, 478-480, 489-494,
faktury k.22, 24-32, 439-449, 474-477, 481-488, zamoéwienie k.23, o§wiadczenia k.33-37, 468, 610, 611, opinia
biegtego G. R. k.710-733, opinia bieglego A. P. k. 858-880)

Powodd do konica 2012 r. prowadzil stolarnie w G.. Pracowal dla niego R. G., oraz syn pozwanej K. M., ktérzy pomagali w
przewozeniu rzeczy powoda do P. w styczniu 2013 r. Przewieziono wéwczas drewno réznych gatunkéw o nieustalonej
iloci. Drewno zostalo zloZzone na dzialce pozwanej i na nieruchomoéci jej brata. U pozwanej znajdowalo sie takze
drewno nalezace do niej i jej ojca. Byla tam cegla nalezaca do ojca pozwanej. Z G. przewieziono takze nalezace do
powoda komode debowg i biblioteczke, ktore powod podarowal pozwanej. Podarowal jej takze ipoda i iphona 48S.

(dowdd: zeznania swiadkow R. G. k.196-203 i K. M. k.203-207)
Ojciec pozwanej A. W., zakupil w 2012 r. drewno gruszy i jesionu od S. Z. za 1 100 zl, oraz cegle budowlana.
(dowdd: oswiadcezenia potwierdzajace sprzedaz drewna i cegly k.144-145)

W dniu 11 marca 2013 r., strony zawarly umowe dzierzawy nieruchomosci pozwanej w P., w celu prowadzenia przez
powoda dziatalnoSci gospodarczej w zakresie stolarstwa, z czynszem 2 000 zl miesiecznie. Pozwana wypowiedziala te
umowe o$wiadczeniem z 20 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w C.wyrokiem z 14 lipca 2016 r. sygn. I C (...), zasadzil od
J. N. narzecz B. M. 3 000 z} z ustawowymi odsetkami od 31 maja 2013 r.

(dowod: umowa dzierzawy k.49, o§wiadczenie o wypowiedzeniu k.52, odpis wyroku k.524)

Prokuratura Rejonowa w R. w sprawie Ds. (...), umorzyla dochodzenie w przedmiocie zawiadomienia o podejrzeniu
popeknienia przestepstwa zlozonego przez powoda, polegajacego na przywlaszcezeniu jego ruchomoéci, ktére pozwana
zabrala z P. i przewiozla do C., do domu przy ulicy (...). Umorzenie postepowania nastapilo z tego powodu, iz
strony zgodnie wskazywaly, ktore rzeczy zostaly zabrane przez pozwang, pozwana nie zaprzeczala, ze stanowig
wlasno§¢é powoda, rzeczy zostaly przez nia wydane powodowi. Zawiadomienie o przestepstwie w tej sprawie



powdd zlozyl 20 maja 2013 r. Wskazal, ze pozwana zabrala na jego szkode z domu w P. miedzy innymi jeden
komputer stacjonarny, jednego laptopa, jeden tablet marki W., aparat fotograficzny S.. Podczas przeszukania, ktore
przeprowadzili funkcjonariusze policji w domu pozwanej przy ulicy (...) w C. 21 maja 2013 r., pozwana wydala nalezace
do powoda rzeczy, miedzy innymi tablet W., komputer stacjonarny H., dwa aparaty fotograficzne i obiektyw. Rzeczy
te zostaly zwrocone powodowi.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody w postaci postanowienia o umorzeniu dochodzenia k.5-6, dokumenty z akt
sprawy Ds. (...)w zalaczeniu)

Z wniosku B. M. w sprawie Km (...) i z wniosku M. P. w sprawie Km (...), tocza sie przeciwko J. N. postepowania
egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. A. G.. W obu sprawach doszlo
na wniosek wierzycieli do zajecia ruchomosci dtuznika znajdujacych sie we wladaniu B. M.. W dniu 15 marca 2019 r.
podczas drugiej licytacji, komornik sprzedal ruchomosci pilarke R., docisk do frezarki F. i ekran plazmowy P. (...) cale.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd w postaci dokumentéw z akt postepowan egzekucyjnych w sprawach Km (...)
i (...) w zalaczeniu)

2. Ocena dowodéw powigzana z podstawg prawna.

Powod roszczenie o wydanie rzeczy wywodzit z art. 222 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze wilasciciel moze zadac¢ od
osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. Zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie cigzyl obowiazek wykazania, ze jest
wlascicielem rzeczy, ktorych wydania domaga sie, oraz, ze rzeczy te znajduja sie we wladaniu pozwanej. W wypadku
wykazania obu ww. przeslanek, na pozwanej ciazyl obowiazek udowodnienia, ze cho¢ jest we wladaniu rzeczy powoda,
to przyshuguje jej skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg.

Z uwagi na przedmiot zadania wydania rzeczy, trudno bylo oczekiwa¢ od powoda, ze przedstawi co do kazdej z
nich dowo6d nabycia wlasnoSci. Rzeczy wskazane przez powoda sa z reguly nabywane bez imiennych faktur, czy
rachunkéw. Paragony fiskalne sa przechowywane krétko, generalnie do czasu uplywu gwarancji, lub rekojmi. Nie
wynika z nich zreszta kto rzecz nabyl. Rzeczy nabywane od 0s6b fizycznych (np. drewno), czesto przechodzg z rak
poprzedniego wlasciciela, do rak aktualnego, bez zadnych pisemnych dowodéw. Taka jest praktyka tego rodzaju
transakcji sprzedazy. Trudno zatem oczekiwa¢ od powoda, ze przedstawi pisemny dowod wlasnosci kazdej z rzeczy,
ktore byly przedmiotem roszczenia. Takie oczekiwania bylyby irracjonalne, sprzeczne z praktyka obrotu tego rodzaju
ruchomoé$ciami.

Nie istnieje zarazem zaden dowod, iz powod nie byl wlaScicielem rzeczy, ktore przywidzt do P., wszedl w ich posiadanie
w sposOb nielegalny, tudziez dysponowal tymi rzeczami w ramach stosunkéw obligacyjnych. Fakt wykonywania
przez powoda wladztwa nad rzeczami przywiezionymi do P., wykonywania go przez dlugi okres czasu w sposob
niekwestionowany i niezakl6cony, stanowi wystarczajacg podstawe do traktowania go jako wlasSciciela tych rzeczy.
Stanowisko pozwanej, ktéra wskazywala, iz pow6d nie wykazal posiadania tytulu wlasnosci rzeczy, oceniono jako
intencjonalne, przyjete wylacznie na uzytek tego postepowania. Tym bardziej, ze do maja 2013 r., pozwana nigdy nie
kwestionowala tytulu powoda do wykonywania wladztwa nad ww. rzeczami, wynikajacego z prawa wlasnosci.

Co do zasady zatem ustalono, ze powdd wykazal w sposdb wystarczajacy, iz moze zadaé¢ wydania rzeczy wywodzac
Swoje uprawnienie z prawa wlasnosci.

Kolejng przestanka, ktéra musiala by¢ wykazana w tym procesie, bylo faktyczne wtadanie rzeczami przez pozwana,
z naruszeniem wlasno$ci powoda.

W tym zakresie Sad ocenial kazda z rzeczy bedacych przedmiotem roszczenia w sposéb indywidualny.

Pierwsza grupe rzeczy stanowily te, co do ktérych pozwana przyznala, ze znajduja sie w jej wladaniu i stanowig
wlasno$¢ powoda. Dla przypomnienia byly to: drzwi biale lazienkowe w iloSci 20 sztuk, pilarka R., potprodukty do



stoléw, ram i stolikow, ekran plazmowy 42 cale, 16zko drewniane, naroznik skérzany, stojak metalowy do blatu,
o$wietlenie studyjne E., docisk do maszyny Felder, ramy drewniane, tunel bezcieniowy, farby, lakiery i bejce,
glo$niki kolumnowe, zestaw do akwarium E., boksy festool, listwy drewniane, ekrany fotograficzne plexi, wentylator,
lodéwka samochodowa, drewno debowe kantowki, statywy fotograficzne. Pierwotnie przed wydaniem czeéci z tych
rzeczy pozwana bronila sie zarzutem zatrzymania. Zarzut ten zdezaktualizowal sie w toku postepowania, z uwagi na
wygasniecie wierzytelnoSci pozwanej (w zwigzku z jej zaspokojeniem).

Co do drzwi lazienkowych, to pozwana nigdy nie kwestionowala, ze naleza do powoda i s3 na jej nieruchomosci. Strony
r6znily sie tylko co do ich iloéci. Powdd twierdzil, ze jest ich 30 sztuk, a pozwana, ze 20. Biegly sadowy, ktéry dokonywat
wyceny rzeczy ustalil, ze jest ich 21. Powod nie przedstawil zadnego dowodu, ze u pozwanej powinno znajdowac sie
30 sztuk drzwi. Zdjecie z k. 453 nie stanowi takiego dowodu, nie wynika z niego podawana przez powoda ilo$¢ drzwi.
Z drugiej strony o wiarygodno$ci zeznan pozwanej w tym zakresie Swiadczy to, ze podawala ilo§¢ 20 sztuk drzwi, a
okazalo sie, ze bylo ich 21. Gdyby pozwana zamierzala drzwi zatrzymac dla siebie, choéby w pewnej iloSci, z pewno$cig
nie zostawilaby do przyjazdu bieglego tej jednej sztuki wiecej, niz sama podawala. Z tego wzgledu Sad nakazal wydanie
21 sztuk drzwi, oddalajgc powbdztwo co do 9 pozostatych.

Pozwana od poczatku postepowania przyznawala, ze w jej wladaniu znajduja sie pilarka poprzeczno-wzdluzna R.,
ekran plazmowy 42 cale P., docisk do maszyny Felder. W tym zakresie takze nie bylo sporu miedzy stronami, ze sg
one wlasno$cig powoda. Jak pisano w ustaleniach faktycznych, 15 marca 2019 r. powod przestal by¢ wlascicielem tych
rzeczy, bowiem zostaly sprzedane przez komornika podczas licytacji. Sad oddalil zatem powo6dztwo o ich wydanie,
gdyz powod utracil legitymacje czynng. Nie moze takze domagaé sie od pozwanej odszkodowania, bowiem utracit
wlasno$é ww. rzeczy zgodnie z prawem.

Nie bylo takze sporu co do tego, ze powdd jest wlascicielem polproduktéw drewnianych do stoléow, ram i stolikow.
Pozwana przyznala, ze jest we wladaniu tych rzeczy. Powod nie sprecyzowal jednak zadania w zakresie tych rzeczy. Nie
wskazal o jakie konkretnie polprodukty chodzi, tj. jak wygladaja, z czego sa wykonane. To bardzo utrudni wykonanie
wyroku o ile sie uprawomocni. Z drugiej strony, wobec przyznania przez pozwang, ze jest we wladaniu tych rzeczy,
niemozliwe byto oddalenie powodztwa w tej czeSci, nawet majac na uwadze trudnosci w wykonaniu orzeczenia.

Nie bylo réwniez sporu co do tego, ze we wladaniu pozwanej znajduja sie nalezace do powoda t6zko drewniane w
kolorze czere$ni, naroznik skérzany w kolorze zielonym, 2 stojaki metalowe do blatow, 40 sztuk ram drewnianych do
obrazéw, tunel bezcieniowy, dwa gloéniki kolumnowe, listwy drewniane 400 mb, ekrany fotograficzne plexi 3 sztuki,
wentylator, lodowka samochodowa, drewno debowe kantéwka 43 sztuki.

Jesli chodzi o o$wietlenie studyjne E., to pozwana co do zasady nie przeczyla, ze jego elementy znajduja sie w jej
wladaniu, jednak powod w zadaniu wskazal, ze bylo to 5 zestawdw. Tymczasem podczas czynno$ci 17 czerwca 2013
r., powod w obecnos$ci funkcjonariusza policji zrobil zdjecie oéwietlenia E. (k.405), przy czym nie wynika z niego,
ze znajduje sie tam 5 zestawow studyjnych. W szczeg6lnoSci przedmioty oznaczone na zdjeciu numerami 1, 2, 3 to
opakowania. Zdjecie nie dowodzi zawarto$ci opakowan. Zatem twierdzenie powoda, ze zestawdw bylo 5, nie zostalo
wykazane. Sad nakazal wiec wydanie 2 lamp blyskowych, 3 statywow, 2 czasz do lampy blyskowej, bowiem te elementy
o$wietlenia znajduja sie we wladaniu pozwanej. W pozostalej czeéci zadanie oddalono, bowiem powod nie wykazal,
aby w istocie w dacie opuszczania nieruchomosci pozwanej, pozostawil tam 5 pelnych zestawow o$wietlenia.

Powo6d domagat sie wydania farb, lakieréw i beje, jednak w zadaniu nie wskazal iloéci tych rzeczy, ani blizszych
danych identyfikacyjnych (np. producenta). Pozwana przyznala, ze jest we wladaniu tych rzeczy, oraz, ze naleza
one do powoda. Podobnie zatem jak przy polproduktach drewnianych nakazano ich wydanie, dodajac, ze ich ilo$¢ i
producenci sg nieustaleni.

Powo6d domagat sie wydania zestawu filtrow do akwarium E., nie precyzujac blizej co ma na mysli piszac o zestawie
filtrow. We wladaniu pozwanej znajduje sie filtr zewnetrzny do akwarium E. i pozwana nie kwestionowala, ze jest



on wlasno$cig powoda. Innych rzeczy rozumianych jako ,zestaw filtrow” nie stwierdzono u pozwanej, a powod nie
wykazal, aby takowe kiedykolwiek byly w jej wladaniu.

Pozwana nie przeczyla, ze w jej wladaniu znajdujg sie boksy F., przy czym powdd domagal sie wydania 9 sztuk,
natomiast udowodniono, ze u pozwanej znajduje sie 5 sztuk bokséw. Sad nakazal zatem wydanie 5 bokséw, oddalajac
zadanie w pozostalej czesci. Twierdzenia powoda w zakresie iloéci bokséw nie zostaly wykazane.

Co do statywow fotograficznych to powod twierdzil, ze zostawil ich 4 u pozwanej. Jednak na zdjeciu wykonanym 17
czerwca 2013 r., s widoczne co najmniej 2 statywy. Taka iloé¢ stwierdzil takze biegly. Taka zatem ilo$¢ nakazano
wydaé powodowi, bowiem nie ma pewno$ci, ze bylo ich u pozwanej wiecej, gdy powdd wyprowadzal sie od nie;j.

Druga grupe rzeczy stanowilo drzewo znajdujace sie na nieruchomosci pozwane;j. Biegly z dziedziny le$nictwa opisatl
zastany u pozwanej stan rzeczy. Wymierzyl drzewo, oraz wskazal, ktére stosy drzewa wg pozwanej naleza do niej,
a ktore do powoda. Powod twierdzil, ze na nieruchomo$ci pozwanej znajduje sie wylacznie drzewo nalezace do
niego. Przedstawil szereg o$wiadczen osob, od ktérych drzewo kupowal. O§wiadczenia te jednak pochodza sprzed
kilku lat, przed przewiezieniem drzewa na nieruchomo$é pozwanej. Nie dowodza tego, ze drzewo, ktore znajduje
sie u pozwanej jest wlasnoScia powoda. Nadto suma iloSci drewna z o$wiadczen, na ktére powolywat sie powdd
(180 m3), nie zgadza sie z iloScig drewna znajdujacego sie u pozwanej. Pozwana takze przedstawila o§wiadczenia o
zakupie drewna. Zeznajac wskazywala, zZe czeS¢ drewna nalezy do niej i czlonkdéw jej rodziny. Nie bylo powodow, aby
zeznaniom pozwanej odmoéowié wiary. Gdyby pozwana chciala podawaé nieprawde, to z pewnoscia twierdzilaby, ze
powdd wyprowadzajac sie zabral cale nalezace do niego drewno. Ona jednak precyzyjnie okreslila, ktére stosy drewna
naleza do niej, a ktére do jej bylego partnera. Sad nakazal wydaé powodowi te stosy drewna, ktére w opinii biegtego
zostaly opisane (w oparciu o wskazania pozwanej), jako nalezace do powoda. W tym zakresie dano wiare zeznaniom
pozwane;j.

Trzecia grupe stanowily rzeczy, ktore z pewnoscia bylty we wladaniu pozwanej, gdy powdd wyprowadzat sie z P., jednak
z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, nie sa juz w jej wtadaniu. Co do tych rzeczy powod domagal sie, zglaszajac
roszczenie ewentualne, zaplaty odszkodowania w wysokoSci ich wartoSci z chwili utraty rzeczy. Powdd wyprowadzil
sie od pozwanej na poczatku maja 2013 r., wg pozwanej wywozil rzeczy z jej nieruchomosci do konica sierpnia 2013
r. Jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze nie ma zadnego dowodu bytnoéci
powoda na nieruchomo$ci pozwanej po 17 czerwca 2013 r. Tego dnia powdd byl w P., towarzyszyl mu funkcjonariusz
policji O.. Nie byla to czynno$é¢ procesowa, powdd jednak robit zdjecia rzeczy znajdujgcych sie u pozwanej. Strony
juz byly w konflikcie, ktory zaowocowal postepowaniami przygotowawczymi. Gdyby po dacie 17 czerwca 2013 r.,
powdd zabral z posesji pozwanej jakie$ rzeczy, z pewnoscia fakt ten natychmiast znalazlby odbicie w zawiadomieniu o
przestepstwie. Pozwana zeznajac przyznala, Ze 17 czerwca 2013 r., powodowi towarzyszyl funkcjonariusz policji O.. Nie
twierdzila, Ze tego dnia powdd zabral jakiekolwiek rzeczy. Ze zdje¢ wykonanych 17 czerwca 2013 r. wynika, ze woéwczas
na nieruchomosci pozwanej byly nalezace do powoda: urzadzenie do wywolywania filméw C. T., blaty klejone, tarcza
D., 5 tarcz do pilarki, frezy do frezarki i tlo fotograficzne z systemem zawieszen.

Co do maszyny do wywolywania filméw T., to powod przedstawil zdjecie wykonane 17 czerwea 2013 r. w P. w obecno$ci
funkcjonariusza policji O., na ktérym widac te maszyne (k.467). Powod przedlozyl takze o§wiadczenie C. D., od ktérego
nabyl to urzadzenie (k.468). Dowody te sq wystarczajace dla ustalenia, iz powdd jest wlascicielem tej rzeczy, rzecz ta
znajdowala sie w posiadaniu pozwanej w czasie, gdy powod juz z nig nie mieszkal, po czym rzecz ta zniknela. Jej utrata
obcigza zatem pozwana, co czyni zasadnym roszczenie o odszkodowanie.

Co do blatéw drewnianych to znajdowaly sie one na nieruchomosci pozwanej podczas czynnosci z udzialem policjanta
O. 17 czerwca 2013 r. W sytuacji, gdy aktualnie pozwana nie jest w stanie ich wskaza¢, oznacza to, ze ponosi
odpowiedzialnoé¢ za utrate tych rzeczy, co czyni uzasadnionym roszczenie odszkodowawcze. Przy czym, powod
twierdzil, ze kazdego z rodzaju blatéw byly 3 sztuki. Przedstawil zdjecie (k.472), z ktorego wynika, ze blatow z jesionu
i jabloni bylo po 2, a z wigzu 4. Sad zwiazany zadaniem uwzglednil w wycenie odszkodowania 3 blaty z wiazu i po 2



z jesionu i jabloni. Nie ma zadnego dowodu, iz powo6d przechowywal u pozwanej po 3 blaty z jesionu i jabloni, tym
bardziej, ze podal nieprawidlowa ilo$¢ blatéw z wigzu.

Powod wykazal takze, ze posiadal tarcze D. i tarcze do pilarki, oraz frezy. Sa one widoczne na zdjeciach z 17 czerwca
2013 1. (k. 473). Skoro po tej dacie rzeczy te zniknely, z pewnoScig ponosi za to odpowiedzialno$é pozwana, co rodzi
jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Podczas czynnoSci 17 czerwca 2013 r. powdd wykonal zdjecie tla fotograficznego. Fakt, ze nastepnie ten przedmiot,
jak twierdzi pozwana, nie znajduje sie juz w jej posiadaniu, nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z
tytulu utraty tej rzeczy (k.412).

Warto$¢ ww. rzeczy wycenil biegly G. R.. Urzadzenie C. T. bylo warte 1 000 z}, tarcza D. 100 zl, 5 tarcz do pilarki 250 zt,
20 sztuk frezéw do frezarki 1 500 z1, tlo fotograficzne z systemem zawieszen 250 z1, blaty klejone 2 630 z}. Co do blatow
biegly podal osobno warto$é 3 blatéw z jesionu i 3 blatéw z jabloni, przyjeto zatem po 2/3 kazdej z tych wartosci.
W sumie warto$¢ rzeczy powoda, ktoére znajdowaly sie u pozwanej 17 czerwca 2013 r. i zostaly nastepnie utracone z
przyczyn obciazajacych pozwana to 5 730 zk. Takie odszkodowanie zasadzono od pozwanej na rzecz powoda. Pozwana
wiedziala, ze ww. rzeczy sa wlasno$cig powoda. Nie uczynila niczego by je mu zwrdcic¢. Niewatpliwie jej zachowanie
wyczerpuje znamiona deliktu w rozumieniu art. 415 k.c.

Ostatnia grupa rzeczy byly te, ktérych wydania domagal sie powdd, jednak nie udowodnil, aby to pozwana byla w ich
wladaniu, lub utracila te rzeczy z przyczyn ja obciazajacych, albo w sprawie ustalono, Ze rzeczy te stanowia wlasnoéc
pozwane;j.

Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania wydania biblioteki debowej, komody debowej, zdjeé lotniczych z ramami,
postumentu maszyny do szycia z blatem, lawki z jabloni, ustalajgc, ze rzeczy te powdd podarowal pozwanej, w
czasie gdy tworzyli zwiazek konkubencki. W sprawie jest niesporne, ze rzeczy te stanowily pierwotnie wlasno$c¢
powoda. Pozwana od poczatku postepowania wskazywala na te rzeczy, jako nalezace do niej. Byly bowiem prezentami
od powoda. Swiadkowie K. M. i R. G. spoéréd ww. rzeczy wymienili trzy, jako podarowane pozwanej (komode,
biblioteczke i lawke). Powdd argumentowal, Ze pozwana nie dysponuje zadnym dowodem, ze podarowatl jej te rzeczy,
przyznajac zarazem, ze dawal swojej 6wczesnej partnerce inne prezenty (np. iphona). Ot6z w omawianym zakresie
sad dal wiare zeznaniom pozwanej, odmawiajac wiary zeznaniom powoda. Strony woéwczas, na przelomie roku
2012/2013 tworzyly jeszcze zwiazek zblizony do konkubinatu. Razem mieszkali, okazywali sobie uczucia, zamierzali
razem budowaé swoja przyszloé¢. Pozwana najpierw wyjechala do powoda do G., tam razem mieszkali. Potem
zdecydowali, ze powdd zamieszka u pozwanej w P.. Swiadczy to o wysokim stopniu bliskoéci stron. W tego typu
relacjach, dawanie prezentow, takze stosunkowo drogich, jest powszechne. Ladne przedmioty z drewna jak komoda,
biblioteka, postument i lawka, z jednej strony prezentowaly kunszt powoda jako stolarza, z drugiej trafialy w gust
pozwanej, lubiacej rzeczy ladne i kosztowne. Decyzja o zamieszkaniu w P. sprzyjala obdarowaniu pozwanej przez
powoda, skoro to on byl beneficjentem zmiany lokum. Zatem zeznania pozwanej sa w tym zakresie wiarygodne, a
zeznania powoda powinny by¢ ocenione krytycznie. Fakt, ze $wiadkowie K. M. i R. G. nie wiedzieli o wszystkich
podarunkach nie moze dziwié. Zwigzek powoda i pozwanej to relacja intymna, trudno spodziewac sie, ze kazdy przejaw
tej bliskiej relacji, powinien by¢ przez zainteresowanych upubliczniony. Nadto za wiarygodno$cia zeznan pozwanej
przemawia i to, ze wskazala jako przedmiot darowizn tylko nieznaczna cze$é rzeczy bedacych przedmiotem zadania,
nadto rzeczy te laczy ich charakter estetyczny (moga by¢ elementem wystroju, a zatem i przedmiotem podarunku),
oraz w wypadku zdje¢ lotniczych to, Ze fotografia byla pasja pozwane;j.

Co do cegiel, sam powdd (k.393) oéwiadezyl, Zze ojciec pozwanej otrzymal od niego pieniadze na zakup cegly. To
stwierdzenie pojawilo sie po zlozeniu przez pozwana o§wiadczenia pisemnego w tym przedmiocie k. 145. Zatem powod
przyznal, ze nie dokonywal zakupu cegly. Watpliwe jest takze przekazanie na ten cel pieniedzy. Powod podczas pobytu
w G. w 2012 r. nie placil nawet wynagrodzen pracownikom (zeznania K. M. i R. G.). Jest niewiarygodne, ze przekazal
pieniadze ojcu pozwanej, by ten zakupil cegle.



Co do $rednicomierza (zdjecie k. 454), to powdd nie przedstawil Zadnego przekonujacego dowodu, iz po definitywnym
opuszczeniu nieruchomos$ci pozwanej, to narzedzie zostalo na jej posesji. Jedynym dowodem posiadania tego
urzadzenia jest wspominane zdjecie. Nie sposéb na tej podstawie czynic ustalen co do tego, czy pozwana je zatrzymala,
zniszczyla, lub w inny sposéb uniemozliwila powodowi jego odzyskanie.

Co do kosiarki (...) to powdd wykazal, ze byl jej wlascicielem, ze przez czas, gdy mieszkal w P. kosiarka tez tam byla.
Nie ma natomiast zadnego przekonujacego dowodu, ze opuszczajac nieruchomo$¢ pozwanej, powdd jej nie zabral
ze soba. To samo odnosi sie do agregatu pradotwoérczego marki H., co do ktérego wiadomo jedynie, ze powdd taki
przywiozl z G., nie ma natomiast zadnego dowodu, ze pozwana go zatrzymala, zabrala na szkode powoda. To samo
dotyczy nagrzewnicy, oraz obiektywow N., aparatu S., a takze drukarki E. (...), tkaniny dekoracyjnej, glebogryzarki
S., wilgotno$ciomierza. Na jednym ze zdje¢ z 17 czerwca 2013 r., owszem zarejestrowano element aparatu S. (raczke),
ale w zaden sposéb nie dowodzi to, iz pozwana zatrzymala sam aparat. Przedmiotem zadania wydania nie byta raczka
do aparatu, tylko caly aparat.

Co do kosy spalinowej S. to powdd wykazal, ze rzecz ta znajdowala sie w P., gdy sie tam przeprowadzil. Nie ma
jednak zadnego przekonujacego dowodu, iz te rzecz zabrala pozwana, a nie powod gdy sie wyprowadzal. K. M.
zeznal, Ze nie widzial kosy S., po czym rozpoznatl sie na zdjeciu z nia. Nie oznacza to jednak, ze pozwana zabrala ta
rzecz powodowi. Podobnie twierdzenia powoda, iz pozwana zabrata mu fotel skérzany obrotowy nie zostaly poparte
zadnymi przekonujacymi dowodami. Fotel jest na zdjeciach, ale wydaje sie nie logiczne, aby pozwana przyznawala, ze
ma we wladaniu niektére meble nalezace do powoda, za$ co do fotela uparcie temu przeczyla.

O niewiarygodnoSci zeznan powoda w pewnych fragmentach $wiadczy zadanie wydania komputera H. i dwoch
tabletow W.. W stanie faktycznym opisywano juz, ze podczas przeszukania przeprowadzonego u pozwanej w jej domu
w C., wydala powodowi komputer H. i tablet W.. Z tamtego postepowania nie wynika, aby powdd twierdzil, ze mial
wiecej niz jeden komputer H. i trzy tablety W.. Ewidentnie powdd domagajac sie w tej sprawie wydania ww. rzecz przez
pozwang, podawal nieprawde. Pozwana zatrzymala pierwotnie komputer H. na poczet zadluzenia powoda i wydala
go w maju 2013 r. Nie ma zadnego dowodu, aby w P. pozwana zatrzymala jakis drugi, inny komputer nalezacy do
powoda. Powolywane przez powoda wiadomos$¢ sms, w ktdrej pozwana pisala, ze komputer zatrzymala, pochodzi z 9
maja 2013 r., a wiec sprzed czynno$ci wydania komputera z domu w C..

Sad oddalil takze powddztwo o wydanie pamigtkowej 100 letniej ksiegi w oprawie drewnianej. Powod zlozyt zdjecie
tej ksiegi, ale nie stanowi ono dowodu, Ze jest ona we wladaniu pozwanej, lub byta w jej wladaniu i zostala przez nig
utracona.

Jesli chodzi o tarcice bukowa 1,443 m3, to Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, ktora wskazala, iz owszem powdd ja
zakupil, ale i zuzyt wykonujgc ramy dla klientéw. Jest to wiarygodne. Gdyby przyja¢ w calo$ci za wiarygodna wersje
powoda, to wynikaloby z niej, ze w zasadzie powdd niczego nie wytwarzal, cale zakupione drewno trzymal nie wiadomo
w jakim celu. Nie realizowal zadnych zlecen. Zarazem najpierw w G., a potem w P. posiadal bogaty park maszynowy
iliczne narzedzia, ktére mialy stuzy¢ dzialalnosci stolarskiej i fotograficznej, ale nie byly w tym celu wykorzystywane.
Ta wersja wydarzen jest calkowicie niewiarygodna.

Reasumujgc, wydanie ruchomoéci opisanych w punkcie 1) sentencji wyroku oparto o art. 222 § 1 k.c.
O odszkodowaniu z punktu 2) sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 415 k.c.

Umorzono postepowanie co do zadania wydania rzeczy na podstawie art. 355 k.p.c.

W pozostalej cze$ci powoddztwo oddalono.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan J. J. i K. K.. J. J. zlozyla pisemne o$wiadczenie o sprzedazy
powodowi docisku do frezarki marki F., 9 sztuk boksdéw na narzedzia, farb, lakieréow i bejc, tarczy D., tarcz do
pilarki, frezow do frezarki. K. K. zlozyl oS§wiadczenie, Ze po$redniczyt w 2009 r. w nabyciu przez powoda 54 m3



drewna jesionowego. Zeznania ww. 0s6b w zaden sposob nie bylyby przydatne do czynienia ustalen co do tego, czy po
wyprowadzeniu sie powoda od pozwanej, rzeczy opisane w o§wiadczeniach potencjalnych §wiadkéw, byly we wladaniu
pozwane;j.

Funkcjonariusz policji M. O. to policjant z Komisariatu Policji w P., podejmowal czynnoéci w sprawie (...) (kopie w
aktach 1 Ds. (...)).

Sad dal wiare opinii bieglego G. R., ktory w ustnym uzupelnieniu opinii (k.770-771), wyjasnil watpliwoéci co do wyceny
rzeczy. Dalszych zastrzezen do opinii nie zglaszano.

Sad dal takze wiare opinii bieglego A. P., ktéra w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie byla kwestionowana.

Co do opinii bieglego K. L. to nie uwzgledniano tego dowodu, poniewaz okazalo sie, ze biegly niewlasciwie wyliczyl
ilo$¢ drzewa, znajdujacego sie na nieruchomosci pozwane;j.

3. Koszty procesu.

Sad zni6st wzajemnie koszty procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Co prawda roszczenie powoda co do zasady okazalo
sie stuszne, jednak znaczaca cze$é rzeczy, ktora wskazal powod w zadaniu, nie znajdowala sie juz w posiadaniu
pozwanej, w chwili gdy pow6d wyprowadzat sie, lub 17 czerwca 2013 r., albo rzeczy te powdd darowal pozwanej, albo
nie stanowily juz jego wlasnosci (sprzedano je podczas licytacji). W takiej sytuacji traktowanie ktorej$ ze stron jako
wygrywajacej proces, byloby nieuzasadnione. Pozwana wzywala powoda do odebrania rzeczy. Jednak termin, ktory
mu zakreSlila pozwala na przyjecie, ze czynno$¢ ta zostala wykonana tylko na uzytek tego procesu. Z drugiej strony
powdd pomimo stanowiska procesowego pozwanej co do czeéci rzeczy, nie podjal zadnych krokéw by je odebrad.
Wszystko to uzasadnia wzajemne zniesienie kosztéw procesu.

Podobnie w zakresie kosztéow sadowych, zwazywszy, ze obie strony korzystaly ze zwolnienia od kosztéw, nie bylo
podstaw, aby obcigzaé je kosztami sadowymi. Orzeczono na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r.



