Sygn. I C 449/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Nowak

Protokolant: Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko J. C. (1)

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 11 sierpnia 2016 roku w sprawie sygnatura akt I
Ne (...)

2. powddztwo oddala;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 5.417,00 zlotych (piec tysiecy czterysta siedemnadcie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 449/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w postepowaniu nakazowym w dniu 15 lipca 2016 r. powod (...) S.A. w W. wystapit o zasadzenie
od pozwanej J. C. (2) kwoty 102 500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dochodzi naleznoSci z weksla, ktéry nabyt na podstawie indosu dokonanego
na jego rzecz przez spolke (...) sp. z 0.0. we W., ktora to spdtka nabyta weksel poprzez indos dokonany na jej rzecz
przez R. H..

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc (...)w dniu 11 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w
Czestochowie nakazal pozwanej J. C. (1), aby zaplacila powodowi (...) S.A. w W. kwote 102 500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 22 wrze$nia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r1., a
od dnia 1 stycznia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokosci 7% w stosunku rocznym i kolejnymi
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie zmiany ich wysokosci do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w
kwocie 7699 7zl — w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty albo wniosta w tymze terminie zarzuty
(k. 48)



W ustawowym terminie pozwana wniosta zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 11 sierpnia 2016 r., zaskarzajac 6w nakaz
w caloéci i wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwana zarzucila, ze weksel, ktérym postuguje sie powod jest wekslem wystawionym przez nig na rzecz R. H. jako
weksel gwarancyjny, zabezpieczajacy udzielona przed wielu laty na jej rzecz pozyczke w kwocie 2 000 zl, ktorg w
calo$ci splacila. Wskazala, ze weksel zabezpieczajacy ta pozyczke nigdy nie zostal jej zwrocony. Przedmiotowy weksel
zostal wiec wypeliony przez R. H. w sposéb nieuprawniony, gdyz wierzytelnosé ktora zabezpieczal nie istnieje,
pozwana nie jest zobowigzana wobec R. H. z jakiegokolwiek tytulu, ktory moglby stanowi¢ podstawe wypelnienia
wystawionego przez nig weksla in blanco. Pozwana podniosla, ze w jej imieniu skontaktowala sie z powodem B. K. (1) i
poinformowala, ze weksel bedacy w posiadaniu powoda zostal wypeliony w sposo6b nieuprawniony i prawdopodobnie
pochodzi on z przestepstwa, gdyz w podobnej sytuacji znajduje sie co najmniej kilka os6b, wobec ktérych zostalty w
sposob nieuprawniony wypelione weksle przez R. H..

Pozwana podniosla takze, iz pierwszy indos weksla, zostal dokonany kilka miesiecy od uptywu terminu do dokonania
protestu z powodu niezaplacenia weksla, w zwigzku z czym ma skutki zwyklego przelewu. W zwigzku z tym,
indosatariusz nie jest w tym stosunku osoba, ktorej interesy wymagajg ochrony w ramach ochrony bezpieczenstwa
obrotu wekslowego, jest traktowany jako nabywca wierzytelnoS$ci zbytej w formie przelewu (art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy
Prawo wekslowe). Weksel zostal zbyty jako weksel poterminowy. W zwiazku z tym pozwana moze podnosi¢ zarzuty
dotyczace stosunku podstawowego wobec indosatariusza m.in. dotyczace nieprawidlowego uzupelnienie weksla przez
indosanta bez ograniczen wynikajacych z art. 10 Prawa wekslowego.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podnioslta zarzut nieskuteczno$ci przeniesienia na powoda praw z weksla zwiazany
z brakiem uprawnien osoby na nim podpisanej do dokonania czynnosci indosu, co uzasadnia brak legitymacji
formalnej z weksla po stronie powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana J. C. (1) poznala R. H. w pazdzierniku lub listopadzie 2010 r., gdy zostala zatrudniona w nalezacej do niego
firmie (w ktorej pelil funkcje Prezesa Zarzadu) na umowe zlecenia, do jej obowigzkéw nalezalo zbieranie rat od
pozyczkobiorcow. W tej samej firmie R. H.na podstawie umowy zlecenia pracowala B. K. (1), zajmowala sie ona
wykonaniem czynnoéci zwigzanych z dzialalno$cia Spotki (Zleceniodawcy) w zakresie udzielania pozyczek, w tym
miedzy innymi: pozyskiwania klientéw w celu udzielenia pozyczki. B. K. (1) w zwigzku z wykonywaniem pracy w tej
samej firmie poznala J. C. (1). R. H. w odstepach cotygodniowych drukowal zestawienie pozyczkobiorcow i dostarczat
je swoim pracownikom, uwzglednialo ono réwniez osoby ktére §wiadczyly na jego rzecz prace i zaciagnely pozyczke.

W 40 tygodniu (tj. na przelomie wrzeénia i pazdziernika) 2010 r. pozwana J. C. (1) zaciagnela u R. H. pozyczke na kwote
2000 zl, zabezpieczeniem splaty pozyczki byl weksel in blanco, z klauzulg ,,bez protestu” wystawiony przez pozwana.
Splata przedmiotowej pozyczki zostala ustalona w ratach. Pozwana dokonala calkowitej splaty przedmiotowej
pozyczki, platno$ci ostatnich rat dokonata na rece B. K. (1), ktéra wiedziala ze pozwana zaciagnela pozyczke u R. H..
Po dokonanej splacie pozwana bezskutecznie starala sie by R. H. zwrdécil jej dokument weksla in blanco, pomimo
kierowanych do niego wielokrotnych prosb o wydanie weksla, R. H. do tej pory tego nie uczyni. W maju 2011
r. pozwana zakonczyla wspolprace z R. H.. Nastepnie R. H. wypelnil weksel wystawiony przez pozwana na kwote
102.500,00 zl, poinformowat jg o tym fakcie i wezwal (pismem z 4 wrze$nia 2015 r.) do wykupu weksla w terminie
do 21 wrze$nia 2015 r. Pozwana nie wykupila weksla, skontaktowala sie natomiast m.in. z B. K. (2) i poinformowala
ja o tym fakcie. B. K. (1) zaangazowala sie w sprawe pozwanej i obiecala jej pomoc, gdyz wecze$niej R. H. w ten san
sposob zachowat sie wobec niej tj. dokonal wypelienia weksla jaki wystawila na jego rzecz tytulem zabezpieczenia
udzielonej jej przez R. H. pozyczki, pomimo splaty tej naleznoéci. 27 kwietnia 2016 r. R. H. zbyl przez indos wystawiony
przez pozwana weksel na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0. we W. zajmujacej sie obrotem wierzytelnoSciami. Uprawnieni
przedstawiciele spolki (...) Sp. z 0.0. nabyli weksel wystawiony przez pozwana za 7% jego warto$ci, wybrali ten weksel
razem z dwoma innymi wekslami spo$réd pliku weksli zaoferowanych do transakcji przez R. H. na zasadzie losowosci,
mieli $wiadomo$¢ ze dokumentacja dotyczaca tych weksli jest niekompletna, nie sprawdzali co bylo podstawa jego



wystawienia. Wezeéniej nie znali R. H., kontakt nawiazali za poérednictwem portalu ogloszeniowego O., na ktérym
wystawia sie do zbycia m.in. wierzytelnoSci wekslowe. Nastepnie spoélka (...) Sp. z 0.0. w dniu 29 kwietnia 2016 r.
przenioslta w drodze indosu weksel na rzecz powoda spdlki (...) S.A. z siedzibg w W.. B. K. (1) w imieniu pozwanej
nawigzala kontakt z pelnomocnikiem powoda (...) S.A. w W., w trakcie rozmowy poinformowala, ze weksel bedacy
w jego posiadaniu zostal wypelniony w sposéb nieuprawniony przez R. H.. Pismem z dnia 18 maja 2016 r. powod
wezwal pozwang do wykupu weksla okreélajac termin platnosci do dnia 26 maja 2016 r. Pozwana nie dokonala wykupu
weksla. Pomiedzy spoétkami (...) Sp. z 0.0. a (...) S.A. wystepuja powiazania osobowe. Obydwa podmioty w ramach
prowadzonej dzialalno$ci zajmuja sie profesjonalnym obrotem wierzytelnoSciami.

(dowod : odpis wezwania do wykupu weksla k. 7, odpis przesadowego ostatecznego wezwania do zaplaty k. 8-9, odpis
umowy okreslajacy tryb i warunki odplatnego przeniesienia weksla k. 11-13, kopia weksla k. 14-15, kopia odwiadczenia
z dn. 14.04.2016 r. k. 17-18, odpis wniosku o wpis do rejestru k. 25, odpis o§wiadczen k. 31-34, odpis KRS k. 38,45,
zeznania S§wiadkow :B. K. (1) k. 118- 121, P. J. (1) k. 138-139, K. M. k. 139-141,zeznania pozwanej J. C. (1) k. 141-143,
odpis z rejestru GI — E55 poz. (...) k. 116b)

Przed tutejszym Sadem, jak réwniez Sadem Rejonowym w Czestochowie toczylo sie lub nadal toczy, szereg
postepowan przeciwko bylym pracownikom R. H., w tym pozwanej J. C. (1), w ktérych dochodzone byly naleznoéci
z weksli indosowanych przez R. H. lub podmioty, w ktérych byt kapitalowo, badz tez osobowo zaangazowany.
Mechanizm dzialania w tych sprawach byl zblizony do zastosowanego jak w niniejszej sprawie, polegal na
nieuprawnionym uzupelnieniu weksli in blanco przez R. H., ktdre nie zostaly przez niego zwrdcone wystawcom.
Weksle te byly wystawione przez osoby majace z nim stycznoé¢, czy to w zwigzku z faktem Swiadczenia pracy
w nalezacych do niego firmach (jako zabezpieczenie ewentualnych naleznoéci tych podmiotow) lub tez z tytulu
zaciagniecia u niego pozyczek pienieznych (jako zabezpieczenie tych pozyczek). Nieprawomocnymi wyrokami
powodztwa w tych sprawach zostaly oddalone. Nadto wobec R. H. lub podmiotow ktére reprezentowat zapadly
prawomocne wyroki, w ktérych zostal zobowiazany do wydania powodom wystawionych przez nich na jego rzecz
weksli.

(dowdd : dokumenty z akt sprawy Sadu Okregowego w Czestochowie sygn. I C (...): pozew z zalgcznikami k. 2-3, nakaz
zaplaty k. 20, zarzuty od nakazu zaplaty wraz z zalacznikami k. 26- 49, w tym m.in. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 30.06.2016r. sygn. akt XIIC (...), postanowienia SO w Czestochowie k. 95, 99-101, 115, protokét
rozprawy k. 165-171, uzasadnienie k. 179-191, dokumenty z akt sprawy Sadu Okregowego w Czestochowie sygn. I C(...):
pozew z zalacznikami k. 2-12, nakaz zaplaty k. 24, zarzuty od nakazu zaplaty wraz z zalacznikami k. 29- 47, w tym
m.in. wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22.10.2015r. sygn. akt XIIC (...), postanowienia SO w
Czestochowie k. 69-74, pismo procesowe powoda z zalagcznikami k. 91- 97, protokdt rozprawy k. 108-111, protokoét z
publikacji k. 112, uzasadnienie k. 116-122, apelacja powoda, zeznania §wiadka B. K. (1) k. 118-121, zeznania pozwanej
J.C. (1) k. 141-143

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o calo§¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
powolane wyzej dowody. Zadna ze stron ich nie kwestionowala. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw B. K. (1), P. J.
(1), K. M. oraz zeznaniom pozwanej J. C. (1) bowiem w spos6b racjonalny, logiczny i przekonujacy zawieraly opis
omawianych sytuacji faktycznych, w tym okolicznoSci wystawienia weksla, jego wypelnienia, wezwania do wykupu i
zbycia w drodze indoséw. Dodatkowo dowody te znalazly potwierdzenie w dokumentach urzedowych i prywatnych
zawartych w aktach spraw toczacych sie przed tut. Sadem m.in. sygn. I C (...)i sygn. I C (...)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwsze]j kolejnosci nalezy podnies$¢, ze weksel in blanco moze byé $srodkiem zabezpieczenia wierzytelnoSci
wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwiazku z zawarciem
umowy prowadzi do powstania zobowiazania wekslowego wystawcy. Zobowiazanie wekslowe z takiego weksla ma
samodzielny, abstrakcyjny charakter i jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciagniecia. Posiadaczowi weksla,



ktory jest pierwszym wierzycielem (remitentem), przystuguje w stosunku do wystawcy zaré6wno roszczenie ze
stosunku podstawowego, jak i z weksla, jednak moze on tylko raz uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelno$ci i do niego
nalezy wybor roszczenia. Wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci wekslowej,
a wygasniecie zobowigzania wekslowego, w sposoéb prowadzacy do zaspokojenia wierzyciela, powoduje wygasniecie
zabezpieczonej wekslem wierzytelnoSci. W stosunkach miedzy wystawcg a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania
wekslowego ulega jednak zlagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem — w braku
skutecznych zarzutéw wekslowych — przeciwstawic zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem,
czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowa¢ samo istnienie lub rozmiar roszczenia
wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Jezeli weksel in blanco zostanie wypehiony
niezgodnie z zawartym porozumieniem, zobowigzanie wekslowe osoby, ktora go wystawila, nie powstanie, co osoba
ta moze zarzucié¢ odbiorcy weksla bez zadnych ograniczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016r., V
CSK 314/15, LEX nr 2026403).

Mozliwo$¢ powolywania sie, obok zarzutéw formalnych dotyczacych tresci weksla (tzw. zarzutéw obiektywnych), na
zarzuty osobiste (subiektywne) wynikajace ze stosunku podstawowego bedacego przyczyna prawna zobowiazania
wekslowego, dotyczy zasadniczo jedynie sporu pomiedzy wystawca weksla wlasnego in blanco a remitentem.
Natomiast w wypadku sporu pomiedzy posiadaczem weksla niebedacym remitentem a wystawca weksla wlasnego
majg zastosowanie ograniczenia wynikajace z art. 10 i 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. — Prawo wekslowe (tekst
jedn. — Dz.U. z 2016r., poz. 160), ktére aktualizuja sie w chwili przeniesienia weksla na zasadach prawa wekslowego.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda (...) S.A. w W. oparte bylo na wekslu in blanco wystawionym przez pozwang
J. C. (1) na rzecz pierwszego remitenta R. H. jako zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej w 40 tygodniu 2010 r.
laczacej pozwang z R. H.. Wprawdzie powdd wprost w pozwie nie okreéla tego stosunku podstawowego, to fakt ten
jednoznacznie wynika z przedstawionego materialu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan pozwanej (k. 141-143),
zeznan $wiadkéw B. K. (1) (k. 118-121), K. M. (k. 141), dokumentu rejestru pozyczkobiorcéw GI-E55 (k. 116 b). Po
uzupelieniu weksel ten zostal zbyty przez pierwszego remitenta (R. H.) w drodze indosu na rzecz spolki (...) Sp. z
0.0. powoda, ktora dokonala nastepnego indosu weksla na rzecz powoda.

Stosownie do art. 10 prawa wekslowego, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Z
kolei w myél art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza
zaslaniaé sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba
ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal $wiadomie na szkode dluznika.

Zatem pozwana chcac zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci wekslowej powinna w pierwszej kolejnosci wykazaé, ze
powdd nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa lub tez, ze pow6d nabywajac
weksel dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Zla wiara nabywcy zachodzi, jezeli wiedzial on, ze weksel in blanco
zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Ze zla wiara zostalo zréwnane razace niedbalstwo,
ktoére zachodzi wowczas, gdy nabywca przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o nieprawidlowym
wypehlieniu weksla i zaniedbal zasiegniecia w tej sprawie informacji u osoby podpisanej na wekslu (por. Adam
Szpunar, ,Komentarz do prawa wekslowego i prawa czekowego”, Warszawa 1994, str. 53; uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2013r., I ACa 1133/12, LEX nr 1311976).

Oceniajac caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, uznaé nalezy, ze powolane przez pozwang twierdzenia
i okolicznos$ci majace na celu wykazanie wadliwo$ci nabycia weksla przez powoda daja asumpt do przyjecia, ze przy
jego nabyciu dopuscil sie on co najmniej razacego niedbalstwa.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w $wietle poczynionych ustalen fakt nieprawidlowego uzupelnienia weksla
przez pierwszego remitenta, tj. R. H. nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. R. H. (remitent) mial obowiazek zwrocié
pozwanej weksel in blanco podpisany i wreczony przy zawarciu umowy pozyczki pomiedzy nim a pozwana.



Nieuzupelniony weksel bedacy w posiadaniu remitenta powinien by¢ przez niego zwrdcony dtuznikowi J. C. (1)
albowiem stosunek, ktéry zabezpieczal (pozyczka) wygast wobec jego spelnienia. W $wietle przeprowadzonych
dowodow okolicznoéé ta nie moze budzié watpliwoéci. Zatem remitentowi nie przystugiwalo uprawnienie do
uzupeknienia tego weksla i dalszego go indosowania.

Podkreslenia wymaga, ze pierwszy indosatariusz (...) Sp. z 0.0. na rzecz ktorego R. H. zbyl przedmiotowy weksel oraz
kolejny jego nabywca — powdd (...) S.A. w sposb zawodowy i profesjonalny zajmuja sie obrotem wierzytelno$ciami,
w tym wynikajacymi z weksli oraz ich windykacja. Tym samym ocena postepowania obu indosatariuszy winna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem nie tylko ogdlnej, przecietnej $wiadomoéci biznesowej (prawnej) tzw. zwyklego
obywatela, ale wiedzy i do$wiadczenia podmiotu profesjonalnie trudnigcego sie posrednictwem pienieznym, w
tym takze zwigzanym z obrotem weksli, a co winno sklania¢ ich do podjecia niezbednych aktéw starannoSci
przy dokonywaniu poszczegdlnych czynnoéci prawnych. Chodzi przede wszystkim o przedsiewziecie czynnoSci
podstawowych, jakimi przy nabywaniu weksla gwarancyjnego, wystawionego in blanco, a nastepnie wypelionego
i przenoszonego przez indos na kolejnego nabywce, bytlo sprawdzenie dokumentéw zwigzanych z wystawieniem
weksla przez dluznika, w tym stosownej umowy i porozumienia wekslowego. Wskazane podmioty czynnosci tych
zaniechaly (powod) lub co najwyzej dokonaly ich pobieznej analizy ( (...) Sp. z 0.0.), wynika to wprost z wyjasnien
ich przedstawicieli. Jesli dodatkowo wzigé pod uwage okoliczno$ci nabycia przedmiotowego weksla, w tym zwigzane
z osoba jego zbywcy, miejscem zgloszenia oferty jego sprzedazy, wysokoScia ceny za jaka zostal zbyty powinnoéc
przedsiewziecia opisanych dzialan i wyjasnienia wszystkich nasuwajacych sie watpliwosci jawila sie jako element
nieodzowny przy dokonanych transakcjach. Co wiecej osoby dzialajace w imieniu (...) Sp. z 0.0. mialy swiadomo$¢,
ze przedstawiona przez R. H. dokumentacja jest niekompletna, pomimo tego zgodzili sie naby¢ przedmiotowy
weksel. Powyzsze uwagi dotyczace istnienia watpliwoSci zwiazanych z wypelnieniem weksla nalezy takze odnie$é
do powodowej spolki, jesli wzig¢ pod uwage, ze oba podmioty byly ze soba powigzane personalnie poprzez osobe
P. J. (1), zajmujacego w obu podmiotach eksponowane stanowiska (Prezes Zarzadu (...) Sp. z o0.0. i czlonek Rady
Nadzorczej (...) S.A.) w czasie gdy doszlo do nabycia weksla przez powoda (umowa dot. przeniesienia weksla z
dnia 29 kwietnia 2016 r. — k. 11 i zeznania §wiadka P. J. k. 138). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze P. J. (1) znal i
pozostawal w kontakceie z K. M., kt6éry bezpos$rednio kontaktowal sie z R. H.. Nadto pow6d mial §wiadomo$é¢, iz nabywa
weksel, ktory nie zostal zaplacony, pomimo ze termin jego platnoSci juz minal, co powinno wzbudzi¢ jego ostroznosé
zwlaszcza w kontekScie istnienia ewentualnych zarzutéw, jakimi moze dysponowaé pozwana co do zobowigzania
z weksla i wynikajacych ze stosunku podstawowego, jak réwniez co do prawidlowosci wypelienia weksla in
blanco. Powod (a takze pierwszy indosatariusz 1.) gdyby podjal starania dokladnego zapoznania sie z wlasciwymi
dokumentami lub zazadal od zbywcy dodatkowych wyjasnieni albo dokumentéw, w sytuacji zwrotu pozyczki przez
pozwana albo chociazby przez proste zestawienie kwoty udzielonej pozyczki z suma na jaka opiewat weksel, musialyby
nabra¢ watpliwosci co do prawidlowo$ci wypelienia weksla (niemozno$¢ przedstawienia stosownych dokumentéw,
przedstawienie dokumentow, z ktérych wynikajg inne kwoty). To z kolei winno skloni¢ nabywce, aby dowiedzial sie u
osoby na wekslu podpisanej, czy weksel wypelniono zgodnie z zawartym porozumieniem, tym bardziej ze mial wiedze,
ze podstawa do wystawienia weksla byta pozyczka (zeznania k. 141). Opisane dzialanie byto jak najbardziej pozadane
iuzasadnione, jesli zwazy¢, ze Swiadek B. K. (1) w imieniu pozwanej poinformowala powoda o wadzie prawnej weksla
1j. jego nieuprawnionym wypelnieniu przez R. H. (remitenta). Powdd przyznal ta okoliczno$¢ (k.101).

Biorgc wiec pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoSci oraz dodatkowo fakt, ze pow6d jako podmiot ,,zawodowo”
uczestniczacy w obrocie wekslami (trudnigcy sie m.in. wierzytelno$ciami wekslowymi) nalezy stwierdzi¢, ze mial
on wiedze o ograniczonych $rodkach obrony dluznika i tym bardziej powinien dazy¢ do wyjasnienia kwestii
prawidlowosSci wypelnienia weksla. Zaniedbanie sprawdzenia tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu, winno by¢ poczytane
za razgce niedbalstwo w rozumieniu art. 10 prawa wekslowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze istnieje powszechnie obowigzujacy zakaz wypelniania weksli in blanco niezgodnie z wolg
wyrazong w porozumieniach wekslowych, na szkode zobowigzanych i wykorzystywania ich w obrocie. Skoro
nabywajac weksel powod, zaniechal sprawdzenia dokumentow zwigzanych z jego wystawieniem, to uznaé nalezy, ze
zakladal, iz moze doj$¢ do postepowania sagdowego, w ktorym dluznik bedzie sie bronil zarzutami dotyczacymi umowy



i deklaracji wekslowej, ktorych sprawdzenia powdd zaniechal, a wiec tym samym zaktadal i godzil sie na to, Ze istnieje
mozliwo$é, iz weksel zostal wypelniony nieprawidlowo, a dzialania remitenta, ktéry indosowat weksel sa nakierowane
przede wszystkim na ,oderwanie sie od stosunku podstawowego” i zarzutéw z nim zwigzanych. To z kolei daje
mozliwo$¢ oceny dzialania powoda (jako nabywcy weksla) przez pryzmat art. 17 prawa wekslowego, jako dzialania na
szkode dluznika. W mysl tego przepisu dzialanie na szkode dluznika wekslowego istnieje nie tylko wtedy, gdy indosant
i przejemca weksla dzialaja rozmyslnie na szkode dluznika, lecz takze wtedy, gdy maja $wiadomo$¢, ze z ich dzialania
(indosu) powsta¢ moze dla dtuznika szkoda; przy czym przyjmuje sie, ze kazde pozbawienie dtuznika przystugujacych
mu zarzutéw jest dzialaniem na jego szkode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2013r., I
ACa 285/13, LEX nr 1388849). Podobnie, nabycie weksla, ktore zmierza docelowo do wyegzekwowania od dluznika
kwoty, ktorej nie jest on zobowiazany placi¢, moze by¢ uznane za dziatanie szkodzace dtuznikowi.

Reasumujac, poniewaz powdd jako nabywca weksla dopuscil sie przy jego nabyciu razacego niedbalstwa, a nadto
dzialal na szkode dtuzniczki, pozwana — dluzniczka wekslowa mogla broni¢ sie przed roszczeniem z pozwu zarzutami,
jakie miala przeciwko poprzednikowi powoda. Mogla zatem podnie$¢ wszelkie zarzuty, jakie przystugiwaly jej na
podstawie prawa cywilnego z tytulu stosunku prawnego bedacego podstawa wystawienia i wreczenia weksla.

Po wniesieniu zarzutéw zwigzanych z czynno$cia prawna bedaca podstawa wreczenia weksla, spor z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na plaszczyzne prawa cywilnego, co w niniejszej sprawie pozwalalo na
rozwazenie zarzutu, ze brak bylo podstaw do wypelnienia przez R. H. weksla niezupelnego wystawionego przez
pozwana J. C. (1).

Z przeprowadzonych dowodow, w szczegdlnoéci z zeznan Swiadkow B. K. (1), K. M. i P. J. (1), z zeznan powddki,
dokumentu w postaci zestawienia pozyczkobiorcow z informacja o wysoko$ci pozyczki, wysokoéci rat, saldzie wynika,
ze weksel in blanco, bedacy w posiadaniu remitenta R. H. w dacie jego uzupelienia, byl wekslem niezupelnym
wystawionym przez pozwang o charakterze gwarancyjnym zabezpieczajacym inny stosunek prawny, a mianowicie
umowe pozyczki zawarta w 2010 r. z dnia 12 listopada 2013r. Jednakze, zobowigzanie to, wygasto wobec spelnienia
Swiadczenia przez pozwana. Pomimo tego remitent (R. H.) nie zwrdécil pozwanej przedmiotowego weksla.

Zatem te wszystkie okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja za podzieleniem stanowiska pozwanej i przyjeciem tezy,
ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do wypehienia przez R. H. weksla niezupelnego wystawionego przez pozwang, a
bedacego — w istocie w spos6b nieuprawniony — w jego posiadaniu.

Gdy weZmie sie nadto pod uwage, ze powodka bezskutecznie wielokrotnie zwracala sie do R. H. do wydania jej weksla,
a ten tego nie uczynil, to nie spos6b nie dostrzec, ze zbywajac weksel przez indos w dniu 277 kwietnia 2016 r. remitent
dzialal wylacznie w celu ,,oderwania sie od stosunku podstawowego” i zarzutéw z nim zwigzanych, dzialajgc na
szkode pozwanej. Twierdzenie to wydaje sie by¢ uprawnione, majgc na uwadze fakt, ze taki sam mechanizm dziatania
cechowal remitenta (a $cislej méwigc osobe reprezentujaca Spolke - (...)) wobec innych os6b, w tym takze co do
pozwanejJ. C. (1), powiazanych z nim umowami cywilnoprawnymi (pozyczki, umowy zlecenia pracy) zabezpieczonymi
wekslami in blanco (por. dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Rejonowego w Czestochowie IC (...)i w aktach
Sadu Okregowego w Czestochowie sygn. I C (...)i sygn. IC (...)).

Niezaleznie od powyzszych argumentow, nalezy zauwazy¢, ze istnieje powszechnie obowigzujacy zakaz wypekienia
weksli in blanco niezgodnie z wola wyrazona w porozumieniach wekslowych, na szkode zobowiazanych i
wykorzystywania ich w obrocie. Naruszenie tych zakazéw oznacza dzialanie bezprawne w rozumieniu przepiséw
o odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony. Nie mozna wiec odrzuci¢ a liminie, Ze wypelienie weksla in blanco
niezgodnie z tre$cig porozumienia, a nastepnie jego indosowanie moze by¢ uznane za czyn niedozwolony, o ktéorym
mowa w art. 415 k.c. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 roku, IV CSK 788/14, LEX nr 1968453).

Majgc na uwadze przedstawione wczeSniej okolicznoéci faktyczne, sposob wykorzystania weksla in blanco
podpisanego przez pozwang J. C. (1), ktory powinien by¢ jej zwrocony i wypelnienie go na sume wekslowa, w spos6b
zupelie dowolny, nie pozostajaca w zadnej relacji do kwoty udzielonej pozyczki, ale wielokrotnie ja przewyzszajaca,
nalezy uzna¢ ze dzialanie to stanowi czyn niedozwolony, jako zachowanie co najmniej naruszajace powszechnie



obowiazujace zasady wspdlzycia spolecznego, uczciwosci i lojalnosci wobec kontrahenta. Bezprawno$¢ zachowania
sprawcy szkody bedgca przestanka kwalifikacji zdarzenia jako czynu niedozwolonego polega bowiem na naruszeniu,
nie tylko konkretnych przepisoéw, ale tez regul nie majacych postaci normatywnej obowigzujgcych powszechnie,
niezaleznie od lgczacego strony stosunku prawnego.

W pi$miennictwie natomiast zostal do$¢ powszechnie przyjety podzial zarzutéw wekslowych na zarzuty obiektywne,
ktére dluznik moze przeciwstawi¢ kazdemu wierzycielowi wekslowemu i zarzuty subiektywne, ktére sa oparte
na stosunkach osobistych miedzy dluznikiem a danym wierzycielem. W ocenie Sadu, zdarzenie polegajace na
wypelnieniu weksla w ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ciach, stanowi czyn niedozwolony i w zwigzku z tym
zarzut taki nalezy zaliczy¢ do kategorii zarzutéw obiektywnych, ktére moga by¢ przedstawione kazdemu (nie tylko
pierwszemu) wierzycielowi wekslowemu.

W $wietle przeprowadzonych dowoddw pozostale zarzuty pozwanej dotyczgce braku legitymacji formalnej z weksla
po stronie powoda jak i dokonania zbycia weksla jako weksla poterminowego, okazaly sie nieuzasadnione i nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgleddéw, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad uchylil w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 11 sierpnia 2016
roku w sprawie I Nc 2533/16 i powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. W sklad tych kosztéw wchodzi
wynagrodzenie radcy prawnego (5 400 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).

Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego okres§lono na podstawie § 2 pkt 6 i § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1804) w zwiazku z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz.U. z 2016r., poz. 1667).



