Sygn. akt I C 328/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K. i G. K.

przeciwko pozwanej J. S. (1)

o zachowek

1) zasadza od pozwanej J. S. (1) na rzecz powodoéw E. K. i G. K. po 142.768,75 (sto czterdzie$ci dwa tysiace siedemset
sze$cdziesiat osiem 75/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 5 czerwea 2016 r.;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od kazdego z powod6w na rzecz pozwanej po 901,77 (dziewiecset jeden 77/100) zlotych z tytulu zwrotu
kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Czestochowie 18.468,97 (osiemnascie
tysiecy czterysta sze$c¢dziesigt osiem 97/100) zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych;

5) nakazuje $ciagna¢ od kazdego z powoddw na rzecz Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Czestochowie z
zasadzonego na ich rzecz w punkcie 1 sentencji wyroku §wiadczenia po 2.409,05 (dwa tysiace czterysta dziewiec
05/100) zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt I C 328/16

UZASADNIENIE

Powodowie E. K. i G. K. w pozwie z 31 sierpnia 2016 r. wnieéli o zasadzenie na rzecz kazdego z nich od pozwanej
J. S. (1) po 180.000 z} z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2012 r. tytulem zachowku. W uzasadnieniu wskazali,
ze Z. K. (spadkodawca), byt odpowiednio ich mezem i ojcem. Zmarl 22 listopada 2011 r. a spadek po nim w caloéci
na podstawie testamentu odziedziczyla pozwana. Powodowie sa jedynymi spadkobiercami ustawowymi. Gdyby nie
testament dziedziczyliby spadek po polowie. Tytulem zachowku nalezy sie kazdemu z powodéw po V4 wartoSci
spadku, ktory szacuja na 730.800 zl. W sklad spadku wchodzi dziatka rolna w J. oraz gospodarstwo rolne w J.,
gospodarstwo rolne w P., dzialka w P., pieniadze w kwocie 320.000 zl, ktore spadkodawca uzyskal za sprzedazy dzialek
w miejscowosci B..

Pozwana J. S. (1) w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo do kwot po 121.500 zl dla kazdego z powodow,
w pozostalej cze$ci wniosta o oddalenie powddztwa z zasadzeniem kosztéw procesu. Przyznala, ze jest jedynym



spadkobierca testamentowym spadkodawcy, a powodowie sa jedynymi spadkobiercami ustawowymi. Wskazala, ze w
sklad masy spadkowej po Z. K. wchodza: wlasno$¢ dzialek nr (...), obie polozone w D., opisane w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Myszkowie nr (...), wlasno$¢ dzialki nr (...) polozonej w J., opisanej w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Myszkowie nr (...), udzial w wysokoéci 2/4 czesci we wlasno$ci dzialek
nr (...), potozonych w J., dla ktorych Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz pieniadze
w kwocie 150.000,00 zt pochodzace ze sprzedazy przez spadkodawce nieruchomosci polozonej w B.. W odpowiedzi
na pozew pozwana zaoferowata gotowo$¢ przeniesienia na powodéw wlasnosci dzialek nr (...) polozonych w D., w
celu zaspokojenia roszczenia o zachowek. Pozwana wskazala, ze nie wie co sie stalo z pieniedzmi ze sprzedazy udzialu
we wlasnoéci dzialki nr (...) polozonej w J., ktérag spadkodawca zbyl 8 kwietnia 2010 r. za cene 30.000 zl. Pozwana
pokryla koszty pogrzebu spadkodawcy i wystawila mu pomnik ponoszac laczne koszty w kwocie 27.000 zl.

1. Ustalenia faktyczne

W sprawie niesporne jest, ze pozwana J. S. (1) jest jedynym spadkobierca testamentowym po Z. K. i nabyla w caloSci
po nim prawa spadkowe, co stwierdzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Myszkowie z 26 czerwca 2012 r. w
sprawie I Ns(...). E. K. to zona spadkodawcy, a G. K. to jego syn, byliby jedynymi spadkobiercami ustawowymi.

Dowod: odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku —k. 15, odpis aktu zgonu i aktu urodzenia —k. 16-17,
W sktad spadku po zmarlym Z. K. wchodza:

- wlasnoé¢ dzialek nr (...), potozonych w D., opisanych w ksiedze wieczystej nr (...), o warto$ci 203.000,00 zl,

- wlasno$¢ dzialki o nr (...) polozonej w J., opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), o wartoéci 2.300,00 zl,

- udzial w wysokoéci 3/8 we wlasno$ci dzialki nr (...) w P., dla ktérej nie urzadzono ksiegi wieczystej, o wartosci 2.925
71,

- udzial w wysokosci V2 we wlasno$ci dzialek nr (...) potozonych w J., opisanych w ksiedze wieczystej nr (...), o wartoSci
239.850,00 zl.

- pieniadze w kwocie 150.000 z}

Dowdd: wyciag z rachunku bankowego —k. 81, wypisy z rejestru gruntéw —k. 122-124, opinia bieglego —k. 141-286,
ustne uzupehienie opinii —k. 307-308.

Pozwana poniosta koszty urzadzenia pochéwku spadkodawcy, pogrzebu i pomnika w lacznej kwocie 27.000 zl.

Powodowie wzywali pozwang do zaptaty zachowku w kwotach po 180.000 zl. Pozwana otrzymata to wezwanie
4.06.2016r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia —k. 19-20.

W dniu 8 kwietnia 2010 r. spadkodawca Z. K. zbyt udzial we wlasnoéci dzialki nr (...) polozonej w J. za 30.000 zt. W
dniu 27.10.2011 r. spadkodawca sprzedat dzialki nr (...) polozone w B. za 150.000 zl.

Dowod: kopia aktu notarialnego z 8 kwietnia 2010 r.- k. 69-74, kopia aktu notarialnego z 27 pazdziernika 2011 r. —
k. 75-77.

2. Ocena dowodow.

Wszystkie okolicznosci faktyczne w sprawie (oprocz wartoSci nieruchomosci wechodzacych w sklad spadku), byly
niesporne. Zostaly nadto potwierdzone powolanymi wyzej dowodami.



W szczegdlnoéci niesporny byl sklad spadku. Powodowie po poczatkowym twierdzeniu, ze w sklad spadku powinna
by¢ brana pod uwage nie cena uzyskana przez spadkodawce ze sprzedazy dzialek w B. wg aktu notarialnego —k. 75-77,
tylko ich warto$¢ wg wyceny dokonanej przez bieglego, cofneli wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii tegoz bieglego
-k. 308. Pozwana przyznawala, Ze z tej sprzedazy spadkodawca uzyskal 150.000,00 zti wykazala, ze $rodki w tej kwocie
znalazly sie na rachunku bankowym spadkodawcy i aktualnie naleza do niej- k. 81.

Powodowie nie wskazali takze zadnych bankow, gdzie nalezaloby zasiegnac informacji co do ewentualnych depozytow
nalezacych przed $miercig do spadkodawcy —k. 309.

Jesli chodzi o dzialke nr (...), to pierwotnie byla wlasnoécia spadkodawcy i D. P. z udzialem po 3/8 i rodziny M. z
udzialem 2/8. Pozwana odziedziczyla udzial nalezacy do spadkodawcy czyli w wysokosci 3/8.

Sad dal wiare w pelni opinii bieglego K. S., bowiem zarzuty do opinii zgloszone przez pozwana okazaly sie by¢ chybione.
Biegly w sposéb przekonujacy i logiczny odnidst sie do nich, w szczegblnosSci wskazujac z jakiej bazy danych korzystat
ico ona zawiera, jaka metode wyceny stosowal, oraz dlaczego ocenil, ze ta metoda jest wlasciwa. Stanowisko bieglego
jest przekonujace, a odmienna ocena pozwanej nie wyszla poza ramy zwyklej polemiki.

3. Ocena prawna.

Prawo do zachowku uregulowane jest w tytule IV czwartej ksiegi kodeksu cywilnego. Do podstawowych zalozen prawa
spadkowego nalezy zapewnienie czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy uzyskania okreslonej korzyéci ze spadku
niezaleznie od woli spadkodawcy, tj. choéby spadkodawca pozbawil ich tej korzysci przez rozrzadzenia testamentowe
lub dokonane darowizny. Zgodnie z przepisem art. 991 § 1 k.c. uprawnionymi do zachowku sa zstepni, malzonek
oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy. Nalezy im sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory
by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ sytuacjach — polowa wartoéci tego udziatu.

Uprawniony nalezny mu zachowek moze otrzymac przede wszystkim w postaci powolania do spadku, zapisu lub
uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 § 2 k.c.). Jezeli korzyéci w zadnej z powyzszych
postaci od spadkodawcy nie otrzymal, a korzy$¢ taka otrzymala inna osoba, nawet taka, ktéra sama jest uprawniona
do zachowku, roszczenie o zachowek przystuguje mu, chocby zostal powolany do spadku, nawet z ustawy.

W sprawie nie bylo co do zasady sporne pomiedzy stronami samo prawo do zadania przez powoddw zachowku. Jako
spadkobiercom ustawowym po Z. K. przystugiwaloby im prawo po 1/2 udzialu w spadku. Spadkodawca powotat do
caloéci spadku spadkobierce testamentowego-pozwang. Zatem powodom shuzy roszczenie o zachowek w wysokos$ci
1/> naleznego im udzialu spadkowego, czyli po ¥4 warto$ci spadku.

Nie byl rowniez sporny miedzy stronami skltad masy spadkowej po Z. K..

Wartoé¢ naleznego zachowku ustala sie wedlug wyliczenia: warto$¢ aktywow wchodzacych w sklad spadku, minus
warto$¢ ewentualnych pasywow, plus darowizny doliczane zgodnie z art. 993 k.c. do spadku. Nastepnie wylicza sie
udzial spadkowy uprawnionego, gdyby dziedziczyl z ustawy i potem wysoko$¢ samego zachowku.

Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci rzeczy wchodzacych w sklad spadku ustalonej z
uwzglednieniem stanu spadku z daty jego otwarcia, a cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu. Punktem
odniesienia przy obliczaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia zachowku, moze by¢ bowiem jedynie chwila
otwarcia spadku bedgca chwila Smierci spadkodawcy. (por.: uchwala Sadu Najwyzszego (7s) zasada prawna z 26
marca 1985r., IIICZP 75/84, OSNC 1985/10/147; uchwala Sadu Najwyzszego z 17 maja 1985r., III CZP 69/84, OSNC
1986/3/24; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2005rt., I CK 765/04, LEX nr 180835; wyrok Sadu Najwyzszego z 14
marca 2008r., IV CSK 509/07, LEX nr 445279).



Ustalenie wartoSci poszczegoélnych skladnikéow wchodzacych w sklad spadku, w tym takze ustalenie wartosci
nieruchomoéci dla okreélenia wymiaru zachowku powinno by¢ oparte na kryteriach rynkowych. Okreslenie wartoéci
rynkowej nieruchomo$ci powinno wiec nastgpié zgodnie z regulami i metodami wynikajacymi z przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomosciami i przepisow wykonawczych oraz standardow zawodowych rzeczoznawcoéw (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2013r., I CSK 701/12, LEX nr 1353071).

Wartoéé aktywoéw to warto$é nieruchomosci- 448.075 zl, oraz pieniadze 150.000 zl. W sumie aktywa to 598.075 zl.
Warto$¢ nieruchomosci i udzialdbw spadkodawcy w ich wlasnoéci przyjeto w §lad za opinig bieglego, przy czym co do
dzialki nr (...), biegly podal warto$¢ udzialu w 1/4 czesci ( 1.950 zl ), zatem udziat wynoszacy 3/8 ma warto$c 2.925 zl.
0Od kwoty 598.075 zt nalezy odja¢ koszty pogrzebu i nagrobka w lacznej kwocie 27.000 zl, co daje 571.075 zk. Gdyby
wchodzito w gre dziedziczenie ustawowe udzialy powodow wynosilyby po potowie z tej wartosci czyli po 285.537,50
z}, za$ nalezny zachowek to polowa z ich potencjalnego udziatu, czyli po 142.768,75 zl.

Takie tez kwoty tytulem zachowku zasadzono od pozwanej, na rzecz kazdego z powodow na podstawie art. 991 § 1
k.c. Pozwana popadta w opdznienie w zaplacie zachowku od dnia nastepnego po wezwaniu jej do jego zaplaty, czyli
od 5 czerwca 2016 1.

W pozostalej cze$ci powoddztwo oddalono jako wygbérowane.

Orzeczono na podstawie art. 991 § 1 k.c.

O ustawowych odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481§ 1i § 2 k.c.
4. Koszty procesu.

Roszczenie kazdego z powodéw zostalo uwzglednione w 79,31%. Pozwana poniosta koszty procesu w kwocie 7.217
z} (koszty zastepstwa procesowego i oplata od pelnomocnictwa) i 1.500 z} zaliczka na wydatki, w sumie 8.717 zk
Z tej kwoty 79,31% to 6.913,45 zl- koszty w tej wysoko$ci powinna ponie$¢ pozwana. Powodow obciaza zatem
obowiazek zwrotu pozwanej w sumie kwoty 1.803,55 z} (8.717 — 6.913,45), a poniewaz miedzy powodami zachodzi
wspoluczestnictwo formalne, kazdy z nich powinien zwr6cié pozwanej polowe tej kwoty czyli zasadzono od kazdego
z nich na rzecz J. S. po 901,77 zl.

Orzeczono na podstawie art. 105 § 1 k.p.c.

Skarb Panstwa wylozyl w tej sprawie w sumie 23.287,07 zl, z czego 79,31 % to 18.468,97 zl, w tej wysokosSci koszty
sadowe obciazaja pozwana. Pozostala kwota, czyli 4.818,10 zt obcigza powodow po polowie, czyli po 2.409,05 zt.

Orzeczono na podstawie art. 113 ust. 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 20051 o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 2014, 1025 tekst jednolity).



