Sygn. akt I C 324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko K. K., A. K., M. M., M. F., P.K,,B. K.i M. K.

o zaplate

na skutek zarzutow pozwanych od nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 24 marca 2016 roku
wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt I Nc (...)

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 24 marca 2016 roku wydany w
postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt I Nc (...) w cze$ci co do:

« zasadzonej od pozwanych K. K., A. K., M. M., M. F,, P. K,, B. K. i M. K. solidarnie na rzecz powoda (...) z siedziba
w W. kwoty 256 100 zl 01 gr (dwieScie piecdziesiat szes¢ tysiecy sto zlotych jeden groszy);

+ zasadzonej od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 11 453 zl 60 gr (jedenaScie tysiecy czterysta
piecdziesiat trzy zlote szeécdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

» zastrzezenia pozwanym prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich
odpowiedzialno$ci do przystugujacych im udzialéw w prawie wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej polozonej w
miejscowoséci W., gmina W., numer dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. X Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...);

2. uchyla nakaz zaplaty w pozostalej czeéci i w tym zakresie powodztwo oddala;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda DTP Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 2 000 zt (dwa tysigce zlotych)
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych w czesci, co do ktérej powddztwo zostalo oddalone.

Sygn. akt IC 324/16

UZASADNIENIE

Powod (...) w W. w pozwie z dnia 18 lutego 2016 roku wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych K. K., A. K., M.
M., M. F,, P. K, B. K. i M. K. solidarnie kwoty 320 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, a takze o ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych do wysoko$ci warto$ci



nieruchomoéci potozonej w miejscowosci W. (gmina W.), dla ktérej Sad Rejonowy w C. X Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 23 kwietnia 1999 roku E. K. bedacy wlascicielem (...)— E. K. zawarl
z (...) S.A. z siedziba w K. (obecnie (...) S.A. z siedzibga w W.) umowe o kredyt odnawialny. Jako zabezpieczenie
splaty naleznoéci wynikajacych ze wskazanej umowy ustanowiono m.in. hipoteke kaucyjna do kwoty 320 000 zl na
nieruchomoéci potozonej w miejscowosci W. (gmina W.), dla ktérej Sad Rejonowy w C. X Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Wobec niewywigzywania sie przez kredytobiorce
z warunkoéw w/w umowy Bank w dniu 8 pazdziernika 2001 roku wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktory
zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w C. w sprawie sygn. akt I Co
(...). Powod na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 22 maja 2013 roku nabyl od (...) S.A. z siedziba
w W. prawo do wierzytelnoéci wynikajacych z umowy o kredyt odnawialny z dnia 23 kwietnia 1999 roku wraz ze
wszystkimi zabezpieczeniami (pkt 3.2 umowy cesji). Na wniosek powoda, w zwigzku z przelewem wierzytelnosci,
Sad Rejonowy w C. X Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w K. dokonal zmiany w treSci ksiegi wieczystej o nr
(...) wpisujac (...) jako wierzyciela hipotecznego. Osoby wskazane jako pozwani, stanowia dluznikéw hipotecznych
powoda. Na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci powdd nabyl nalezno§¢ w lacznej kwocie 864 397 zl 17 gr, na
ktora zalozyla sie kwota 256 100 zt 01 gr tytulem kapitalu oraz kwota 608 297 zl 16 gr tytutem odsetek (umownych
i karnych) naliczonych przez wierzyciela pierwotnego. Odsetki umowne liczone byly od kwoty 400 029 zl 33 gr w
sposéb wskazany w bankowym tytule egzekucyjnym nr (...), tj. od dnia 8 pazdziernika 2001 roku do dnia 21 maja 2013
roku jako dnia poprzedzajacego dzien umowy cesji wierzytelnoSci. Wierzyciel pierwotny nie sprzedal powodowi calej
kwoty odsetek a jedynie wskazang jej cze$¢. Pow6d dochodzi niniejszym pozwem spelnienia czeSci przystugujacego
mu wobec pozwanych roszczenia pienieznego w kwocie 320 000 zl na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia
22 maja 2013 roku. Powodztwo o zaplate wytoczone przeciwko dtuznikom hipotecznym znajduje oparcie w art. 65
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przy uwzglednieniu ograniczonej odpowiedzialno$ci na podstawie art.

319 k.p.c. (k. 2-7).

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku powdd sprecyzowal, ze zadanie pozwu w kwocie 320 000 zt obejmuje
calo$¢ kwoty kapitalu w wysokoSci 256 100 z} 01 gr nabytej na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci oraz cze$¢ odsetek
(63 899 zl 99 gr) wskazanych w wyliczeniu przedstawionym w tabeli zawartej w pozwie, na podstawie prawa do
rozdrabiania roszczen, liczac od odsetek najwcze$niej wymagalnych (k. 350).

Pozwani K. K., A. K., M. M., M. F., P.K,, B. K. i M. K. w zarzutach od nakazu zaptaty Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 24 marca 2016 roku w sprawie I Nc (...) wnie§li o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powbddztwa w calosci
oraz zasadzenie na rzecz kazdego z pozwanych od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwani podnieéli zarzut przedawnienia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda. Wskazali, ze zobowigzania
przedsiebiorcow ulegaja przedawnieniu zgodnie z art. 118 k.c., tj. termin przedawnienia roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata. W przypadku b.t.e. z klauzula wykonalno$ci termin
przedawnienia wynosi trzy lata liczone od dnia nadania klauzuli wykonalno$ci na b.t.e., tj. w tym wypadku
termin ten nalezy liczy¢é od dnia 31 stycznia 2002 roku, w zwiagzku z czym wierzytelno$¢ przedawnila sie, gdyz
wierzyciel nie podjal Zadnych czynnoSci i nie byla prowadzona egzekucja. Pozwani podniesli réwniez zarzut braku
legitymacji czynnej po stronie powodowej, z uwagi na fakt, ze powod nie przedlozyl kompletnej umowy sprzedazy
wierzytelno$ci oraz pelnomocnictwa udzielonego P. C. (1), z ktérego wynikaltoby, ze byt on prawidtowo umocowany do
reprezentowania (...), ktére w imieniu powoda (...) zawieralo z Bankiem umowe cesji. Ponadto, pozwani wskazali, ze w
przypadku nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo puli wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka
lub zastawem rejestrowym, sad prowadzacy ksiege wieczysta lub rejestr zastawdw, na wniosek funduszu, dokonuje
wpisu w ksiedze wieczystej lub w rejestrze zastawdéw o zmianie wierzyciela, na rzecz ktérego ustanowiona byla hipoteka
lub zastaw rejestrowy. Pozwani wskazywali tez, ze bankowymi tytulami egzekucyjnymi moga postugiwac sie jedynie
banki. (k. 178-181, k. 186-1809, k. 194-197, k. 202-205, k. 210-213, k. 220-224, k. 228-231).

Sad ustalil, co nastepuje:




W dniu 23 kwietnia 1999 roku E. K., bedacy wlascicielem (...) — E. K., zawarl z (...) S.A. z siedziba w K. (obecnie: (...)
S.A. z siedziba w W.) umowe o kredyt odnawialny. Na podstawie umowy Bank zobowiazal sie udzieli¢ kredytobiorcy
kredytu w wysoko$ci rownowarto$ci 80 000 USD z przeznaczeniem na refinansowanie kredytu ECC oraz finansowanie
biezacych potrzeb kredytobiorcy wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na okres 12 miesiecy liczac
od dnia zawarcia umowy. Nastepnie zmiang do umowy o kredyt odnawialny nr 1 z dnia 3 kwietnia 2000 roku kredyt
zostal podwyzszony do lacznej kwoty rownowarto$ci 100 000 USD.

Jako zabezpieczenie splaty nalezno$ci wynikajacych ze wskazanej umowy ustanowiono m.in. hipoteke kaucyjna do
kwoty 320 000 zl na nieruchomosci potozonej w miejscowosci W. (gmina W.) skladajacej sie z dziatki nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w C. X Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedzibg w K. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Wobec niewywiazywania sie przez kredytobiorce z warunkow w/w umowy Bank w dniu 8 pazdziernika 2001 roku
wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktory zostal opatrzony klauzulg wykonalno$ci na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w C. z dnia 31 stycznia 2002 roku w sprawie sygn. akt I Co (...). Z bankowego tytulu egzekucyjnego
wynikalo zadluzenie kredytobiorcy i poreczycieli w lacznej wysokoSci 404 252 71 50 gr, w tym: kwota 400 029 z} 33 gr
tytulem niesplaconego kapitatu kredytu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 pazdziernika 2001 roku; kwota 2 9771
z} 92 gr tytulem odsetek umownych zwyklych wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 8 pazdziernika 2001
roku; kwota 1 251 zt 25 gr tytulem niesplaconych odsetek karnych od kredytu, wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi
od dnia 8 pazdziernika 2001 roku.

/ dowdédd : odpis umowy o kredyt odnawialny z dnia 23 kwietnia 1999 roku wraz ze zmianami (k. 8-19), odpis
bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2001 roku wraz z klauzula wykonalnoéci (k. 29-30)/

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2000 roku Sad Rejonowy dla K. w K. wykreslil z rejestru (...) Spolke Akeyjna z siedziba
w K. i wpisal (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w W..

Nastepnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zmienil nazwe na (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W..

W dniu 22 maja 2013 roku (...) S.A., reprezentowany przez W. K. — czlonka zarzadu i P. M. — prokurenta, zawar}l
umowe sprzedazy wierzytelnosci z (...), reprezentowanym przez (...) S.A., w imieniu ktorego dzialal pelnomocnik P.
C. (2) — umocowany do dokonania takiej czynno$ci na podstawie pelnomocnictwa z dnia 4 wrzeénia 2012 roku. Cena
z tytulu nabycia wierzytelnoSci zostala uiszczona w calosci, przez co umowa doszla do skutku.

Powdd (...) na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 22 maja 2013 roku nabyl nalezno$¢ w lacznej kwocie
864 397 zt 17 gr, na ktoéra zlozyly sie: kwota 256 100 zl 01 gr tytulem kapitalu oraz 608 297 zl 16 gr tytutem odsetek
naliczonych, zgodnie z b.t.e., wedlug stawek odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 8 pazdziernika 2001 roku do
dnia 21 maja 2013 roku od kwoty naleznosci glownej wykazanej w b.t.e., tj. od kwoty 400 029 zl 33 gr.

/ dowédd : odpis bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2001 roku (k. 29-30), odpis
postanowienia Sadu Rejonowego dla K. w K. z dnia 3 lipca 2000 roku (k. 64-69), odpis pelnomocnictwa z dnia 4
wrzeénia 2012 roku (k. 140, k. 328), odpis umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 22 maja 2013 roku z zalagcznikami (k.
70-93), odpis o§wiadczenia z dnia 23 pazdziernika 2013 roku (k. 94), odpis pelny KRS dot. (...) S.A. (k. 95-120), odpisy
wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych dot. powoda (k. 121-130), odpis pelny KRS dot. (...) S.A. (k. 132-139)/

Nieruchomos¢ polozona we W., gmina W., oznaczona numerem (...), opisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) (dawna:
Kwnr (...)) prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. X Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w K. stanowila wlasno$c
E. K. ijego zony K. K. — na zasadach ustawowej wspolnosci majatkowej w /2 czedci oraz T. K. i jego Zony A. K. — na
zasadach ustawowej wspolnoSci majatkowej w V2 czesci.

W dniu 5 maja 1999 roku przed notariuszem G. M. w Kancelarii Notarialnej w K. E. K., K. K, T. K. i A. K
zlozyli oéwiadczenia o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej — Repertorium A nr (...). Wspotwlasciciele nieruchomosci
o$wiadczyli, ze w celu zabezpieczenia naleznos$ci z tytulu udzielonego E. K. — wlascicielowi (...) z siedzibg we W.



przez (...) S.A. w K. na podstawie umowy o kredyt odnawialny z dnia 23 kwietnia 1999 roku — kredytu na warunkach
okre$lonych w umowie — ustanawiaja na nieruchomosci polozonej we W., gmina W., opisanej w ksiedze wieczystej
Kw nr (...) — hipoteke kaucyjna do kwoty 320 000 zl na rzecz Banku.

Hipoteka zostala wpisana do ksiegi wieczystej w dniu 7 maja 1999 roku. Na wniosek zlozony przez powoda w dniu 22
lipca 2013 roku Sad Rejonowy w C. X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. dokonal w ksiedze wieczystej Kw
nr (...) wpisu nowego wierzyciela hipotecznego (...) w W. w miejsce (...) Spotki Akcyjnej w K..

Aktualnymi wspdlwlascicielami w czeSciach utamkowych przedmiotowej nieruchomosci sa wszyscy pozwani, tj. K. K.
(18/72 czesci), A. K. (27/72 czesci), M. M. (6/72 czedci), M. F. (6/72 czedci), P. K. (2/72 czesci), B. K. (2/72 czesci)
iM. K. (11/72 czelci).

/ dowod: skrocony odpis z czterech dzialow ksiegi wieczystej Kw nr (...) (k. 45-46 akt sprawy; k. 110 akt ksiegi
wieczystej Kw nr (...)), wydruki treéci ksiegi wieczystej (k. 47-63 akt sprawy), wypis aktu notarialnego z dnia 5 maja
1999 roku — Repertorium A nr (...) (k. 112-113 akt ksiegi wieczystej Kw nr (...)), zawiadomienie o wpisie z dnia 7 maja
1999 roku (k. 116 akt ksiegi wieczystej Kw nr (...)), zawiadomienie o wpisie z dnia 22 lipca 2013 roku (k. 334 akt ksiegi
wieczystej Kw nr (...))/

Wierzyciel (...) S.A. w K. w dniu 19 lutego 2002 roku wystapil do Komornika Sadowego Rewiru IV przy Sadzie
Rejonowym w C. z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikom E. K., K. K, T. K. i A. K. celem
wyegzekwowania nalezno$ci objetych bankowym tytulem wykonawczym nr (...) z dnia 8 paZdziernika 2001 roku
obejmujacych niesplacony kredyt w kwocie 400 029 zt 33 gr i niesplacone odsetki umowne w kwocie 2 971 zl 92 gr,
niesplacone odsetki karne w kwocie 1 251 z 25 gr i koszty w kwocie 2 181 zl 30 gr.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2013 roku Komornik Sagdowy (dawnego Rewiru IV) M. G., po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie Km (...), umorzy! postepowanie egzekucyjne z powodu jego bezskutecznosci.

W oparciu o ,,wniosek o rozszerzenie egzekucji” z dnia 26 lutego 2010 roku, Komornik Sadowy M. G. w sprawie Km
(...) wszczal egzekucje z nieruchomosci polozonej we W., dla ktérej Sad Rejonowy w C. X Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) ( (...)).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 roku Komornik Sagdowy zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
(...) w zakresie nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) z powodu $mierci dluznika i jednoczesnie
wspoétwlasciciela przedmiotowej nieruchomoéci T. K..

Z kolei postanowieniem z dnia 5 marca 2012 roku Komornik Sadowy zawiesil postepowanie egzekucyjne na podstawie
art. 819 k.p.c. z powodu $mierci dluznika E. K..

Postanowieniami z dnia 29 lipca 2013 roku Komornik Sadowy w sprawie przeciwko dtuznikom E. K. i T. K. orzekl}
o zwrocie wierzycielowi tytulu wykonawczego wskazujac, ze postepowanie egzekucyjne uleglo umorzeniu z mocy
prawa na podstawie art. 823 k.p.c., albowiem wierzyciel w ciggu roku nie dokonat czynnosci potrzebnych do dalszego
prowadzenia postepowania i nie zlozyl wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.

Postanowieniem z tego samego dnia, tj. 29 lipca 2013 roku, Komornik Sadowy umorzyl takze postepowanie
egzekucyjne wobec A. K. i K. K. wobec bezskutecznosci egzekucji na podstawie art. 82481 pkt 3 k.p.c.

/ dowod : wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 19 lutego 2002 roku, postanowienie Komornika Sadowego z dnia
29 lipca 2013 roku (w aktach Km (...)), wniosek o rozszerzenie egzekucji z dnia 26 lutego 2010 roku (k. 31 akt Km
(...)), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci z dnia 28 pazdziernika 2010 roku (k. 39 akt Km (...)),
postanowienie Komornika Sagdowego z dnia 17 stycznia 2012 roku (k. 72 akt Km (...)), postanowienie Komornika
Sadowego z dnia 5 marca 2012 roku (k. 75 akt Km (...)), postanowienia Komornika Sadowego z dnia 29 lipca 2013
roku (k. 77,78, 79 akt Km (...))/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wierzyciel hipoteczny, stosownie do art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz. 790 z p6zn. zm. - u.k.w.h.), ma prawo do wytoczenia przeciwko dtuznikowi
hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym, powddztwa o $wiadczenie celem umozliwienia wierzycielowi
prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomoéci. Natomiast zgodnie z art. 73 u.k.w.h., wlasciciel nieruchomosci nie
bedacy dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutow, ktére mu przystuguja osobiscie przeciwko wierzycielowi
hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystlugujace dluznikowi oraz te, ktérych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu
hipoteki.

W myél art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 roku, nr 131, poz. 1075 — ustawa nowelizujaca) do hipotek kaucyjnych
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (ij. 20 lutego 2011 roku), z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie
przepisy ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, tj. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujacy.

Natomiast w my$l art. 10 ust. 2 powolanej ustawy nowelizujacej, do hipotek zwyklych powstalych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu,
z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy
hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy
ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Nowelizacja rozréznila zatem dwa rodzaje hipoteki kaucyjne;j:

1) hipoteke kaucyjng samodzielnie zabezpieczajaca wierzytelno$¢ wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi
(hipoteka kaucyjna tzw. ,samodzielna”), a takze

2) hipoteke kaucyjna, ktora wspotwystepuje z hipoteka zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne nieobjete z
mocy ustawy hipoteka zwykla (hipoteka kaucyjna tzw. ,niesamodzielna”).

Kazdy z tych rodzajow hipoteki kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym. Artykul 10 ust. 2 zd. 2 ustawy
nowelizujacej nakazuje stosowaé reguly, ktore dotycza hipoteki zwyklej, czyli przepisy u.k.w.h. w dotychczasowym
brzmieniu, takze w odniesieniu do wspdlwystepujacej z nia hipoteki kaucyjnej, gdy zabezpiecza ona tylko roszczenia
uboczne. Odmienne zasady intertemporalne odnoszg sie do hipoteki kaucyjnej, ktéra samodzielnie zabezpiecza
wierzytelno$¢, wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi, ktére podlegaja znowelizowanym przepisom u.k.w.h.,
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej (por.: Tomasz Czech [w:] ,Nowa regulacja hipoteki. Zagadnienia
intertemporalne.” Przeglad Sadowy, listopad — grudzien 2010, str. 40, 45; uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012 roku, P 15/12, OTK-A 2012/7/77).

W niniejszej sprawie zatem w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej dochodzona przez powoda (...)
w W. nalezno$¢, zastosowanie znajda przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w nowym brzmieniu,
czyli obowigzujacym od dnia 20 lutego 2011 roku. Jest to bowiem hipoteka kaucyjna samodzielnie zabezpieczajaca
wierzytelno$¢ (kapital) z tytulu umowy kredytowej z dnia 23 kwietnia 1999 roku wraz z roszczeniami ubocznymi.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezng do oznaczonej sumy pienieznej.
Hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz przyznane koszty postepowania,
jak rébwniez inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (por. art. 69 u.k.w.h.); przy czym zmiana wlasciciela nieruchomosci obciazonej w
wyniku czynnoSci prawnej pozostaje bez wplywu na dalsze istnienie hipoteki, kazdy bowiem kolejny wlasciciel staje
sie z mocy prawa dluznikiem hipotecznym.



W niniejszej sprawie bezspornym pomiedzy stronami byl sam fakt obciazenia nieruchomosci opisanej w ksiedze
wieczystej Kw nr (...) hipoteka kaucyjna z tytulu udzielonego kredytu na podstawie umowy o kredyt odnawialny z
dnia 23 kwietnia 1999 roku oraz fakt, ze aktualnymi wspoétwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci sa wszyscy
pozwani, a w konsekwencji przystuguje im status dluznikéw rzeczowych.

W myél art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Zatem bez potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia
zabezpieczone]j wierzytelnoSci, dla realizacji odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego z nieruchomosci, sam wpis
hipoteki jest dla wierzyciela wystarczajaca legitymacja. Z powyzszego wynika, ze dochodzac nalezno$ci zabezpieczonej
hipoteka, wierzyciel moze powolaé sie wylacznie na wpis hipoteki, udokumentowany stosownym odpisem z ksiegi
wieczystej, rzecza dtuznika jest natomiast przedstawienie dowodow pozwalajgcych na obalenie tego domniemania.

Pozwani w niniejszej sprawie nie zglaszali natomiast zadnych zarzutow dotyczacych wysoko$ci aktualnego zadluzenia
wynikajacego z umowy o kredyt odnawialny z dnia 23 kwietnia 1999 roku. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze brak
zaplaty, tj. niedokonanie zwrotu pieniedzy, stanowi okoliczno$¢ negatywna, to na pozwanych spoczywal zatem ciezar
dowodu zwrotu przedmiotowego kredytu. Nie mozna bowiem obcigza¢ powoda obowigzkiem wykazania braku zaplaty
ze strony pozwanej, skoro stanowisko powoda odno$nie nieotrzymania przez niego zaplaty jest rownoznaczne ze
stwierdzeniem braku wplat ze strony kredytobiorcy, a zatem braku réwniez jakichkolwiek ,,potwierdzen zaplaty”.

W niniejszej sprawie jednak pozwani nie zglaszali w tym zakresie Zadnych zarzutéw, ani nie podjeli w tej kwestii
zadnej inicjatywy dowodowej, w szczegolnosci nie przedlozyli jakichkolwiek dokumentéw, ktore by Swiadczyly
lub co najmniej uprawdopodobnialy, ze pozwani badZ wczes$niej dluznik osobisty uregulowal swoje zobowigzanie,
przynajmniej w takiej czesci, Ze pozostala suma do zaplaty z tytulu naleznos$ci glownej i odsetek bytaby mniejsza niz
kwota zadana przez powoda.

Pozwani w toku procesu nie przedlozyli zadnych dowoddéw, ktére podwazalyby twierdzenia powoda znajdujace
oparcie w zalaczonych do akt sprawy dokumentach prywatnych, w tym w postaci: bankowego tytutu egzekucyjnego,
uwierzytelnionego odpisu umowy kredytu i odpisu umowy przelewu wierzytelnosci oraz dokumentéw urzedowych, w
tym: aktéw notarialnych, odpisow ksiegi wieczystej, odpisow KRS i wyciagow z rejestru funduszy inwestycyjnych.

Faktem jest, ze roszczenie dochodzone przez powoda (...) w W. uleglo w caloéci przedawnieniu w 2004 roku.
Wierzytelno$¢ byla juz wymagalna w 2001 roku, w momencie wystawienia b.t.e., natomiast powdd wytoczyt
powddztwo dopiero w dniu 8 lutego 2016 roku.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 12381 pkt 2 k.c.). Uprawnienie do wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula
wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie byto dopuszczalne.

Cesjonariusz nie mog} tez kontynuowa¢ egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma
zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktéry nie mogl sie powotaé¢ na bankowy tytul
egzekucyjny, przej$cie uprawnien i uzyskaé klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 78881 k.p.c., musiat ustali¢
istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyskaé¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie
egzekwowac roszczenie. Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 12381 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady,
tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie
zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach
czynno$ci podjetej przez wierzyciela.

Nie moze tez umkna¢ uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynno$cig banku zmierzajaca
do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzyé¢ do jego dochodzenia.



Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje zatem materialnoprawny skutek przerwy biegu
przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca
wierzytelnoSci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 824 §1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze
powolac¢ sie na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego
wierzyciela bedgcego bankiem (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku z uzasadnieniem, III
CZP 29/16, LEX nr 2067028).

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest jednak art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lutego 2011 roku — z uwagi na przytoczone
wezedniej uwagi dot. hipoteki kaucyjnej ,,samodzielnej”). Zgodnie ze wskazanym art. 77 u.k.w.h. przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomoéci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne.

Majac na uwadze tre$¢ powolanego przepisu art. 77 u.k.w.h., powdd moze uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnosci
z obcigzonej hipoteka nieruchomosci w zakresie kwoty naleznoéci gtownej (kapitalu) w wysokos$ci 256 100 z1 01 gr.
Natomiast w pozostalym zakresie co do §wiadczen ubocznych, tj. odsetek, roszczenie jako przedawnione podlegalo
oddaleniu. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 77 u.k.w.h. nie uprawnia do uzyskania zaspokojenia z obciazonej
nieruchomosci, poza przedawniona nalezno$cia glowng, takze w zakresie odsetek od przedawnionego kapitalu,
rowniez tych dochodzonych od daty wytoczenia powddztwa. Zasada jest, ze dluznik nie ma obowiazku zaspokojenia
przedawnionej wierzytelnosci, a art. 77 u.k.w.h. stanowi jedynie wyjatek co do mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia
nalezno$ci gtownej (kapitatu) z okreslonego przedmiotu, tj. nieruchomosci obcigzonej hipoteka kaucyjna.

Pozostale zarzuty pozwanych nie byly zasadne. Nie istniejg podstawy ku temu, aby podwazac legitymacje
czynng powoda. Przedstawione przez powoda dokumenty prywatne, ktéorych autentyczno$ci pozwani nie
kwestionowali, stanowig dowo6d na zbycie wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Umocowanie oséb
reprezentujacych Bank — czlonka zarzadu W. K. oraz prokurenta P. M. — wynika jednoznacznie ze zlozonego przez
powoda odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sadowego (...) S.A.

Z rubryki czwartej wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych dotyczacego powoda wynika natomiast jednoznacznie,
ze jest on reprezentowany przez (...) Spotke Akcyjna wpisanga do KRS pod numerem (...). Natomiast zlozone
przez powoda pelnomocnictwo z dnia 4 wrze$nia 2012 roku udzielone przez (...) Spbtke Akcyjng do jednoosobowej
reprezentacji powodowego Funduszu dla M. H. oraz P. C. (1), wykazuje umocowanie dla P. C. (1) do dzialania w
imieniu (...). Pelnomocnictwo zostalo podpisane przez osoby upowaznione zgodnie z tre$cia KRS do reprezentowania
(...) Spotki Akeyjnej i upowaznia pelnomocnika m.in. do sktadania o§wiadczen woli i zaciggania zobowigzan w procesie
sprzedazy wierzytelnos$ci, negocjacji warunkéw umowy sprzedazy wierzytelnoéci oraz podpisania wynegocjowanej
umowy wraz ze wszystkimi dokumentami stanowigcymi jej zalgczniki (k. 131-139, k. 140, k. 328).

Brak podstaw do przyjmowania, ze powod nie wykazatl swojej legitymacji procesowej czynnej przez to, ze nie przedlozyl
kompletnej umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Nie ma bowiem waznych powodow, aby domaga¢ sie w tym procesie,
by powdd ujawnial wysoko$¢ ceny, ktora zaplacil za zakupione wierzytelnosci, nie jest to okolicznosé istotna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie rzecz sie ma do wielkosci portfela wierzytelnoéci. Brak uzasadnionych
przyczyn, aby domagaé sie od powoda ujawnienia danych personalnych wszystkich dtuznikéw, wymienionych w
zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnos$ci, czyli oséb nie bedacych stronami tego postepowania oraz wielkoéci
nabytych przez powoda w stosunku do nich wierzytelnoéci.

Trzeba tez podkredli¢, ze zgodnie z pkt 11 umowy przelewu wierzytelnoSci, strony zobowigzaty sie do poufnosci i
nie ujawniania informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa i tajemnica bankowa. To ttumaczy dlaczego niektore
fragmenty umowy przelewu zostaly wymazane i ich nie ujawniono. Nalezy zauwazy¢, ze powoéd w konsekwencji
przelewu wierzytelnosci, otrzymal od zbywcy wszystkie dokumenty dotyczace nabytych wierzytelno$ci. Uzyskal wiec
nie tylko dane osobowe dtuznikéw, w tym kredytobiorcy E. K. i poreczycieli, ale i wszystkie dokumenty, w postaci



umoé6w kredytowych, ich wypowiedzenia, wystawionych BTE, dokumentéw z zakresu prowadzonych egzekucji. Nawet
gdyby, przyjac hipotetycznie, ze pelnomocnicy banku i nabywcy wierzytelnosci, przekroczyli zakres udzielonego im
umocowania, to samo to nie czyniloby zawartej umowy przelewu niewazng. W takiej sytuacji mocodawcy mogliby
potwierdzi¢ czynno$ci dokonane przez pelnomocnikoéw, zgodnie z art. 103 § 1 k.c. Niewazno$¢é czynnoéci dokonanej
przez pelnomocnika nastapitaby dopiero po definitywnej odmowie potwierdzenia czynnos$ci przez mocodawcow lub
uplywu terminu do jej potwierdzenia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 wrze$nia 2015 roku, I ACa
350/15).

Przyjmuje sie, ze potwierdzenie moze mieé charakter dorozumiany i moze wyraza¢ sie np. przystapieniem przez
mocodawce do wykonania umowy (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, III AUa
1759/12). Gdyby nawet bylo tak, ze obaj, lub jeden z pelnomocnikéw, przekroczyli zakres umocowania, to dowodem
potwierdzenia czynnoéci dokonanych przez nich bylo przekazanie powodowi wszelkich dokumentéw dotyczacych
nabywanych wierzytelnoSci, zaplacenie ceny i przystapienie przez powoda do wykonania umowy, w szczego6lno$ci np.
wytoczenie powodztwa przeciwko pozwanym w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich przyczyn, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad utrzymal nakaz zaplaty w czeSci co do zasgdzonej
od pozwanych solidarnie (art. 370 k.c.) na rzecz powoda kwoty 256 100 zl 01 gr; zasadzonej kwoty kosztow
postepowania w wysokoSci 11 453 zl 60 gr oraz zastrzezenia prawa powolywania sie przez pozwanych w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do przystugujacych im udzialdbw w prawie
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci (pkt 1), uchylil nakaz zaplaty w pozostalej czesci i w tym zakresie powddztwo
oddalil (pkt 2).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt 7, §3, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1804).

Koszty poniesione w toku procesu przez powoda obejmowaly: oplate od pozwu w kwocie 4 000 zl (k. 157), koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 14 400 zl, oplate od pelnomocnictwa — 17 z} (k. 158). Razem — 18 417 zl.

Pozwani poniesli koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 14 400 zl, cze$¢ oplaty od zarzutéw w kwocie 1 000 zt
—codo P. K. (k. 269, 279, 285), cze$¢ oplaty od zarzutéw w kwocie 1 000 zt — co do B. K. (k. 269, 278, 286). Razem
—16 400 zl

Lacznie koszty procesu wyniosly 34 817 zl.

Powod wygral proces w 80 %, wobec czego Sad utrzymal nakaz zaplaty w zakresie kosztow co do kwoty 11 453 z1
60 gr, po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw wedlug nastepujacego wyliczenia: 34 817 zt x 80/100 (koszty, ktore
powinni ponie$¢ pozwani) — 16 400 zt (koszty, ktére pozwani poniesli) = 11 453 zl 60 gr (koszty do doplaty przez
pozwanych na rzecz powoda).

Stosownie do §2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667), ktére weszlo w zycie z
dniem 27 pazdziernika 2016 roku, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Wymaga podkreslenia, Ze reprezentowanie przez jednego adwokata lub radce prawnego kilku os6b, wystepujacych w
sprawie w charakterze wspotuczestnikdw materialnych, uzasadnia przyznanie tym wspotuczestnikom zwrotu kosztéw
zastepstwa w wysokoéci tylko jednego wynagrodzenia, biorgc pod uwage okolicznoéci wskazane w art. 10982 k.p.c.
(por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 roku, IV CZ 142/10, LEX nr 785282; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 roku, III CZP 130/06, OSNC 2008/1/11).



Koszty sadowe poniesione w toku procesu przez Skarb Panistwa obejmowaly cze$¢ oplaty od zarzutow w kwocie 10
000 zt (12 000 zI — 2 000 z}).

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r.,
poz. 1025 z p6zn. zm.) Sad nakazal pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 000 z} tytutem zwrotu w/w
kosztow sadowych, ktoérych pozwani nie mieli obowigzku uisci¢. Kwota ta stanowi nalezne koszty sadowe, w czesci co
do ktorej powddztwo nie zostalo uwzglednione (20 %).



