Sygn. akt I C 229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Nowak

Protokolant: Agata Placzkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko I. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej I. S. na rzecz powoda (...) w W. kwote 68.006,54 zlotych (szeS¢dziesiat osiem tysiecy sze$c
zlotych piecédziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 marca 2016 r. w wysoko$ci
7% (tj. w wysokoSci rowniej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 % ) i kolejnymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie w razie zmiany ich wysokoéci do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej L. S. na rzecz powoda (...) w W. kwote 8.554,14 zlotych (osiem tysiecy pie¢set pietdziesiat
cztery zlote czternascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 marca 2016 r. w wysoko$ci
7% (tj. w wysokoSci rowniej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 % ) i kolejnymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie w razie zmiany ich wysokoéci do dnia zaplaty,

zastrzegajac pozwanej prawo do powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialnosci
pozwanej w zakresie kwot wskazanych pkt 1 i 2 wyroku do odsetek ustawowych za dwa ostatnie lata przed
przysadzeniem prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. B., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr KW (...) przez Sad Rejonowy w Czestochowie IX Wydziat Ksiag Wieczystych

oraz zastrzegajac pozwanej prawo do powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie
odpowiedzialnoéci pozwanej w zakresie kwot wskazanych w pkt 1 i 2 wyroku jedynie do nieruchomosci polozonej w
miejscowosci K. B., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...) przez Sad Rejonowy w Czestochowie IX
Wydzial Ksiag Wieczystych , gdzie na rzez powoda ustanowiono hipoteke umowng zwykla w kwocie 70.000,00 PLN
i hipoteke umowng kaucyjna do kwoty 35.000,000 PLN;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.089,00 zlotych (jedenascie tysiecy osiemdziesiat dziewieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 21 marca 2016 roku powdd (...) w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanej I. S. na swojg rzecz kwoty
76 560,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwoty 74 298,54 z} od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu
kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powod podnidsl, iz w dniu 4 kwietnia 2007 roku pozwana zawarla z (...) Bankiem
(...) Spolka Akcyjna w W. umowe pozyczki hipotecznej nr (...) (...) na mocy ktérej (...) SA udzielila pozwanej pozyczki
w kwocie 70 000,00 zl. Pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki w ratach annuitetowych. Splata pozyczki zostala
zabezpieczona hipoteka umowna zwykla w kwocie 70 000,00 z} oraz hipoteka umowna kaucyjng do kwoty 35 000,00
z} ustanowionymi na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...). Powod wskazal, iz w zwigzku z brakiem splaty rat z powyzszej umowy pozyczki (...) SA pismem z dnia 6
stycznia 2010 roku wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
i zobowigzala ja do jednorazowej splaty caloSci zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i oplatami. W dniu 5 maja
2011 roku (...) SA wystawila przeciwko pozwanej Bankowy Tytul Egzekucyjny, ktéremu na wniosek (...) SA z dnia
5 maja 2011 roku Sad Rejonowy w Czestochowie nadat klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 27 maja 2011
roku, sygn.. akt XV Co 5376/11.

Powod wskazal, ze (...) SA na podstawie powyzszego Bankowego Tytulu Egzekucyjnego wnioskiem z dnia 6 wrze$nia
2011 roku wystapila do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko pozwanej. Powddka podnioslta, iz prowadzone przeciwko pozwanej postepowanie
egzekucyjne pod sygn.. akt Km 3007/11 do tej pory nie zaspokoilo wymagalnych roszczen wynikajacych z tytulu
umowy pozyczki hipoteczne;j.

Pozwana podniosla, iz na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci zawartej pomiedzy (...) SAi (...) (...) w W.
wierzytelno$ci z tytutu umowy pozyczki hipotecznej nr 206- (...) z dnia 4 kwietnia 2007 roku. Nastepnie w wyniku
przelewu wierzytelno$ci z dnia 25 czerwca 2015 roku zostala ona nabyta przez powoda. Powdd podkreslil, iz wraz
z wierzytelno$cia przeniesiona zostala na rzecz powoda hipoteka umowna zwykla w kwocie 70 000,00 z} oraz
hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 35 000,00 zl ustanowiona na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w
Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Zmiana wierzyciela hipotecznego ujawniona zostala w tresci
ksiegi wieczystej.

Powod wskazal, iz na Zadana w niniejszej sprawie kwote skladaja sie kwota 68 006,54 z} z tytulu niesplaconej kwoty
kapitalu pozyczki, 2 262,14 z} tytulem kosztoéw poniesionych przez (...) SA oraz kwota 6 292,00 z} tytulem odsetek
karnych naliczonych przez (...) SA.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I Nc 112/16 Sad
Okregowy w Czestochowie nakazal pozwanej I. S. aby zaplacila na rzecz powoda kwote 76 560,68 z} z odsetkami za
opdznienie od kwoty 74 298,54 zl od dnia 21 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w kwocie 6
374,25 z} w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia jej nakazu zaplaty albo wniosla w tym terminie sprzeciw.

W dniu 27 maja 2016 roku (k. 134) pozwana wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci i
domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu.

Pozwana przyznala, iz w dniu 4 kwietnia 2007 roku zawarta z (...) SA umowe pozyczki hipotecznej, a takze
fakt wypowiedzenia umowy pozyczki przez pozyczkodawce. Pozwana nie kwestionowala rowniez, iz pozyczkodawca
wystawil przeciwko niej Bankowy Tytul Egzekucyjny, ktory postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia
27 maja 2011 roku zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnosci. Pozwana wskazala, iz w dniu 6 wrzeénia 2011 roku
(...) SA wystapila do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie G. W. o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko niej. Pozwana nie kwestionowata réwniez dokonanych przelewow wierzytelno$ci, ktore
doprowadzily ostatecznie do jej przelewu na rzecz (...)w W., a nastepnie na rzecz powoda.



Pozwana wskazala, iz w dniu 10 wrzeénia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie
G. W. na wniosek (...) SA umorzyla postepowanie egzekucyjne w trybie art. 825 § 1 kpe. (...) SA nie zaskarzyta
przedmiotowego postanowienia, ktére uprawomocnilo sie w dniu 9 pazdziernika 2014 roku.

Pozwana podkreélila, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko niej nastgpito na skutek cofniecia wniosku
przez (...) SA po dokonaniu cesji wierzytelno$ci, a tym samym prowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko
pozwanej nie wywolalo skutku w zakresie przerwy biegu okresu przedawnienia. Roszczenie bedace przedmiotem
pozwu ulega przedawnieniu z uplywem trzyletniego okresu. Pozwana zarzucila, iz liczac od dnia wymagalno$ci
splaty roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie ulegalo przedawnieniu z dniem 6 lutego 2013 roku. Bieg terminu
przedawnienia ulegl przerwaniu na skutek nadania przez Sad Rejonowy w Czestochowie w dniu 27 maja 2011
roku klauzuli wykonalnoSci wystawionemu przeciwko pozwanej Bankowemu Tytulowi Egzekucyjnemu. Kolejne
przerwanie biegu terminu przedawnienia nastgpilo w dniu 6 wrzes$nia 2011 roku w wyniku zlozenia przez (...) SA
wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej, jednak jak wskazala pozwana, w zwiazku z cofnieciem wniosku
egzekucyjnego skutek ten zostal unicestwiony, w zwiazku z czym roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 27 maja
2014 roku, a tym samym wniesienie pow6dztwa w niniejszej sprawie nastapilo po uplywie okresu przedawnienia.

Pismem procesowym z dnia 4 lipca 2016 roku (k. 143) powod zmienit powddztwo w niniejszej sprawie domagajac
sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 68 006,54 zl z tytulu hipoteki umownej zwyklej ustanowionej
na rzecz powoda, obcigzajacej nieruchomos$é polozona w miejscowosci K. B., dla ktérej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Czestochowie ksiega wieczysta o numerze (...) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 8 554,14 zt z tytutu hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na rzecz
powoda, obcigzajgcej nieruchomos$é potozong w miejscowosci K. B., dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Czestochowie ksiega wieczysta o numerze (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej w zakresie wyzej wskazanych kwot do odsetek
ustawowych za dwa ostatnie lata przed przysadzeniem prawa wlasno$ci powyzszej nieruchomosci oraz ograniczeniem
odpowiedzialnoSci pozwanej jedynie do powyzszej nieruchomoéci.

Powod uzasadniajgc zmienione roszczenie wskazal, iz domaga sie zaspokojenia jako wierzyciel hipoteczny. Nie
kwestionujac faktu przedawnienia zabezpieczonej hipotekami wierzytelnosci powdd podniosl, iz przedawnienie
wierzytelno$ci pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego, stosownie do treéci art. 77 kwh.

Pismem procesowym z dnia 6 pazdziernika 2016 roku (k. 166) pozwana podniosta zarzuty braku legitymacji czynnej
powoda kwestionujac skuteczno$¢ dokonanego na jego rzecz przelewu wierzytelnoéci oraz nie udowodnienia przez
powoda wysokoS$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2007 roku pomiedzy (...) Bankiem (...), a pozwana I. S. zawarta zostala umowa pozyczki hipotecznej
o numerze (...) (...). Zgodnie z tre$cig umowy (...) SA pozyczyla pozwanej kwote 70 000,00 zl. Pozwana zobowigzywata
sie do splaty pozyczki w miesiecznych ratach annuitetowych. (...) SA miala prawo do wypowiedzenia z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy w czeéci dotyczacej warunkow jej splaty w przypadku niedokonania
splaty dwoch kolejnych rat w terminach okre$lonych przez nia w wyslanych do pozyczkobiorcy dwdch kolejnych
przypomnieniach. Zabezpieczenie powyzszej pozyczki stanowily: hipoteka umowna zwykla w wysokosSci 70 000,00
z} dla zabezpieczenia kwoty pozyczki i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 35 000,00 zl na zabezpieczenie odsetek
ustanowiona na nieruchomosci polozonej w K. B., oznaczonej jako dzialka o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powyzsze hipoteki zostaly na przedmiotowej nieruchomosci
ustanowione i wpisane w tresci prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej.

(dowod: umowa pozyczki hipotecznej, k. 14 — 24, dokumenty, k. 26, 270dpis zupelny ksiegi wieczystej, k. 149 — 155).

Poczatkowo pozwana splacala kredyt, jednak zaprzestala jego splaty.



(okolicznos$é bezsporna).

Pismem z dnia 6 stycznia 2010 roku (...) SA wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki w czesci dotyczacej warunkow
splaty kredytu z uwagi na brak splaty biezacych rat.

(dowdd: pismo, k. 39 — 41).

W dniu 5 maja 2011 roku (...) SA wystawila przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny o numerze (...). Tytul ten
obejmowat kwote niesplaconej naleznos$ci glownej w wysoko$ci 68 006,54 z, odsetki za okres od dnia 8 sierpnia 2009
roku do 5 maja 2011 roku w kwocie 24 405,44 z} oraz koszty w kwocie 67,32 zl, a takze dalsze odsetki od dnia 6 maja
2011 roku od kwoty 68 006,54 zt w wysoko$ci 22% w stosunku rocznym.

(dowod: Bankowy tytul egzekucyjny, k. 42 — 43).

Whioskiem z dnia 5 maja 2011 roku (...) SA wniosla do Sadu Rejonowego w Czestochowie o nadanie powyzszemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz przeciwko pozwane;j.

(dowdd: wniosek, k. 44 — 45).

Postanowieniem z dnia 27 maja 2011 roku, sygn.. akt XV Co 5376/11 Sad Rejonowy w Czestochowie nadal powyzszemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci przeciwko pozwanej na rzecz (...) SA oraz orzekl o
kosztach postepowania klauzulowego.

(dowdd: postanowienie, k. 46).

W dniu 6 wrzes$nia 2011 roku (...) SA wniosla do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie G.
W. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanej na podstawie opisanego powyzej bankowego tytutu
egzekucyjnego.

(dowodd: wniosek, k. 47 — 48).

W dniu 18 czerwca 2014 roku pomiedzy (...) SA a (...) w W. zawarta zostala umowa przelewu obejmujaca miedzy
innymi wierzytelno$¢ przystugujaca (...) SA przeciwko pozwanej na rzecz (...) w W. za cene na ktora zlozyla sie zaliczka
oraz kwota stanowiace rownowarto$¢ 33% $rodkow, ktore wplyna na poczet splaty wierzytelnosSci objetych umowa
przelewu. W umowie zastrzezono, iz przeniesienie wlasnoéci wierzytelnoSci nastapi dopiero z chwila zaplaty przez
nabywce zaliczki na poczet ceny nabycia wierzytelnosci.

(dowd6d: umowa przelewu, k. 49 — 80).

W dniu 19 sierpnia 2014 w ksiegach rachunkowych (...) figurowala wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej w kwocie 139
297,57 z1, na ktoéra skladaly sie: nalezno$¢ gldbwna w kwocie 68 006,54 zl, odsetki w kwocie 69 028,89 zl oraz koszty
w kwocie 2 262,14 z}.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych, k. 127).

W dniu 10 wrze$nia 2014 roku postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) SA przeciwko pozwanej
w sprawie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie G. W. zostalo umorzone na wniosek
wierzyciela.

(dowod: postanowienie, k. 139).

W dniu 25 czerwca 2015 roku pomiedzy (...), a powodem zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci obejmujaca miedzy
innymi wierzytelno§¢ przystugujaca zbywcy przeciwko pozwane;.



(dowdd: umowa przelewu wraz z aneksami, k. 101 — 112).
W tym samym dniu (...) poinformowal pozwang o przelewie wierzytelno$ci.
(dowdd: pismo, k. 126).

W dniu 25 sierpnia 2015 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 147 899,93 zl, na ktora zlozyly sie kapital
w kwocie 68 006,54 zl, odsetki w kwocie 75 320,89 z} oraz koszty w kwocie 2 262,14 zl.

(dowdd: pismo, k. 124 — 125).

W tresci ksiegi wieczystej (...) wpisane sa hipoteka umowna zwykla w kwocie 70 000,00 7zl na zabezpieczenie
wierzytelno$ci z tytulu pozyczki na rzecz powddki (poprzednimi wierzycielami hipotecznymi byli kolejno (...) SA
i (...) (...)) oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 35 000,00 zl na zabezpieczenie odsetek na rzecz powodki
(poprzednimi wierzycielami hipotecznymi byli kolejno (...) SAi(...) (...)).

(dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej, k. 149 — 155).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzej ustalony stan faktyczny w przewazajacej cze$ci nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami. W
szczegoblnoSci poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢ zaciagniecia przez pozwang pozyczki
hipotecznej numer (...) (...) na mocy ktoérej (...) SA udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 70 000,00 z} oraz warunki jej
udzielenia i splaty. Poza sporem pozostawala rowniez kwestia, iz pozwana zaprzestala splaca¢ przedmiotowa pozyczke,
a takze fakt jej zabezpieczenia hipotecznego na nalezacej do pozwanej nieruchomosci.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia wysokoSci naleznoSci z tytutlu tejze pozyczki, ktoére nie
zostaly splacone przez pozwang, przedawnienia tychze wierzytelnosci oraz skutecznosci przelewu wierzytelnosci
na rzecz powodki, w konsekwencji jej legitymacji czynnej do dochodzenia wynikajacych z przedmiotowej pozyczki
wierzytelnosci.

Powbdztwo, po dokonaniu jego zmiany, zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz uzasadniony okazal sie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczen powodki dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie w pierwotnym jego brzmieniu. Trafnie wskazywala
pozwana, iz roszczenia wynikajace z zaciagnietej przez nig pozyczki przedawnialy sie z uplywem trzyletniego okresu
przedawnienia, okreSlonemu w art. 118 ke in fine, jako pozostajace z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez
kredytodawce w osobie (...) SA. Trafnie wskazala pozwana, iz ostatnia czynno$cig, ktéra przerwala bieg terminu
przedawnienia roszczen wynikajacych z zawartej przez nia z (...) SA umowy pozyczki hipotecznej bylo zaopatrzenie
wystawionego przeciwko niej bankowego tytulu wykonawczego w klauzule wykonalnosci w dniu 27 maja 2011
roku, a tym samym przedawnienie wierzytelnosci przystugujacej (...) SA wobec pozwanej, ktora stala sie nastepnie
przedmiotem przelewu nastgpito w dniu 27 maja 2014 roku. Powdd, wbrew ciazacemu na niej w tym zakresie z mocy
art. 6 ke rozkladowi ciezaru dowodu nie wykazal, aby po dniu 27 maja 2011 roku doszlo do ponownego przerwania
biegu przedawnienia, podkresli¢ nalezy, iz trafne bylo stanowisko pozwanej, iz cofniecie wniosku o wszczecie
przeciwko niej egzekucji przez (...) SA niweczylo skutek przerwania biegu przedawnienia roszczen przeciwko
pozwanej. Stosownie do art. 203 § 2 kpc in principio pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze
z wytoczeniem powodztwa. Stosownie do art. 13 § 2 kpc przepisy o procesie znajduja odpowiednie zastosowanie do
innych rodzajow postepowan. Tym samym stwierdzié¢ nalezy, iz zobowiazanie pozwanej wzgledem (...) SA, ktore stalo
sie nastepnie przedmiotem serii przelewéw — ostatecznie na rzecz powoda uzna¢ nalezalo za przedawnione. Podkresli¢
nalezy, iz rowniez powdd nie kwestionowal faktu przedawnienia swoich pierwotnie dochodzonych w niniejszej sprawie
roszczen, co znalazto wyraz w przedmiotowej zmianie powodztwa.



O ile przedawnienie roszczen wynikajacych z zawartej pomiedzy pozwana, a (...) SA umowy pozyczki hipotecznej
skutkowalo przeksztalceniem przystugujacych (...) SA i jej nastepcom prawnym roszczen wzgledem powodki w
zobowigzania naturalne, ktére nie moga by¢ dochodzone na drodze przymusu panstwowego w procesie cywilnym, to
zauwazy¢ nalezy, iz przedawnienie dotyczylo wylacznie roszczen przeciwko pozwanej, jako dluznikowi osobistemu,
pozostalo ono natomiast bez wplywu na odpowiedzialnoé¢ pozwanej jako dluznika rzeczowego — z obciazonej
hipotekami nieruchomosci. Zgodnie z art. 65 ust. 1 kw hip w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci
wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawat
fakt zabezpieczenia roszczen z umowy pozyczki hipotecznej hipotekami wpisanymi w prowadzonej dla nalezacej do
pozwanej nieruchomosci na rzecz powoda. Stosownie do art. 77 kwhip przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej,
przy czym przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o Swiadczenia uboczne.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy stwierdzi¢ nalezalo, iz co do zasady pow6d mdgt domagaé sie zasadzenia od
pozwanej, jako dluznika rzeczowego Swiadczen zabezpieczonych hipotekami na nalezacej do niej nieruchomosci.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda. W ocenie Sadu Okregowego
skuteczno$¢ dokonanych przelewdéw wierzytelno$ci nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci, nie ulega roéwniez
tym samym watpliwoéci, iz powod jest legitymowany czynnie w niniejszej sprawie. Po pierwsze wskazac nalezy,
iz jak trafnie podnosi powod sam fakt przekazania mu przez (...) SA danych osobowych pozwanej i dokumentéow
dotyczacych zawartej umowy pozyczki hipotecznej $§wiadczy o spelnieniu sie warunku zawieszajacego, okreslonego
w treéci umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 18 czerwca 2014 roku. Teze te potwierdza rowniez fakt cofniecia
przez (...) SA wniosku egzekucyjnego z uwagi na zbycie przedmiotowej wierzytelnosci. Podkre$li¢ nalezy réwniez,
iz sama pozwana nie kwestionowala poczatkowo legitymacji czynnej powoda, przyznajac, iz doszlo do skutecznego
ciagu przelewow przystugujacej przeciwko niej wierzytelnoéci, ostatecznie na rzecz powoda, a zakwestionowanie
skuteczno$ci przelewu wierzytelnoSci z dnia 18 czerwca 2014 roku nastapilo dopiero w toku postepowania. Powolaé
nalezy w tym miejscu réwniez art. 71 kwhip w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 roku), ktéry stanowi, izdomniemanie
istnienia prawa wynikajace z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialnoé¢ z nieruchomoéci, takze
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Przepis ten w tym brzmieniu znajdzie zastosowanie w realiach niniejszej
sprawy, stosownie do art. 1- ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niekt6érych innych ustaw, gdyz wpis hipotek zabezpieczajacych roszczenia wynikajace z zaciagnietej
przez pozwang pozyczki hipotecznej w prowadzonej dla nalezacej do niej nieruchomosci ksiedze wieczystej nastapil
przed wejéciem w zycie przepisow nowelizujacych.

Z treSci zupelnego odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci pozwanej wynika, iz wpisane sa w niej
hipoteka umowna zwykla na zabezpieczenie kapitalu pozyczki oraz hipoteka umowna kaucyjna na zabezpieczenie
odsetek. Jako wierzyciel hipoteczny wpisany jest powod. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wpis w ksiedze wieczystej w
odniesieniu do zmiany tresci hipoteki poprzez zmiane wierzyciela hipotecznego, jak wynika z zupelnego odpisu ksiegi
wieczystej jest prawomocny, a tym samym wigzacy dla Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie. Tym samym zachodzi
w niniejszej sprawie domniemanie zar6wno w odniesieniu do istnienia przystugujacej powodowi przeciwko pozwanej
wierzytelno$ci, jak rowniez co do osoby wierzyciela hipotecznego, a ewentualny dowod nieistnienia wierzytelnoSci,
lub tez braku legitymacji czynnej powoda obciaza pozwanej. Pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby nie doszlo
do skutecznego przelewu wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka na rzecz powoda, a tym samym zarzut braku
legitymacji czynnej po jego stronie nie mogl odnie$¢ skutku w niniejszej sprawie.

Nie mogl odnie$¢ skutku w postaci oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie rowniez zarzut pozwanej dotyczacy
braku wykazania wysoko$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Wbrew twierdzeniom pozwanej powod
nalezycie wykazal zardbwno samo istnienie swoich roszczen (abstrahujac od kwestii domniemania ich istnienia
poruszonej powyzej) przedstawiajac umowe pozyczki hipotecznej laczaca pozwang z (...) SA oraz umowy przelewéw



wynikajacych z tej umowy wierzytelno$ci ostatecznie na rzecz powoda. Sama pozwana przyznala, iz naleznoSci
wynikajace umowy pozyczki nie byly przez nia splacane. Pozwana nie wykazala, jaka kwota z naleznej wierzycielowi
zostala przez nig splacona, zanim zaprzestala ona splaty pozyczki. Oczywistym jest, iz nie sposob obcigza¢ powoda
ciezarem wykazania okolicznoéci negatywnej, iz oznaczona kwota Swiadczenia naleznego od pozwanej nie zostala
przez nia splacona i w tym zakresie za wiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenia powoda. Skoro pozwana nie przedstawila,
wbrew cigzacemu na niej w tym zakresie z mocy art. 6 ke rozkladowi ciezaru dowodu, iz nalezno$ci powoda zostaly
zaspokojone w wiekszym stopniu, iz przyznaje to sam powod, formutujac zadanie pozwu w niniejszej sprawie. Wobec
powyzszego zadanie pozwu uznaé nalezalo za uzasadnione réwniez co do wysokoSci. Zauwazy¢ nalezy roéwniez, iz
dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia miescily sie w zakresie zabezpieczajacych je hipotek.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 68 006,54 z} tytulem niesplaconej
kwoty zaciagnietej przez nig w (...) SA pozyczki hipotecznej. Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi
przepis art. 65 ust. 1 kwhip oraz przepisy powolane w tresci uzasadnienia.

Stosownie do art. 102 ust. 2 oraz art. 104 kwhip w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 lutego 2011 roku hipoteka
kaucyjna zabezpiecza roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczng, nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla, w
tym takze odsetki oraz koszty postepowania mieszczace w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Roszczenie powoda
obejmujace odsetki karne od kwoty pozyczki udzielonej pozwanej naliczone przez (...) SA w kwocie 6 292,00 zi
oraz nalezne (...) SA koszty dochodzenia naleznych jej roszczen, bedgce przedmiotem przelewu ostatecznie na rzecz
powoda, miescily sie w sumie hipoteki kaucyjnej ustanowionej na nalezacej do pozwanej nieruchomogci, a tym samym
réwniez w odniesieniu do tych roszczen powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w oparciu o powolane przepisy oraz
art. 65 ust 1 kwhip.

O odsetkach ustawowych za opdznienie w odniesieniu do zasadzonych od pozwanej na rzecz powoda roszczen
orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 kpc, zasadzajac je za okres od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie — zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Stosownie do art. 319 kpc jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich warto$ci, Sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich warto$ci, uwzglednic
powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci. Z art. 65 § 1 kwih, bedacego podstawa zasadzenia na rzecz powoda dochodzonych w niniejszej
sprawie roszczen wynika, iz moze domagac sie on zaspokojenia wylgcznie z obcigzonej hipotekami nieruchomo$ci,
dlatego tez nalezalto zastrzec pozwanej prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
jej odpowiedzialno$ci jedynie do nieruchomosci polozonej w K. B., dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w
Czestochowie ksiega wieczysta o numerze (...).

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 20 maja 2005 roku, sygn.. akt III CZP
24/2005 stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 69 kwhip, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 lutego 2011 roku,
zgodnie z ktéorym w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o
odsetki nieprzedawnione oraz przyznane koszty postepowania, w zakresie dotyczacym rozmiaru odsetek za opdZnienie
oraz kosztow postepowania objetych zabezpieczeniem przy hipotece odsyta do art. 1025 kpc. Przepis art. 1025 § 3
kpc w brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 lutego 2011 roku stanowi, iz w rownym stopniu z naleznoscia ulegaja
zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania. Jednakze z pierwszenstwa réwnego z nalezno$ciami czwartej, pigtek
i 6smej kategorii korzystaja odsetki tylko za dwa ostatnie lata przed przysadzeniem wlasnosSci. Z § 1 cytowanego
przepisu wynika, iz nalezno$ci dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie naleza do kategorii pigtej, a tym
samym § 3 powolanego przepisu znajdzie do nich zastosowanie. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo, zgodnie z
zadaniem pozwu, zastrzec pozwanej prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$¢ pozwanej w zakresie zasagdzonych na rzecz powoda kwot do odsetek ustawowych za dwa ostatnie
lata przed przysadzeniem wiasnoSci nalezacej do pozwanej nieruchomo$ci, z ktoérej zaspokojenia dochodzi powdd.



O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 109 § 2 kpc. Pozwana przegrala proces
w niniejszej sprawie w caloéci, a zatem stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu zobowigzana jest
do zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw procesu w pelnej wysokoéci. Na sume poniesionych przez powoda
kosztow procesu zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 200,00 zl, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 3 829,00 zl.



