Sygn. aktIC 120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Karolina Zerdzifiska - Wydmuch

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.i E. C. (C.)

przeciwko pozwanej M. B.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodow G. K. i E. C. na rzecz pozwanej M. B. kwoty po 7.208,50 zl ( siedem tysiecy dwieScie osiem
zlotych pieédziesiat groszy ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 120/16

UZASADNIENIE

W dniu 22.03.2016r, powodowie G. K. i E. C., wniesli pozew o uznanie zapisobiercy windykacyjnego za niegodnego
zapisu windykacyjnego poczynionego na jej rzecz w testamencie notarialnym z dnia 26.10.2015r przez Z. K. (1)
oraz o zasgdzenie od pozwanej M. B. kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze
spadkodawca Z. K. (1) byl ich biologicznym ojcem. Spadkodawca w dniu 26.10.2015r dokonal zapisu windykacyjnego
na rzecz pozwanej, ktérego przedmiotem byla wlasnosé nieruchomosci polozonej w Pierzchnie 23. Z. K. (1) zmarl
w K. w dniu 4.01.2016r. Spadkodawca rozwiodt sie przed laty z matka powoddéw i nie utrzymywal z byla zona i
dzie¢mi kontaktow. W 20151 spadkodawca postanowil odbudowa¢ relacje z dzieémi, w pazdzierniku zadzwonil do
swej siostrzenicy A. B. (1) proszac, aby przekazala powodom, ze chce sie z nimi spotkac, ze jest chory, chce z nimi
uregulowaé sprawy i naprawi¢ wyrzadzone krzywdy. W listopadzie powodowie probowali nawigzaé kontakt z ojcem,
w dniu 14.11.2015r nie zastali go w domu, nie odbierat telefonu. Powodowie obdzwonili szpitale w C. i zglosili sie
na policje. Wtedy oddzwonila do nich pozwana informujac, ze ich ojciec jest chory i lezy w szpitalu po zabiegu
tracheostomii. Odwiedzili go w dniu 15.11.2015r. Do 1 grudnia 2015t ojciec powodéw przebywal na oddziale OIOM.
Zapewnial powodow, ze nie dokonywal Zadnych rozporzadzen majatkowych. W szpitalu okazalo sie, ze pozwana
powolywala sie na to, ze jest zona ich ojca i wyrazila zgode na zabieg tracheostomii. Po pogorszeniu sie stanu zdrowia
spadkodawcy i przewiezieniu go do szpitala (...) im. (...) w C., gdzie go wprowadzono w stan S$pigczki, a nastepnie
wybudzono z niej, spadkodawca zdecydowal, ze chce dokonaé rozporzadzen majatkowych na rzecz powodoéw. Mialy
to by¢ zapisy windykacyjne, konieczny byt wiec udzial notariusza. Powodka na zyczenie ojca umoéwila notariusza,
ktory jednak uzaleznial dokonanie czynnoéci od posiadania przez ojca powodéw dokumentu tozsamos$ci. Powodka
ustalila tez z ordynatorem, ze powod jest w stanie dokonac rozporzadzeh majatkowych w sposob Swiadomy. Powodka
zadzwonila do pozwanej, aby ta oddala dowdd osobisty spadkodawcy, pozwana jednak odpowiedziala, ze ani ona, ani



jej corka tego dnia go nie dowioza. Dnia nastepnego, gdy powddka wyslala sms-a do pozwanej domagajac sie oddania
dowodu osobistego spadkodawcy, w szpitalu pozwana zapewniala spadkodawce, ze dzieci chcg go ubezwlasnowolnié,
ze chca go zamknaé w zakladzie zamknietym. Zapewniala, ze na pewno wyzdrowieje, a powddka co$ knuje z lekarzami.
Potem spadkodawca trafil do szpitala w K., a stamtad wypisano go do domu. Zmarl 4.01.2016r. Wg powodow
pozwana uzywajac podstepu i grozby poprzez wmoéwienie nieprawdy spadkodawcy, ze zamiarem powoddéw jest
ubezwlasnowolnienie go i umieszczenie w zakladzie zamknietym, przeszkodzila spadkodawcy w dokonaniu zapiséw
windykacyjnych na rzecz powodow.

Pozwana M. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodéw kosztoéw procesu wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze od 2009r pozostawala z Z. K. (1) w zwigzku konkubenckim, ktory trwal do
jego Smierci. Powodowie nie interesowali sie swym ojcem przez wiele lat. Odwiedzili go po raz pierwszy w 2012r,
gdy dowiedzieli sie, ze zamieszkal z pozwang w nowym domu w Pierzchnie. Powodowie nawet gdy zawierali zwigzki
malzenskie w 20151 nie zaprosili ojca na §lub, nie odwiedzali go w czasie §wiat, urodzin, imienin. Spadkodawca miatl
o to do nich zal. Gdy zachorowal wiosna 2015t takze go nie odwiedzali. Z. K. (1) natomiast utrzymywat bliskie relacje
z rodzing pozwanej, przede wszystkim z jej corka i synem. Wiedzial tez, ze pozwana pozostaje w zwigzku malzenskim,
od wielu lat w faktycznej separacji z mezem. Nie przeszkadzalo mu to. Pozwana przyznala, ze to ona poinformowala
powodow o pobycie ich ojca w szpitalu. Odebrala telefon, gdy byla w domu. Wezeéniej telefon spadkodawcy lezat w
domu, nie chcial go mie¢ w szpitalu, zeby nie odbierac polaczen od wierzycieli. Powodowie odwiedzali ojca w szpitalu
w C., ale ich celem bylo uzyskanie od niego rozporzadzen majatkowych. E. C. bez jego wiedzy umowila notariusza w
szpitalu i zazadala od pozwanej wydania dowodu osobistego. Z. K. (1) gdy sie o tym dowiedzial o§wiadczyl, Ze zadnego
notariusza nie bedzie i nie zgodzil sie na zadne rozporzadzenia. Po tym zdarzeniu powodowie juz go nie odwiedzali
w szpitalu, nie odwiedzali go gdy przewieziono go do K.. Pozwana zaprzeczyla, aby méwila Z. K., ze jego dzieci chca
go ubezwlasnowolni¢ i zamkna¢ w zakladzie zamknietym. O $mierci Z. K. pozwana poinformowala powodow, ktorzy
zachowywali sie wobec niej agresywnie.

1. Ustalenia faktyczne.
Powodowie sa biologicznymi dzieémi Z. K. (1) i J. S..
( dowdd: odpisy skroconych aktéow urodzenia —k. 11-12)

Po rozstaniu z matka powodow J. K., Z. K. (1) nie lozyl na utrzymanie dzieci. Powodowie w 2004r wnie$li sprawe o
alimenty, domagajac sie od ojca $wiadczen miesiecznych po 1200 zl. Z. K. (1) nie zgadzal sie na placenie alimentéw.
Sytuacja materialna powodéw w tamtym czasie byla tragiczna, chcieli studiowa¢ i podjeli nauke, ale nie mieli za co
sie utrzymac. Powodka byla zmuszona zrezygnowac ze studiéw dziennych i studiowaé zaocznie bo nie otrzymujac
alimentéw od ojca, musiala podjaé prace.

( dowod: pozew o alimenty i odpowiedz na pozew —k. 55-56, zeznania $wiadka J. K. —k. 96, zeznania powodki E. C.
—k. 134-136, zeznania powoda G. K. —k. 136-137 )

Od roku 2009 Z. K. (1) pozostawal z pozwang w zwigzku konkubenckim. Zamieszkali po pewnym czasie razem w
Pierzchnie, w nowym domu Z. K. (1). Z. K. znal rodzine pozwanej, pozostawal w bardzo dobrych relacjach z jej dzieé¢mi,
uczestniczyt w uroczystosciach rodzinnych rodziny pozwane;j. Przez rok z nimi mieszkal takze syn pozwanej A. B. (2).

( dowdd: wiadomosSci sms i zdjecia —k. 59-67, zeznania §wiadka A. B. (2) —k. 129, zeznania §wiadka I. B. —k. 129-130,
zeznania §wiadka T. B. —k. 130, zeznania §wiadka U. M. —k. 130-131, zeznania §wiadka S. M. —k. 131, zeznania pozwanej
M. B. k. 137-139)

Ze swoimi dzie¢mi Z. K. (1) spotykal sie sporadycznie. Nie byl na ich Slubach, nie zostal zaproszony. Czasami jak
przejezdzal przez W. to tam sie spotykali. Powodowie kilka razy odwiedzili go w Pierzchnie.



( dowod: zeznania Swiadka J. K. —k. 96, czeSciowo zeznania §wiadka M. K. —k. 97, czeSciowo zeznania powddki E. C.
—k. 134-136, czeSciowo zeznania powoda G. K. —k. 136-137, zeznania pozwanej M. B. —k. 137-139 )

Z.K. (1) przebywat w szpitalu w K. od 22.02.2015r do 17.03.2015r z powodu ostrej niewydolnosci nerek i niewydolnoéci
krazenia.

( dowdd: karta informacyjna —k. 57-58 ).

W dniu 26.10.2015r Z. K. (1) w kancelarii notarialnej notariusza E. S. dokonal w formie testamentu zapisu
windykacyjnego nieruchomoéci polozonej w Pierzchnie 23 na rzecz M. B..

( dowod: testament z zapisem windykacyjnym —k. 8-10)

W dniu 1 listopada 20151 Z. K. (1) zostal hospitalizowany w szpitalu w K., gdzie przebywat do 15.12.2015r. W miedzy
czasie przewozono go do innych szpitali w C. w celu wykonania zabiegdw, po czym wracal do szpitala w K.. W szpitalu
opiekowala sie nim pozwana, od 15 listopada 20151 czesto odwiedzali go takze powodowie. W szpitalu odwiedzata
go takze rodzina - A. B. (1) — corka siostry Z. K. (1), J. B. — siostra Z. K. (1). Odwiedzaly go takze w okresie od 15
listopada 2015r. Powodowie o pobycie ojca w szpitalu dowiedzieli sie telefonicznie od pozwanej. Zaniepokoilo ich, ze
nie pojawil sie na grobach 1 listopada 2015r. Pojechali do P., nikogo tam nie zastali. Wielokrotnie dzwonili do ojca,
ale nie odbieral polaczen. W dniu 15.11.2015r odebrala telefon pozwana i poinformowala powodke o pobycie Z. K. w
szpitalu. Powodka powiadomila reszte rodziny, w tym siostre ojca i jej corke. Od tej pory ( 15.11.20151 ), odwiedzali
go w szpitaluw K. iw C..

( dowod: okolicznoéci niesporne, zeznania §wiadka A. B. (1) —k. 93-94, zeznania §wiadka J. B. — k. 94-95, zeznania
powodki E. C.-k. 134-136, zeznania powoda G. K. —k. 136-137, zeznania pozwanej M. B. —k. 137-139)

Z. K. (1) byl hospitalizowany na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii WSS im. (...) w C. w okresie od
15.12.2015r do 21.12.2015r. Trafil na ten oddzial z powodu ostrej niewydolnosci oddechowe;j.

( dowdd: karta informacyjna —k. 13 )

Podczas pobytu Z. K. (1) na OIOM szpitala WSS im. (...) w C., pozwana przestala E. C. zdjecia dowodu osobistego Z.
K., ktére mialo by¢ potrzebne do Wydzialu Komunikacji. W dniu 19.12.2015r1 ( sobota ), E. C. w formie sms-a zazadala
od pozwanej wydania dowodu osobistego ojca. Wskazala, ze oczekuje na ten dokument do poniedzialtku, jesli go nie
uzyska zlozy zawiadomienie. Uzasadnila to zadanie tym, ze na poniedzialek uméwila notariusza.

( dowod: wiadomoscei sms- 68-70 ).

Z. K. (1) w obecno$ci czlonkow rodziny ( A. B. (1) ), méwil, ze zamierza dokona¢ rozporzadzen majatkowych. Po raz
pierwszy powiedziat o tym, gdy lezal w szpitalu w K., przeszed! zabieg balonikowania i poczul sie lepiej. Do powodow
mowil, Ze ich przeprasza za to co im zrobil w przeszlosci i cheialby naprawi¢ , wynagrodzic ich krzywde. Mowil, ze
swdj udzial w nieruchomosci stanowiacej wspdtwlasno$c jego i bylej zony, zamierza zapisac synowi. Méwil, ze cheialby
aby jego corka otrzymala udzial w nieruchomosci w Pierzchnie. Nie méwil, ze nieruchomo§¢ w Pierzchnie zapisal
pozwanej. Obawial sie Smierci, mowit wiec, ze chcialby w szpitalu dokona¢ stosownych czynno$ci notarialnych w
formie zapisow windykacyjnych. Powodka i pozwana uzgodnily miedzy soba, ze dowiedza sie o notariuszy, ktérzy
byliby gotowi w szpitalu sporzadzi¢ akty notarialne. W dniu 15.12.2015r doszlo do pogorszenia stanu zdrowia Z. K.
i zostal przewieziony do C. do szpitala. Trafit na OIOM. Powddka E. C. chciala sprowadzi¢ notariusza do szpitala.
Zaden notariusz z W. nie chcial przyjechaé, udalo sie jej znalezé jednego z C., ktéry zgodzil sie przyjechaé do
szpitala, pod warunkiem, ze bedzie mogl sprawdzié tozsamos¢ testatora. Gdy w C. stan zdrowia Z. K. sie poprawil,
powodka upewnita sie u lekarza, czy jej ojciec moze Swiadomie wyrazi¢ swoja wole w testamencie, po pozytywnym
potwierdzeniu, zazadala wydania dowodu osobistego ojca przez pozwang. Pozwana nie wydala dowodu osobistego. W
szpitalu, w obecnosci spadkodawcy, doszlo do rozmowy powddki z pozwana ( byla takze obecna A. B. (1) ). Pozwana



moéwila do Z. K., ze dzieci checa go ubezwlasnowolnié, umieécié w szpitalu psychiatrycznym. Pozwany pytal powodke
czy to prawda, ona zaprzeczala. Po tej rozmowie do przyszlych rozporzadzen majatkowych juz nie wracano, jedynie Z.
K. kilka razy mowit do powddki, ze po Nowym Roku, jak wyjdzie ze szpitala, to ureguluje sprawy majgtkowe, jednak
szczegblow nie podawal. Juz nie prosil aby notariusza sprowadzono do szpitala.

( dowod: cze$ciowo zeznania $wiadka A. B. (1) —k. 93-94, czeSciowo zeznania §wiadka J. B. —k. 94-95, czeSciowo
zeznania Swiadka G. C. —k. 95-96, czeSciowo zeznania §wiadka M. K. —k. 97, czeSciowo zeznania powddki E. C.-k.
134-136, czeSciowo zeznania powoda G. K. —k. 136-137)

Lekarz R. P. z OIOM, gdzie przebywal Z. K., od 18.12.2015r uwazal, ze w razie potrzeby, Z. K. mégt Swiadomie dokonac
czynno$ci przed notariuszem. Pytala sie go o to powodka.

( dowod: zeznania $wiadka R. P. —k. 128-129 )

Po wypisaniu Z. K. ze szpitala w K. ( 30.12.2015r1 ), w dniu 30.12.2015r powodowie oraz A. B. (1) pojechali do P..
Wezeéniej pojechali do szpitala w K., ale ojca tam nie zastali. Zadzwonili do niego, powiedzial, ze jest w Pierzchnie,
pojechali wiec do niego bo powiedzial, Ze moga go odwiedzi¢. Bedgc pod domem spadkodawcy zadzwonili do niego
proszac, aby ich wpuscil, powiedzial, Ze ich nie wpusci, ze nie chce ich odwiedzin, powiedzial, Ze jest z nim pozwana.

( dowdd: zeznania §wiadka A. B. (1) —k. 93-94, zeznania §wiadka G. C. —k. 95-96, zeznania powodki E. C. —k. 134-136,
zeznania powoda G. K. —k. 136-137)

W szpitalu w K., to przede wszystkim pozwana opiekowala sie Z. K. (1).

( dowod: zeznania $wiadka E. B. —k. 133-134 )

Z. K. (1) zmarl w dniu 4.01.2016r w szpitalu w K..

( dowdd: odpis skrocony aktu zgonu —k. 7)

Po $mierci Z. K. doszlo do sporu, komu ma byé¢ wydana karta zgonu, poniewaz osobg upowazniona byla pozwana.
( dowod: zeznania $wiadka J. H. —k. 131)

Pozwana w postepowaniu karnym, toczacym sie w zwigzku z wycinka drzewa w lesie, w dniu 21.02.2016r zeznala w
charakterze $wiadka, ze Z. K. to tylko jej znajomy, ktéorym opiekowala sie przez ostatnie dwa lata.

( dowdd: kopia protokotu zeznan —k. 126 -127 ).
2. Ocena dowodow.

W sprawie niesporne bylo to, ze powodowie sa biologicznymi dzieémi Z. K. (1), oraz, ze ich ojciec w roku 2004 porzucit
ichiswa zone i zaprzestal loZenia na utrzymanie studiujacych dzieci. Sad dal wiare w tym zakresie zeznaniom $§wiadka
J. K. —k. 96 ( matki powodow), oraz zeznaniom powoédki E. C. —k. 134-136 i powoda G. K. —k. 136-137. Wszystkie
w/w osoby jednobrzmigco opisywaly te okolicznoS$ci, wskazujgc na to w jak trudnym potozeniu zostawil swa rodzine
Z. K.. To sprawilo, ze nigdy nie doszlo do nawigzania jakiegokolwiek kontaktu matki powoddéw z eks — mezem, oraz
przez wiele lat sami powodowie nie szukali zadnego kontaktu z ojcem. Powodka zeznawala, ze obwiniala ojca za to,
ze musiala porzuci¢ studia dzienne i podjac¢ studia zaoczne- aby jednocze$nie mbc pracowac. Bez jego finansowego
wsparcia ( nie chcial placi¢ alimentow ), nie byla w stanie utrzymac sie na studiach dziennych. Te wydarzenia musialy
wiec tkwi¢ gleboko w pamieci powodow, z pewnoscia mialy wplyw na dalsze kontakty powodow z ojcem i ich wzajemne
relacje w przysztoSci.

W zakresie ustalen co do pozycia Z. K. z pozwang M. B.- odpowiadajacego konkubinatowi ( choé¢ pozwana byla
zamezna ), sad oparl sie na dowodach w postaci wiadomosci sms i zdje¢ —k. 59-67, zeznan §wiadka A. B. (2) —k. 129,



zeznan $wiadka I. B. —k. 129-130, zeznan $wiadka T. B. —k. 130, zeznan $wiadka U. M. —k. 130-131, zeznan $wiadka
S. M. —k. 131, zeznan pozwanej M. B. —k. 137-139. Sad dal wiare w tym zakresie w/w dowodom. Pozwana od 2009r,
a wiec przez 6 lat, pozostawala w zwigzku z Z. K., byta mu najblizsza osoba. Kochali sie, mieszkali razem. Fakt ten
potwierdzily dzieci pozwanej, syn mieszkal pewien czas razem z nimi. Potwierdzili takze sasiedzi z P. — U.i S. M..
Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do kwestionowania wskazanych wyzej dowodéw. Powodowie powatpiewali,
czy zwiazek pozwanej z ich ojcem mial rzeczywiscie taki charakter. Powodka zeznawala, Ze z tego co wie, pozwana i
jej ojciec tylko czasem ze soba mieszkali. Trzeba jednak podkresli¢, ze powodowie ze swoim ojcem przed jego chorobag
w 2015t, od roku 2009, widzieli sie kilka razy. Nie byli z nim blisko zwigzani emocjonalnie, nic o nim nie wiedzieli.
Ich powatpiewanie, ma wiec wylgcznie znaczenie procesowe. W ten sposéb chcieli wzmocnié swojg argumentacje co
do kategorycznosci decyzji ojca o dokonaniu na ich rzecz zapiséw windykacyjnych. W istocie stanowisko powodow
w tym zakresie nie opiera sie na zadnych dowodach. Jedyne potencjalne dowody to zeznania A. S., omdéwione nizej,
ktérym nie dano wiary. Drugim jest protokoél zeznan M. B. w postepowaniu przygotowawczym —k. 126-127. W tym
protokole rzeczywiscie padly z jej ust stowa o jedynie znajomosci z Z. K. i opiekowaniu sie nim w chorobie. Pozwana
sie ich nie wypierala, twierdzila, ze przejezyczyla sie. Zdaniem Sadu, z pewno$cig pozwana w postepowaniu karnym,
ktére — czego nie mogla wykluczyé, potencjalnie mogto jg takze dotkna¢, starala sie swoj zwiazek z Z. K. wyprzeé,
zbagatelizowad, aby nie wigzano jej osoby z przedmiotem postepowania. Takie zachowanie jest oczywi$cie naganne,
ale nie stanowi podstawy do podwazenia ustaleni co do charakteru zwigzku pozwanej z ojcem powodow.

Dowodem rzeczywistych relacji Z. K. z pozwana jest dokonany na jej rzecz zapis windykacyjny-k. 8-10. Z. K. dokonatl
go zanim trafil do szpitala. Dokonatl go, gdy rzekomo juz zamierzal pojednac sie z dzieémi i naprawic¢ im wyrzadzone
krzywdy. Dokonal go na rzecz osoby, z ktdéra byl emocjonalnie zwiazany, z dzie¢mi takiego zwiazku jeszcze nie czul.

Ustalenia w zakresie relacji Z. K. z powodami, w okresie od 2004r do choroby jesienig 2015r, oparto na dowodach w
postaci czeSciowo zeznan $wiadka J. K. —k. 96, cze$ciowo zeznan §wiadka M. K. —k. 97, czeSciowo zeznan powddki E.
C. —k. 134-136, czeSciowo zeznan powoda G. K. —k. 136-137, zeznan pozwanej M. B. —k. 137-139. Zeznaniom pozwanej
dano w tym zakresie wiare w calo$ci, pozostalym dowodom w cze$ci. Dano wiec wiare powodom i w/w $wiadkom co
do tego jak czesto przed jesienig 20151 widywali Z. K. i w jakich okoliczno$ciach. Nie dano im wiary co do rzekomych
bardzo dobrych relacji powodow z ojcem. W tym zakresie dano wiare zeznaniom pozwanej, ktéra twierdzila, ze to
byly relacje sztampowe, bez emocji, zdawkowe. Szereg okoliczno$ci potwierdza zeznania pozwanej. Odleglo$¢ miejsca
zamieszkania powodéw od miejsca zamieszkania ich ojca nie byla duza. To okolo potorej godziny jazdy samochodem.
Jednak powodowie nie odwiedzali ojca w Zzadne $wieta, urodziny, imieniny. Wiekszo$é¢ spotkan odbytla sie przejazdem,
w zwigzku z wyjazdami ojca powodow, w W.. Jedli sie jest z kim§ emocjonalnie zwigzanym, to jest oczywiste, ze chce
sie wiedzie¢ co dzieje sie u tej osoby. Z. K. w okresie od 22.02.2015r do 17.03.20157 lezal w szpitalu, powodowie o tym
nie wiedzieli od niego. Czyli ani Z. K. nie widzial potrzeby by ich o tym zawiadomié, ani powodowie nie dzwonili do
niego, ani nie dowiedzieli sie o chorobie po tym jak wyszed! ze szpitala. Dowiedzieli sie o jego pobycie w szpitalu od
osoby obcej- A. S.. Najlepszym dowodem rzeczywistych relacji powodéw z ojcem jest tresé ich pozwu. Ot6z napisano w
nim, Ze jesienig 2015t ( pazdziernik ), inicjatywa spotkania sie z powodami wyszla od ich ojca, ktory nie zadzwonit do
nich, tylko do A. B. (1) i poprosit o spotkanie z dzie¢mi by naprawi¢ wyrzadzone im krzywdy. Gdyby relacje powodow
z ojcem byly rzeczywiscie dobre, lub co najmniej poprawne, Z. K. nie musialby szukaé¢ poSrednikéw by sie z nimi
umowic. Powodowie i ich matka w tym procesie intencyjnie wskazywali na rzekomo bardzo dobre relacje z Z. K., aby
wzmocni¢ argumentacje o jego kategorycznym dazeniu do dokonania na ich rzecz zapisow windykacyjnych, jeszcze
zanim trafil do szpitala jesienia 2015r.

W zakresie pobytu Z. K. w szpitalu od 1.11.2015r, okoliczno$ciach dowiedzenia sie o tym przez powodéw , odwiedzania
Z. K. w szpitalu przez pozwang, powodow i rodzine ( siostra i siostrzenica ), ustalenia faktyczne sa w zasadzie
niesporne. Ustalenia te zostaly poparte dowodami w postaci zeznan $wiadka A. B. (1) —k. 93-94, zeznan $wiadka J. B.
— k. 94-95, zeznan powodki E. C.-k. 134-136, zeznan powoda G. K. —k. 136-137, zeznan pozwanej M. B. —k. 137-139-
ktérym dano wiare.



Fakt przestania przez pozwang wiadomoéci mms zawierajacej zdjecie dowodu osobistego Z. K. , oraz fakt zazadania
19.11.2015r przez powodke by pozwana wydata dowdd osobisty Z. K., zostaly udowodnione odczytem wiadomosci z
telefonu komoérkowego —k. 68-70.

W zakresie skladanych przez Z. K. deklaracji o zamierzeniach dokonania rozporzadzen majatkowych na rzecz dzieci,
sad oparl sie czeSciowo na dowodach w postaci zeznan Swiadka A. B. (1) —k. 93-94, zeznan $wiadka J. B. —k. 94-95,
zeznan $wiadka G. C. —k. 95-96, zeznan $§wiadka M. K. —k. 97, zeznan powddki E. C.-k. 134-136, zeznan powoda G. K.
—k. 136-137. Sad dat wiare w/w dowodom co do tego, ze bedac w szpitalu w K. i potem w C., Z. K. wobec swoich dzieci,
w obecnosci siostry i jej corki, deklarowal, ze zamierza dokona¢ rozporzadzen majatkowych, w tych deklaracjach takze
padly z pewno$cia blizej jeszcze nie sprecyzowane okreSlenia przedmiotu rozporzadzen. Tzn byly sprecyzowane co
do udzialu Z. K. w nieruchomosci w D. , natomiast nie byly sprecyzowane co do nieruchomosci w P.. Z. K. byl juz
drugi raz w jednym roku w szpitalu, byl ostabiony, wiedzial, ze jego stan zdrowia jest zly, obawial sie Smierci. W
takiej sytuacji mogl zacza¢ rozmyslaé o pogodzeniu sie z dzieémi, ktore byly przy nim w szpitalu. Powodowie, siostra
Z. K. i jej corka, starali sie przedstawi¢ te deklaracje jako kategoryczne. Zatem co do P. to udzial w nieruchomosci
mial przypasé¢ E. C.. Ze te deklaracje nie mialy ostatecznego, definitywnego, kategorycznego charakteru, $wiadczy
szereg dowoddow. Pierwszym z nich jest fakt, ze Z. K., nie poinformowal powodéw, ze w pazdzierniku dokonal zapisu
windykacyjnego na rzecz pozwanej. Oczywiscie, mogl w kazdej chwili zmieni¢ swoja wole. Ale gdyby rzeczywiscie mial
kategoryczna wole, by dokonac¢ wspomnianych zapiséw, a nie zamierzal w nich pomina¢ pozwanej, tylko co najwyzej
ograniczy¢ jej prawo przyszlej wlasnosci, to z pewnos$cia wspominalby o tym powodom, szczegdlnie powodce, ktora
miala sprowadzi¢ notariusza. Po drugie, $wiadczy o tym zachowanie samej powddki i jej opis zachowania jej ojca.
Powodka rzekomo dysponowala kategorycznym oéwiadczeniem ojca, iz dokona zapiséw windykacyjnych na rzecz
swych dzieci. Majac tego rodzaju ,legitymacje”, zdecydowana byta umowié wizyte notariusza. Jednak po wydarzeniach
z 19.12.20157, juz do $émierci swego ojca nie podjela zadnej proby urzeczywistnienia jego rzekomo kategorycznych
zamierzen. Jej ojciec od 18.12.2015r1 czul sie lepiej. Opuscit niebawem OIOM, trafil do innego szpitala ( K.), a potem
do domu. Gdyby miat rzeczywiscie kategoryczna wole dokonania rozporzadzen na rzecz dzieci, mozna bylo to zrobic¢
PO 19.12.201571, jeszcze przez okres ok. pol miesigca. Tymczasem nie podjeto juz ani jednej proby. Powodka zeznawala
przeciez, ze po tej dacie jej ojciec juz nigdy nie prosil jej by umoéwila notariusza, natomiast wiele razy mowil, ze po
Nowym Roku ( czyli w roku 2016) ,ureguluje sprawy”. Nie padaly jednak z jego ust zadne konkrety co do tego w
jaki sposob te sprawy ureguluje i czy to bedzie odpowiadac jego wezeéniejszym deklaracjom. To ewidentnie Swiadczy
nie o kategorycznej woli Z. K., tylko raczej o kategorycznej woli jej corki by sprowadzi¢ do szpitala notariusza, by
ojciec , skoro deklaruje, ze chce dokonaé zapisow, stanal przed faktem niemal dokonanym. Potwierdza taka ocene
sytuacji takze opis zachowania Z. K. dokonany przez powddke. Oté6z powodka upewnila sie u lekarza , czy ojciec
moze zlozy¢ o§wiadczenie woli przed notariuszem, po czym starala sie go sprowadzi¢ do szpitala. Dalsze wydarzenia,
opisywane przez nia, dzieja sie niejako bez udzialu samego zainteresowanego. Rozmowa o dowodzie osobistym
odbywala sie miedzy nig a pozwana, niejako obok Z. K.. Jeéli Z. K. rzeczywiscie chcial dokonaé¢ zapiso6w na rzecz
dzieci, mogl po prostu poleci¢ pozwanej aby oddala jego dowod osobisty, mdgt zazadac sprowadzenia policji, zazadac
interwencji personelu szpitala by oddano mu dowod osobisty. Tymczasem to wszystko co sie dzialo , dzialo sie bez jego
jakiejkolwiek inicjatywy. Tak to przynajmniej opisuje powodka. Powddka zeznala, ze pozwana powiedziala Z. K., ze
powodowie chca go ubezwlasnowolni¢, umiesci¢ w zakladzie zamknietym- szpitalu psychiatrycznym. Abstrahujac od
niemozliwo$ci prawnej opisywanej sytuacji, warto podkresli¢, ze powodka opisujac te sytuacje, zarazem wskazala, ze
po tej wymianie zdan, do kwestii rozporzadzen majatkowych juz nigdy nie wrocono. To zupelie niezrozumiale, jesli
spadkodawca mial rzeczywiscie kategoryczna wole ich dokonania. Gdyby tak bylo powddka wrocilaby do tego tematu
jutro, pojutrze i w kolejnych dniach, skoro stan zdrowia ojca poprawial sie. Zazadataby od niego by kazal pozwanej
odda¢ dowod osobisty i by go jej ( powddce ) przekazal. Nie zrobila tego. Najwyrazniej nie czula juz poparcia ojca.
Ojciec odsunal kwestie rozporzadzen majatkowych ad Kalendas Graecas— powiedzenie, ze zajmie sie tym po Nowym
Roku, oznaczalo tyle, ze czas kiedy ich dokona jest blizej nieokreslony, a wielce watpliwy. Jest to zrozumiale natomiast,
jesli taka kategoryczna wole mieli tylko powodowie, a spadkodawca jedynie snul plany na przyszlos$¢, deklarowal, ze
wyrowna im krzywdy, ale zadnej kategorycznej woli w istocie nie mial. Wtedy nie powracanie do tej kwestii przez



powodow jest zrozumiale. W dniu 19.12.2015r przekonali sie bowiem, ze ich ojciec nie jest jeszcze gotéw do dokonania
jakichkolwiek rozporzadzen na ich rzecz. Wracaé do tego tematu nie bylo wiec warto, przynajmniej w tej chwili.

Wreszcie warto odnotowa¢, ze w dniu 30.12.2015r, gdy powodowie przyjechali pod dom ojca, nie zechcial sie z nimi
spotkaé. Rozmawiali z nim, kazal im odjechaé ( cho¢ weczesniej powiedzial im, ze moga do niego przyjechaé ). Gdyby
ich ojciec mial wole dokonania kategorycznych rozporzadzen majatkowych na ich rzecz, z pewnoscia tak by sie nie
zachowal.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w omawianym zakresie, w tej czeci, w ktorej twierdzila, ze zadnych rozmow o
rozporzadzeniach majatkowych nie bylo. Gdyby takich rozméw nie bylo, to §wiadek R. P. — ktoérego zeznaniom dano
wiare, nie potwierdzilby, ze wyrazal zgode na wizyte notariusza. Gdyby takich rozmoéw nie bylo, pozwana odpisalaby
nasms - a z 19.12.2015r1, w ktorym wprost jest mowa o notariuszu, ze nie wie o co chodzi, o jakiego notariusza chodzi
w tej wiadomoSci. Dlaczego Z. K. poruszal kwestie majatkowe? Dlatego, ze czul, ze tym razem jego stan zdrowia jest
naprawe niepewny. Liczyl sie z pewno$cig ze $§miercig. W takiej chwili chcial pojednania z dzieémi. mial do nich zal,
ze przez lata nie interesowali sie nim, ale byl gotow pusci¢ to w niepamie¢, wiedzac, ze sam takze nie jest bez winy. Nie
oznacza to, ze chcial przekresli¢ swoj 6-letni zwiazek z pozwana. Z pewnoscia jednak , wszyscy ( w grudniu 20151 ) do
wszystkich podchodzili z nieufnoécig, niewiara w szczero$¢ intencji. Powodowie wiele wycierpieli przez Z. K.. Wiedzial
o tym. Wiedziala o tym takze pozwana. Stad jej podejrzliwo$¢ co do powodu wydania dowodu osobistego, co do
intencji powodéw. Dla powodéw pozwana byta tylko osobg, ktéra mogla godzi¢ w ich stosunki majatkowe z ojcem.
Zakladali, ze dobrze mu sie powodzi. Pozwana byla wiec naturalnym niebezpieczenstwem. Nieufno$¢ pozwanej wobec
powodow z pewnoScig sprawila, ze z jej ust padly stlowa, oddajace jej rzeczywiste podejrzenia, ze w istocie powodowie
chca wykorzystaé zly stan zdrowia ich ojca, by go ubezwlasnowolnié¢, umieéci¢ w zamknietym zakladzie. Pozwana nie
wierzyla im. Nie wierzyla w to, ze dzieci jej partnera, nie utrzymujace z nim przez lata blizszych kontaktoéw, teraz
nagle z takim oddaniem postanowili sie nim zaja¢. Byla pewna, ze chodzi tylko o majatek. Z pewno$cia kochajac Z. K.,
obawiala sie o niego, o siebie takze. Moéwigc przy nim o zlych intencjach dzieci, byla szczera. Nie chciala by powodowie
wykorzystali jego chwilowa slabo$¢. Takie byly jej intencje.

W zakresie proby spotkania sie z Z. K. 30.12.2015t, sad dal wiare jednobrzmigcym zeznaniom $wiadkéw A. B. (1) —
k. 93-94, G. C. —k. 95-96, powodki E. C. —k. 134-136, powoda G. K. —k. 136-137 . Zdarzenie to potwierdza , ze Z. K.
nie mial kategorycznej woli dokonania rozporzadzen majatkowych na rzecz powodéw. Podjechali pod jego dom, nie
zechciatl sie z nimi zobaczy¢. Oczywiscie powodowie sugerowali, Ze to na pewno zly wplyw pozwanej, ale na to nie ma
zadnego dowodu.

W toku postepowania dowodowego ze strony $wiadkéw M. K. i A. B. (1) padaly zarzuty, ze w po wypisaniu do domu
Z. K. nie mial butli tlenowej, byly to wiec sugestie, ze pozwana zle opiekowatla sie nim. Nie ma zadnego dowodu zlej
opieki pozwanej nad spadkodawca, poza jedynie sugestiami. Okolicznoéci te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia.

J. B. zeznawala takze, ze jej brat zalil sie telefonicznie na pozwang. Nie stanowi to jednak dowodu, ze pozwana i Z. K.
nie byli razem, nie byli w zwigzku, nie kochali sie. Klotnie, gorsze okresy, zdarzaja sie w kazdym zwiazku.

Zeznania $wiadka E. Z. oceniono jako nieistotne -k. 97-98. Swiadek byla pracownikiem Z. K. (1) w latach 2004-2014.
Nic nie wiedziala o jego Zyciu osobistym, o jego zamierzeniach majatkowych. O pozwanej myS$lala, ze jest jego
kochanka. Styszala przed kilku laty, gdy Z. K. kupowat dom, jak moéwil, ze moze ktores z dzieci z nim zamieszka. Tyle
tylko, ze bylo to kilka lat przed rokiem 2015, zatem fakt ten nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka A. S.-k. 98. W ocenie sadu zeznania $wiadka byly celowo stronnicze,
nieobiektywne, §wiadek koniecznie chcial postawi¢ pozwana w zlym $wietle. Swiadek starat sie podwazyé fakt zwigzku
pozwanej z Z. K.. Nazywal ich zwigzkiem dziwnym, poniewaz pozwana nie byla rozwiedziona. Tyle tylko, Ze obecnie
nie jest niczym dziwnym, ze kobieta i mezczyzna tworza zwigzek nieformalny, pozostajac formalnie np. w zwigzkach
malzenskich. Fakt podkreslania i eksponowania przez §wiadka , ze przez to wlasnie ten zwiazek byl dziwny, Sswiadczy
o tym, ze Swiadek wyraZnie zamierzal osiagnaé cel- podwazy¢ fakt istnienia konkubinatu miedzy spadkodawca
a pozwang. Zeznania $wiadka w zakresie jego wiedzy o sprawie rozwodowej pozwanej sa oparte wylgcznie na



zastyszanych wypowiedziach. Kompletnie niewiarygodne jest to, ze wiosng 2015r pozwana miala nazwaé dzieci
spadkodawcy ,hienami”. Te stowa mialy pa$¢ w kontekécie zawiadomienia powod6éw o chorobie ojca wiosng 2015.
Gdyby rzeczywiscie pozwana z takg niechecig miala sie wypowiadaé woéwczas o powodach i dlatego nie zawiadomila ich
o chorobie Z. K., to zupelnie nie logiczne bylo to, ze powodowie wlaénie od niej dowiedzieli sie o chorobie ojca jesienia
2015r. Gdyby miala taki negatywny stosunek do powodéw, to tak jak poprzednio, powinna ich nie zawiadamia¢
o chorobie. Mimo woli tymi zeznaniami $wiadek naprowadzit na jeszcze jedng wazna okoliczno$¢. Otdéz pomimo
podkreslanych przez powod6w bardzo dobrych relacji z ojcem, ich ojciec nie zawiadamiat ich o swoim stanie zdrowia,
pobytach w szpitalach. Miala to robié pozwana, i do niej kierowano pretensje, ze nie zawiadomila o chorobie wiosng
2015, oraz ze pozno zawiadomila o chorobie spadkodawcy jesienia 2015r. Wreszcie zupelie niewiarygodne jest
stwierdzenie Swiadka, ze pozwana z Z. K. nie mieszkala. Nawet powodowie nigdy nie stawiali takiej tezy, zaden ze
Swiadkéw w tej sprawie nie przeczyl istnieniu zwigzku pozwanej z Z. K.. Negatywne nastawienie Swiadka do pozwanej
bylo tak duze, ze chcial kwestionowaé wszystko, co jak zakladal moze mie¢ znaczenie dla pozwane;.

3. Ocena prawna.

Zgodnie z art. 981(5) ke, przepisy o niegodnoSci stosuje sie odpowiednio do zapiséw windykacyjnych. Zatem stosuje
sie odpowiednio przepis art. 928 § 1 ke. Z tej podstawy powodowie wywodzili swoje roszczenie. Twierdzili, ze pozwana
podstepem lub grozba przeszkodzila Z. K. w sporzadzeniu testamentu na rzecz dzieci.

Niegodno$¢ dziedziczenia wystepuje sytuacjach wyjatkowych, kiedy postepowanie spadkobiercy jest tak dalece
naganne, iz uzasadnia odsuniecie go od dziedziczenia po okreSlonym spadkodawecy i traktowanie tak, jakby nie dozyl
otwarcia spadku - wyrok Sadu Najwyzszego z 10.12.1999r, IT CKN 627/98.

Podstep to zachowanie odpowiadajgce temu, ktére uregulowano w art. 86 § 1 ke. Blad wywolany podstepnie to
blad wywolany celowo, Swiadomie, rozmy$lnie, zawsze z winy umyslnej. Ta intencja musi byé zrealizowana i przez
podjecie okre§lonego zachowania wprowadzona w zycie. Moze by¢ przykladowo zrealizowana przez niezgodne z
prawda zaprzeczenie lub zapewnienie. Podstep wiec, to §wiadome, umyslne, wywolanie u drugiej osoby falszywego
obrazu jakiego$ faktu, sytuacji, przekonania, po to by sklonié te osobe do okreslonego postepowania.

Zachowanie pozwanej, przede wszystkim w dniu 19.12.2015r, nie nosi znamion podstepu. Pozwana nie starala sie
$wiadomie wprowadzi¢ w blad Z. K. co do intencji powoddéw, by odwie$¢ go od zamiaru dokonania rozporzadzen
majatkowych. Ona szczerze wyrazila w jego obecnosci, swdj poglad co do rzeczywistych intencji powodéw. Byla
pewna, ze chodzi im tylko o majatek ojca, z ktérym nie utrzymywali od lat bliskich stosunkéw. Pozwana uzyla stow
o ubezwlasnowolnieniu, zamknieciu w zakladzie, aby przekazaé¢ swoj punkt widzenia co do intencji powodow. Nie
wierzyla im i uwazala, ze chcg wykorzystaé chorobe ojca. Nie zamierzala wiec wprowadzi¢ go w blad, tylko uchronic
przed popelieniem btedu. Trzeba tez podkresli¢, ze po tej dacie Z. K. nigdy nie domagat sie sprowadzenia notariusza,
odlozyl swoje decyzje majatkowe na pézniej, bez zadnych precyzyjnych dat. Pisano juz, ze jest to jeden z dowodow tego,
ze Z. K. nie mial kategorycznej woli dokonania rozporzadzen majatkowych w szpitalu. Jego postawa byla chwiejna,
a nie kategoryczna.

Zachowanie pozwanej nie odpowiada takze znamionom grozby. Grozba oznacza dzialanie celowe, skierowane na
uzyskanie o§wiadczenia woli okre$lonej tresci, lub nie zlozenia go, poprzez wywolanie stanu obawy ( w tym wypadku
u testatora ). OczywiScie wywolanie grozby musi by¢ Swiadome, umyslne. Jak pisano wyzej, zamiarem pozwanej, jej
intencja, nie bylo wywolanie stanu obawy u testatora, tylko uchronienie go przed materialnymi zakusami powodow,
obojetnych na jego stan zdrowia. Tak odbierala te sytuacje pozwana. Tak tez starala sie ja przedstawié Z. K..

Reasumujgc, przestanki okre§lone w art. 928 § 1 pkt 2 ke nie zachodza w tej sprawie, z tej przyczyny oddalono
powodztwo, w oparciu o te podstawe prawna.

4. Koszty procesu.



Sad zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwoty po 7.208,50 zl. Koszty procesu
pozwanej to w sumie 14.400 zl - koszty zastepstwa procesowego i 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Orzeczono na podstawie art. 105 § 1 kpc.



