Sygn. akt I C 533/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Dariusz Podyma
Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko T. K. (1) (K.)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki A. S. na rzecz pozwanego T. K. (1) kwote 3.617 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. S. 1al 79 jest siostra Z. K. lat 81. W roku 2007 A. S. miala wypadek samochody w wyniku, ktorego doznata
licznych obrazen ciala. Zdarzenie to i Smier¢ meza w wypadku spowodowaly powstanie zespolu psychoorganicznego
pourazowego. Przejawia sie nasilonymi lekami, rozdraznieniem, placzliwo$cia, meczliwoscia, zaburzeniami pamieci
i koncentracji, bélami i zawrotami glowy. Od wypadku powodka zaczeta korzystaé i korzysta z pomocy lekarzy
wielu specjalnoSci. Poszukiwala réwniez osoby, ktéra moglaby sie na stale nig zaopiekowaé. W tym celu zmierzaly
darowizny nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalny, polozonej w polozonej w miejscowosci P., przy ulicy
(...), oznaczonej, jako dzialka (...) o powierzchni 0.2243 ha i opisanej w ksiedze wieczystej (...). W roku 2014 problemy
zdrowotne i trudnoS$ci zwigzane z utrzymaniem domu spowodowaly, ze powddka podjela decyzje o poszukiwaniu
domu pomocy spolecznej. A. S. utrzymuje sie z emerytury w kwocie 3122 zlote. W poszukiwaniu takiej placowki
pomagal powoddce poznany T. K. (1). W grudniu 2014 roku powo6dka podjela decyzje o skorzystaniu z oferty (...) wB. M.
(1), jednoczenie podjela decyzje o darowaniu siostrze Z. K. nieruchomosci opisanej i oznaczonej w ksiedze wieczystej
(...). W sporzadzony w dniu 15 grudnia 2014 roku akcie notarialnym zastrzezono stluzebno$¢ osobista dozywotniego
i bezplatnego mieszkania wraz z wlascicielem budynku na rzecz A. S.. Przed podpisaniem aktu notarialnego Z.
K. i A. S. praktycznie nie utrzymywaly z soba kontaktéw. Po podpisaniu umowy sytuacja sie nie zmieniala. Przy
formalnoSciach zwigzane z zawarciem umowy oSrodkiem (...) w B. M. (1) i umowa darowizny uczestniczyl T. K.
(1). Powodka zawierajac umowe darowizny z Z. K. liczyla, Ze najblizsza rodzina siostry bedzie sie nig opiekowaé
a przede wszystkim T. K. (1). Oplata za pobyt w , Z. B. ,, wynosila 2500 zlotych miesiecznie i uiszczala ja w
calosci powddka. Do Osrodka powddka zawieziona zostala przez powoda. W czasie pobytu w O$rodku do kwietnia
2015 roku powddka byla odwiedzana tylko i wylacznie przez powoda i jego rodzine. W dniu 10 lutego 2015 roku
Z. K. darowal nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem sporu synowi T. K. (1). Pozwany w czasie pobytu powodki w
Oérodku wymienil meble kuchenne na nowe, stare pozostawiajac w pomieszczeniu gospodarczym. Wynajal B. W. do



sprzatania domu miejscowosci P., przy ulicy (...), poprosil brata o wyremontowanie kotlowni i poprawienie elewacji
budynku. W czasie pobytu w O$rodku powodka korzystala z dodatkowych konsultacji lekarskich, na ktére dowozona
byla przez pozwanego. Koszty konsultacji ponosila powodka. W kwietniu 2015 roku podjela decyzje o powrocie do
domu w miejscowosci P.. Po powrocie powddka nie zaakceptowala zmian w domu i nie byla zadowolona z opieki i
zachowania pozwanego. Zglosita wniosek do Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej o skierowanie do DPS u. Wniosek
rozpoznano negatywnie ustalajac brak spelnienia wszystkich przestanek. Pow6dka pomimo probleméw zdrowotnych
po powrocie funkcjonowala samodzielnie, i sama zabezpieczala swoje potrzeby. Niewielka pomoc w przycinaniu
trawnika i robieniu zakupéw §wiadczyli powddce sasiedzi. Powodka po powrocie z (...) wyraznie unikala kontaktow z
pozwanym. W sierpniu 2015 roku powddka zglosila sie do E. Z. z proéba o zredagowanie pisma o odwotaniu darowizny.
W dniu 1 wrze$nia 2015 roku spisane zostalo o§wiadczenie o odwolaniu darowizny dokonanej na rzecz Z. K..

dowdd: karta leczenia informacyjnego z dnia 24 lipca 2007 roku k- 11, za§wiadczenie (...) w B. M. (1) k- 13, akt
notarialny z dnia 15 grudnia 2014 r k- 14 - 21, o§wiadczenie o odwolaniu darowizny k- 22, akt notarialny z dnia 10
lutego 2015 roku k- 84-87, odpisu ksiegi wieczystej (...) k- 82, 83, zeznania §wiadkéw M. F. zapis nagrania 00.16.34
do 00.41.33 k- 141-143, A. K. (1) zapis nagrania 00.45.41 do 00.43.20 k- 143, 144, T. K. (2) zapis nagrania 00.57.00
do 01.06.43 k- 144, 145, B. K. zapis nagrania 01.09.56 do 01.18.03 k- 145, 146, B. M. (2) zapis nagrania 01.20.35 do
01.33.55 k — 146, 147, B. W. zapis nagrania 01.38.13 do 01.44.36 k- 147, E. Z. zapis nagrania 01.49.09 do 01.58.04 k-
148, Z. K. zapis nagrania 00.07.37 do 00.12.18 k- 213, informacja o stanie zdrowia powo6dki z dnia 27 maja 2016 roku
k- 211, zeznania pozwanego T. K. (1) zapis nagrania 00.50.04 do 01.13.32 k- 215 — 217, czeSciowo zeznania powodki
A. S. zapis nagrania 00.18.34 do 00.23.46 , 00.33.05 do 00.37.27, 00.41.56 k- 213 — 215.

Ustalenia powyzsze wynikajg z dokumentow urzedowych, jakimi sg akty notarialne dokonanych darowizn oraz zeznan
swiadkow i pozwanego, ktorych uzupelieniem sa dokumenty prywatne. Fakty dokonania darowizn w dniu 15 grudnia
2014 roku i 10 lutego 2015 roku nie sa sporne. Sporne sg okoliczno$ci zwigzane z dokonaniem darowizn i ich ocena.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz problemy powddki, z ktérymi boryka sie do chwili
obecnej zwigzane sa ze zdarzeniem wypadkowym w roku 2007 — zeznania powddki, karta leczenia informacyjnego
z dnia 24 lipca 2007 roku, informacja o stanie zdrowia powo6dki z dnia 27 maja 2016 roku. Sa to dowody strony
powodowej, ktérym Sad dal wiare. Niewatpliwie problemy zdrowotne, ktére w tym czasie sie pojawily w uplywem
czasu poglebialy sie. Powddka byla i jest osoba samodzielng, ktérej coraz trudniej zachowaé samodzielno$c.

Jak wynika z zeznan pozwanego — zapis nagrania 00.52.34 do 00.55.21 k- 215, 216, niezakwestionowanych przez
strone powodowa, powddka juz wczeéniej poszukiwala osob, ktére w zamian za przeniesienie prawa wlasno$ci
przedmiotowej nieruchomosci zobowigzalby sie do opieki nad nig. Proby te byl nieskuteczne. Po podjeciu decyzji o
skorzystaniu z oferty OsSrodka (...) w B. M. (1), zdecydowala rowniez o dokonaniu darowizny. Z zeznan stron i Z.
K. nie wynika by ktokolwiek wywieral wplyw na powodke w przedmiocie darowizny. Wazna okolicznoscia dla oceny
zadania pozwu jest fakt, iz zar6wno Z. K. jak i A. S. potwierdzaja okoliczno$é¢, iz przed i po zawarciu umowy darowizny
z dnia 15 grudnia 2014 roku siostry mialy relacje dos¢ ,chtodne”. W ocenie Sadu jedng z okoliczno$ci majacych wplyw
na kontakty sidstr byt ich wiek. Podkreslenia wymaga, ze Z. K. lat 81 jest starsza od A. S. lat 79 i jak sama zeznala
nie odwiedzala A. S. wlasnie z uwagi na odlegloé¢ i wiek. Relacja ta zachodzila rowniez w druga strone. W ocenie
Sadu intencja i wola powddki przy dokonaniu darowizny na rzecz starszej siostry bylo oczekiwanie, ze w przypadku
rezygnacji z pobytu w Os$rodku (...) opieke i pomoc otrzyma od najblizszych siostry w tym pozwanego T. K. (1) -
zeznania M. F. zapis nagrania 00.18.48 do 00.19.51 k- 141, T. K. (2) zapis nagrania 00.59.56 k- 144, zeznania Z. K.
zapis nagrania 00.10.17 k- 213, A. S. 00.41.56 k- 215 . M. F. i T. K. (2), to osoby obce dla stron i w zaden spos6b nie
zainteresowane rozstrzygnieciem sporu. Zeznania byly proste i konkretne a wiedza $wiadkéw pochodzila z okresu
przed wszczeciem sprawy sadowej. Zeznania te potwierdzila Z. K. oraz posrednio powodka, ktdéra zeznala, iz liczyla
na opieke wnuczek siostry. Ustalenie takie odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego i logice. Trudno uznac przy
zachowaniu kryteriow obiektywnej oceny, ze osoba 79 letnia oczekuje opieki i pomocy od osoby 81 letniej, z ktora
praktycznie nie utrzymuje kontaktow, i ktéra zamieszkuje w innej miejscowosci. W sytuacji, gdy jednak osoba 81
letnia posiada osoby mogace taka opieke sprawowa¢ logicznym i wytlumaczalnym jest przyjecie i akceptacja sytuacji,
jaka wystgpita w niniejszym sporze, o zgodzie i akceptacji przeniesienia prawa wlasnoéci spornej nieruchomoéci na



rzecz T. K. (1). W dacie dokonywania czynnos$ci rozporzadzajacych nieruchomoscia to wlasnie pozwany zajmowat
sie i pomagal powodce. Nie jest, wiec stanowisko, o braku wiedzy powddki o osobie, ktéra stala sie wlascicielem
nieruchomosci przekonujace. Samo, wiec stwierdzenie o przypisaniu Z. K. razacej niewdzieczno$ci z powodu
dokonania darowizny nie jest uzasadnione. Powodka nie wskazala konkretnych negatywnych faktéw i okolicznoSci,
jakie wywolala darowizna dokonana na rzecz pozwanego. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil rowniez
stanowiska o braku zainteresowania i pomocy ze strony T. K. (1). Nie udowodniono zadnej sytuacji, w ktorej powddka
powinna otrzyma¢ pomoc, a Z. K. czy T. K. (1) bedac §wiadomy takiej sytuacji odmoéwili tej pomocy. Swiadomosé i
mozliwo$¢é udzielenia pomocy sa w ocenie materialu dowodowego bardzo istotne. Ewentualne przykro$ci wyrzadzone
w sposob niezamierzony nie sg dzialaniem badz zaniechaniem w rozumieniu razacej niewdziecznos$ci. Osoba trzecia
B. M. (2) wskazuje na pozwanego i jego dzieci, jako osoby odwiedzajace powddke w (...). Powodka nie zglosita dowodu
przeciwnego, zawnioskowani przez powddke $wiadkowie przedstawili stan faktyczny, jaki przedstawila im powo6dka
po powrocie ze (...). Zaden ze $wiadkéow A. K. (1), T. K. (2), E. Z. nigdy nie byli éwiadkami nagannego zachowania Z. K.
czy T. K. (1) w stosunku do A. S.. Nie znali réwniez okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy darowizny, nie znali
i nie uczestniczyli w zyciu A. S. w tym nie odwiedzali ja w (...). Przedstawione przez Swiadkow fakty to wiedza, jaka
powzieli od powddki po powstaniu sporu. Sad nie kwestionuje drobnej i odplatnej pomocy sasiedzkiej udzielanej przez
A K. (2)iT. K. (2), nie jest to jednak dowod na wykazanie razacej niewdziecznos$ci Z. K. badZ pozwanego. Podobnie
nie sg takg podstawa kwestie finansowe dotyczace kosztéw eksploatacji nieruchomoéci, ktére strony pomiedzy soba
w zaden sposo6b nie ustalily. Strony przyjely i wykonywaly ustalony od lat spos6b ponoszenia oplat i do chwili sporu
na tym tle nie bylo zadnych nieporozumien. Brak jest dowodu by pozwany odmdéwil ponoszenia kosztéw zwigzanych
z nieruchomoécia bedac cho¢by raz wezwany przez powddke do spelnienia takiego Swiadczenia. Wydaje sie, iz zarzut
ten jest skonstruowany na potrzeby obecnego sporu i nigdy wezeéniej nie byt podnoszony. Zdaniem Sadu ta kwestia
wymaga uzgodnien, ale nie jest dowodem razacej niewdziecznoéci. Wezedniejsze pomijanie tematu oplat wynikalo
raczej z braku zainteresowania obu stron.

Podstawa prawna zadania zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu prawa wlasnosci nieruchomosci na darczynce jest
art. 898 § 1 kc - darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem
niego razacej niewdziecznosci. Ustawodawca nie definiuje pojecia razacej niewdziecznoSci pozostawiajac katalog
otwarty przestanek skutecznego odwotania darowizny. W orzecznictwie Sadéw problematyka definicji i pojecia
razacej niewdziecznoéci byla wielokrotnie poruszana. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpadaja tylko takie
czynnoSci obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy ze §wiadomoécia i w nieprzyjaznym zamiarze.
Chodzi tu wiec przede wszystkim o popelnione przestepstwo przeciwko darczyncy (zar6wno przeciwko zyciu, zdrowiu
i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw
osobistych laczacych go z darczynca, jak np. odmowa udzielenia pomocy w chorobie mimo oczywistej mozliwosci.
Wylaczone sa natomiast krzywdy czy przykroéci wyrzadzone w sposéb niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy
rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci muszg $wiadczyé
o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stow "razaca niewdzieczno$c".
Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynoéw, ktore w danych
okolicznoS$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw — wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 1997 r. I CKN 117/97, LEX nr 137781. Pod pojeciem razgcej niewdziecznoSci nie podpada kazdy
przejaw zachowania obdarowanego, ktéry jest odbierany przez darczynce jako mu niechetny, a nawet wrogi. O
razacej niewdziecznoSci Swiadczy tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Sa to zachowania i czyny szczego6lnie naganne z punktu
widzenia norm prawnych i moralnych (zasad wspélzycia spolecznego). Nie mieszcza sie w tym pojeciu zachowania,
ktore moga by¢ oceniane jako niewlaéciwe, z racji naruszenia regut zycia w rodzinie, ale nie wykraczaja poza granice
zwyktych konfliktéw Zycia codziennego, zwlaszcza wywolanych zachowaniem darczyficow — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2014 r. I ACa 646/13, LEX nr 1425366. Przy takim rozumieniu pojecia razacej
niewdzieczno$ci nasuwa sie podstawowe pytanie, jakie dzialania badz zaniechania 81 letniej osoby w ustalonym stanie
faktycznym nalezy ocenié, jako razaca niewdzieczno$é. Nie wydaje sie by oceniajgc tresé aktu notarialnego z dnia 15
grudnia 2014 roku w sposo6b racjonalny i obiektywny uznac, ze pominiety zostal zapis o zobowigzaniu Z. K. do opieki i



pomocy A. S.. Bez wzgledu jednak na brak takiego zobowigzania w akcie notarialnym to z zachowania Z. K. i T. K. (1),
ustalonych na podstawie wskazanych i oméwionych dowod6w wynikal, ze pozwany pomagal powddce i nie wykonywat
zadnych dzialan czy tez zaniechan skierowanych przeciwko powodce, a Z. K. z racji na swoj wiek sama wymagala
opieki i pomocy. W zadnym przypadku nie zmienily sie relacje, jakie istnialy pomiedzy siostrami. Ocena sposobu
pomocy $wiadczonej przez pozwanego dokonana przez powddke nie przesadza o istnieniu podstaw do odwolania
darowizny. Ocena ta jest wysoce subiektywna i nie ma zadnego oparcia w ustalonych faktach, dlatego nie zasluguje
na uwzglednienie. Nie udowodniono zadnego z zarzutéw dotyczacych zniestawiania powddki badZ jej obrazania.
Zarzuty te pozostaly stanowiskiem powddki, a to nie jest dowodem. Dokonanie rozporzadzenia nieruchomoscia jest
czynno$cia, ktéra wymaga rozwagi i nie mozna podejmowac jej pochopnie. Nieprzypadkowo ustawodawca wskazal
przy umowie darowiZnie na przestanke ,, razacej niewdziecznosci, ,, jako umozliwiajaca odwolanie rozporzadzenia.
Literalna wykladana przepisu jest do$¢ oczywista, iz nie chodzi w nim o niewdzieczne zachowanie osoby obdarowanej,
ktére moze by¢ odbierane subiektywne, lecz o razaca niewdzieczno$é a wiec zachowanie w ocenie Sgdu obiektywnie
weryfikowalne. Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze Z. K. dopuscila sie
razacej niewdziecznoSci wobec swojej siostry A. S. w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Reasumujac, w niniejszym sporze
nie doszlo do skutecznego odwolania darowizny z dnia 15 grudnia 2014 roku i tym samym nie nastgpil obowigzek
zwrotu przedmiotu darowizny przez T. K. (1) osobe obdarowana umowa z dnia 10 lutego 2015 roku. Podstawa prawna
rozstrzygniecia sa przepisy art. 898 § 1 kc w zw. z art. 407 ke i art. 6 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc zasadzajac od strony przegrywajacej proces A. S. na rzecz
pozwanego T. K. (1) kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



