Sygn. akt I C 428/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Agata Suchaniak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z. (1)

przeciwko pozwanemu J. Z.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki A. Z. (1) na rzecz pozwanego J. Z. kwote 3600 zl ( trzy tysiace szeé¢set zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 428/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2015 roku powoddka A. Z. (1) wniosla o zobowiazanie pozwanego J. Z. do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu polowy wlasno$ci nieruchomos$ci polozonych w D. (powiat (...), woj. (...)),
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o }acznej powierzchni 3.99,08 ha wraz z zabudowaniami, na rzecz powodki.
Ponadto powddka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 16 lutego 2009 r. przekazala wraz z niezyjacym juz mezem K.
Z., pozwanemu synowi J. Z. w formie umowy darowizny zawartej przed notariuszem wlasno$¢ calego gospodarstwa
rolnego w czeéciach ustalonych w niniejszym akcie notarialnym oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lacznej
powierzchni 3.99,08 ha. Pozwany zobowiazal sie do zapewnienia powodce opieki i pielegnacji w razie choroby oraz
zapewnienie nieodplatnego ogrzewania w pomieszczeniach w budynku mieszkalnym zajmowanych przez powddke,
oraz bez ograniczen osobowych odwiedziny dla dowolnej liczby os6b. Po zawarciu umowy, w pdzniejszym czasie
pozwany przestal interesowac sie powddka, nie zapewnial jej opieki czy ogrzewania, zachowywal sie w sposob
niewlaéciwy i krzywdzacy, cechowalo go znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie powddce krzywdy i
szkody majgtkowej. Pozwany zima 2013/2014 r. pomimo zakupu przez powodke opatu odciat jej doplyw ogrzewania
do jej cze$ci mieszkania oraz zablokowal doplyw cieplej wody do kranu, pomimo présb powddki o wlaczenie jej
czeSci mieszkania do ogrzewania nie zrobil tego, powodka byla zmuszona do zakupu pieca do pokoju, zdarzyla sie
sytuacja, ze powod w ogble zakrecil powodce wode w kranie. Nadto pozwany nie pozwala powddce korzystaé z
niektorych pomieszczen (drzwi zamkniete na klodki) i wyzywa ja slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe.
Pozwany utrudnia takze powodce kontakty towarzyskie, wszczynajac awantury oraz ztoSliwie dogadujac goSciom,
wszczynat takie awantury rowniez pod wplywem alkoholu, tak, ze powodka obawiala sie o swoje zdrowie i zycie. Byly



co najmniej trzykrotnie sytuacje, ze powdd zepchnal powodke ze schodow i w zwiazku z tym zdarzeniem byta wzywana
policja na interwencje. Pomimo présb powddki pozwany nie zmienil swojego zachowania.

Caloksztalt zachowania pozwanego, w ocenie powodki, wypelnia przeslanke z art. 89881 k.c., w zwigzku z czym
powddka postanowila cofngé przedmiotowa darowizne i zlozyla pozwanemu o§wiadczenie o odwolaniu darowizny.

Pozwany J. Z. wniost o oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyt wszelkim zarzutom podnoszonym przez powddke w pozwie. Wskazal, ze
stosunki z matka (powddka) nie pogorszyly sie z jego winy, zawsze interesowal sie matka i tym czy potrzebuje opieki,
nigdy nie zachowywal sie w spos6b krzywdzacy lub niewla$ciwy, swoim zachowaniem nie prowokowal do wszczecia
awantur, ani nie wyrzadzil jej zadnej szkody. Nadto zaprzeczyl, aby zimg 2013/2014 r. doszlo do odciecia ogrzewania
i doplywu cieplej wody w pomieszczeniach zajmowanych przez matke, przyznal natomiast, ze w okresie zimowych
mrozéw w calym budynku bylo chlodno, gdyz dom jest stary i nieocieplony, zatem i w jego mieszkaniu bylo chtodno.
Zaprzeczyt réwniez by ograniczal matce dostep do wody, natomiast matka celowo nosi wode ze studni, by widzieli
to sasiedzi. Wskazal, Ze nie ubliza matce, ale podczas klotni zdarza sie, ze sprowokowany przez matke uzywa ostrych
stow, jak réwniez sprzeciwia sie aby wchodzita ona do jego prywatnych pomieszczen. Podniosl, ze nie utrudnia matce
kontaktow towarzyskich i nie ,dogaduje” jej go$ciom. Zaprzeczyl roéwniez aby zepchnal powodke ze schodow, bywa
natomiast tak, ze matka podstuchuje jego rozmowy stojac na schodach. Pozwany przyznal, ze interweniowala policja
ale zawsze dawano mu wiare i nie doszlo do zalozenia niebieskiej karty. Stwierdzil, ze matka (powddka) nigdy nie
chciala sie porozumiec.

1. Ustalenia faktyczne.

Powddka A. Z. (1) zamieszkuje na nieruchomosci potozonej w miejscowosci D. pod numerem (...), nalezacej do jej
syna J. Z.. Powodka A. Z. (1) wraz z mezem K. Z. na podstawie aktu wlasnoéci ziemi, wydanego dnia 11 kwietnia 1973
r. stali sie wlacicielami nieruchomos$ci polozonej w D., powiat K., 0znaczonej numerami geodezyjnymi : (...) o lacznej
powierzchni 3.99,08 ha wraz z zabudowaniami.

Umowg darowizny z dnia 16 lutego 2009 roku, dokonang w formie aktu notarialnego — Repertorium A nr (...) przed
notariuszem K. J. z Kancelarii Notarialnej w C., powodka A. Z. (1) wraz z mezem K. Z. darowala synowi — pozwanemu J.
Z., do majatku osobistego, nieruchomosé polozona w D., powiat K., oznaczong numerami geodezyjnymi : (...) o lacznej
powierzchni 3.99,08 ha wraz z zabudowaniami, zobowigzujac obdarowanego do ustanowienia na tej nieruchomosci
na jej rzecz nieodplatnej i dozywotniej sluzebnosSci mieszkania polegajacej na prawie korzystania przez uprawniong
z parteru budynku mieszkalnego, wspotkorzystania z garazu, obory i stodoty w zakresie niezbednym do zaspokojenia
jej potrzeb, zobowigzujac sie zapewni¢ im prawo swobodnego poruszania sie po tej nieruchomosci. Nadto pozwany
zobowiazal sie zapewni¢ powo6dce pomoc i pielegnowanie w chorobie, w przedmiotowym budynku mieszkalnym
nieodplatne ogrzewanie zajmowanych pomieszczen mieszkalnych oraz bez ograniczen czasowych, odwiedziny dla
dowolnych os6b. Warto§¢ darowizny obdarowany okreslit na kwote 100 000 zlotych. Strona obdarowana przyjela
darowizne.

(dowébd: odpis aktu notarialnego — umowy darowizny z dnia 16 lutego 2009 roku -k. 53-59, zeznania pozwanego J.
Z. nagranie i adnotacje k.121v-122v)

Malzonkowie K. Z. i A. Z. (1) zamieszkiwali na nieruchomos$ci w D. nr (...). W dniu 8 czerwca 2010 zmarl K. Z..
Powddka od czasu dokonania darowizny zajmuje parter budynku, pozwany mieszka na pietrze tego samego budynku.
Budynek jest wyposazony we wspoélne przylacze do mediéw tj. wody, pradu i ogrzewania. Poniewaz media znajdujg
sie na jednym pionie nie jest mozliwe ograniczenie dostepu do nich w poszczegoblnych czeSciach budynku, podobnie
technologia i sposéb ogrzewania cieplej wody wyklucza mozliwo$¢ wylaczenia korzystania z niej wobec poszczegdlnych
domownikéw.



Relacje pomiedzy powodka a pozwanym od okolo trzech lat nie sa najlepsze, nie jest wiadomym co jest powodem
konfliktu, prawdopodobnie ujawnil sie on w momencie gdy pozwany, pozostajac w tym czasie bez pracy, poprosit
powddke o partycypowanie w kosztach utrzymania domu tj. by dokladala sie do oplat za energie elektryczna. Powddka
odmoéwila. Jego tlo stanowi konflikt pomiedzy czlonkami rodziny zwiazany z rozporzadzeniem majatkiem przez
powddke i jej zmarlego meza na rzecz niektorych czlonkéw rodziny z pominieciem pozostalych. Pomiedzy powodka
a pozwanym sporadycznie, raz na jaki§ czas dochodzi do sporéw i ktétni w trakcie ktérych pozwanemu zdarza sie
podnie$¢ glos na powddke

Powodem sporéw sa blahe sprawy wynikajace z nieporozumien w codziennych sytuacjach np. wypuszczenie przez
powddke wbrew dyspozycji pozwanego psa z domu. W okresach gdy strony nie byty w konflikcie, pozwany razem z
zong rozmawiali z matka, zapraszali ja do siebie na kawe, ich relacje byly poprawne, aktualnie od czasu wytoczenia
powodztwa w tej sprawie pozwany nie rozmawia z powddka, strony unikaja kontaktu ze sobg.

W zwiazku ze sporami dwukrotnie powddka i jeden raz pozwany wzywali na interwencje policje, mialo to miejsce
w dniach 20 lutego 2013 r., 7 lutego i 7 kwietnia 2014 r. Podczas interwencji funkcjonariusze policji ustalili, ze do
sprzeczek doszlo z powodu prowadzenia gospodarstwa domowego i w zwigzku ze wspdélnym zamieszkiwaniem, za
kazdym razem nie stwierdzono przemocy w rodzinie, udzielono informacji dotyczacej rozwiazania problemu.

Pozwany nie stosowal przemocy fizycznej wobec powddki, nie ublizal jej, nie plul na powddke, nie oblewatl jej
woda. Powddka ma zapewniony dostep do pomieszczen gospodarczych, stodoly, piwnicy i kotlowni, pozwany zamyka
budynki gospodarcze na noc na klodki, poniewaz przechowuje tam warto$ciowe rzeczy. Powodka spotyka sie ze
swoimi znajomymi bez ograniczen. Nie uskarza sie na zdrowie w obecnosci pozwanego, nie prosila go o pomoc w
tym zakresie, w szczegdlnoSci nie prosila go by zawiozl ja do lekarza, pozwany nie pytal powo6dki o stan zdrowia i czy
wymaga pomocy w tej lub innych sprawach. Powodka nie zwracala sie do pozwanego z pro$ba o klucze do pomieszczen
zamykanych na klodki. Pozwany ogrzewa zima caly dom przy pomocy zakupionego przez siebie pieca c.o., podczas
grzania piecem c.o., zar6wno w zajmowanych przez niego jak i powddke pomieszczeniach utrzymuje sie temperatura
ok. 18-19 stop.Celsjusza, dom jest nieocieplony, zbudowany z cegly. Powédka by dodatkowo dogrza¢ zajmowane
przez siebie pomieszczenia zakupila piec typu ,koza”. Powod ponosi koszty utrzymania domu, placi za wode i energie
elektryczna. Strony nie daza do rozwiazania zaistnialego miedzy nimi konfliktu.

(dowdd : zeznania $wiadka A. Z. (2) nagranie, adnotacje k. 115-118, zeznania pozwanego J. Z. nagranie, adnotacje k.
121v-122v, czeSciowo zeznania Swiadkow J. J. k. 83, J. K. k. 84-85, W. K. k. 85, S. S. k. 85-86, T. M. k. 102-103, Z. M.
k. 103-104, M. C. k. 104, D. P. k. 104-105, czeSciowo zeznania §wiadkéw E. J. k. 84, T. Z. k. 86-87, czeSciowo zeznania
powddki A. Z. (1) nagranie, adnotacje k. 120-121v, dokumenty w postaci informacji policji k. 36, dowodoéw uiszczania
oplat za media k. 81a-81c)

Powodka A. Z. (1) sporzadzita w dniu 11 grudnia 2014 roku pisemne o$wiadczenie o tym, ze odwoluje darowizne
uczyniong na rzecz J. Z.. Pismo zostalo nadane w tym samym dniu tj. 11 grudnia 2014 r. listem poleconym na adres
zamieszkania pozwanego.

(dowad: oéwiadczenie o odwolaniu darowizny z 11 grudnia 2014 r. wraz z dowodem nadania k. 60-62.)
2. Podstawa prawna i ocena dowodow.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Ustawowe pojecie ,razacej niewdzieczno$ci” jest pojeciem nieostrym, jednak
w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zachowanie pozwanego J. Z. wobec powddki A. Z. (1) pozostawalo poza
kregiem desygnatow tego pojecia.

Pojecie razacej niewdziecznosci, zgodnie z utrwalonymi pogladami w orzecznictwie i doktrynie, odnosi sie do takiego
zachowania obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko darczynicy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze.
Wylaczone sa zatem krzywdy wyrzadzone darczyncy w sposob niezamierzony przez czyny popelione w uniesieniu



badz rozdraznieniu np. spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem darczyncy. Same zewnetrzne przejawy
zachowania obdarowanego nie sa wystarczajacg podstawa do ustalenia przestanki razacej niewdziecznosci. Istotne w
kazdym wypadku sg motywy i intencja postepowania obdarowanego.

Nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$é przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w
granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za razgca niewdzieczno$é
nalezy uzna¢ tylko takie dzialanie obdarowanego, ktorym zmierza on w sposob $§wiadomy i celowy do wyrzadzenia
darczyncy powaznej krzywdy. Przy zaistnialych miedzy stronami nieporozumieniach nie bez znaczenia dla oceny i

kwalifikacji zachowania sie obdarowanego sa wiec motywy jego postepowania. W przypadku razacej niewdziecznoSci
nie chodzi bowiem o zwykle konflikty, lecz o rozmyslne dzialanie majgce charakter zamierzonych nieprzyjaznych
aktow. O razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wprawdzie wobec
darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umySlnie lecz dzialania te nie
wykraczajg poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku. Pod pojecie ,razacej
niewdziecznoS$ci” nie podpada kazdy przejaw zachowania obdarowanego, ktoéry jest odbierany przez darczynce, jako
mu niechetny, a nawet wrogi. Nie mieszcza sie w tym pojeciu zachowania i czyny, ktére moga by¢ oceniane, jako
niewla$ciwe z racji naruszenia regul zycia w rodzinie, ale nie wykraczaja poza granice zwyklych konfliktéw zycia
codziennego (por.: orz. Sadu Najwyzszego z 29 wrzeénia 1969r., III CZP 63/69, nie publ.; K.C. Komentarz, Tom II,
wyd. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2000, str. 589, 590; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2001r. z uzasadnieniem, II CKN 818/00, LEX nr 52608; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000r., IV
CKN 159/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2005r., VI ACa 527/05, Rejent 2005/11/156;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2000r., II CKN 280/00, nie publ.; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005r., I ACa 60/05, OSA 2006/10/35; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012r.
z uzasadnieniem, V CSK 179/11, OSNC-ZD A/2013, poz. 18; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 23 kwietnia 2014r., I ACa 18/14, LEX nr 1461003; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 roku, I CSK
278/11, LEX nr 1170209, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, IV CSK 113/11, LEX nr 1111009).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2010r. Sad Najwyzszy oceniajac zachowanie strony pozwanej w sprawie
IT CSK 68/10 wskazal, iz podlozem zachowania pozwanego byly konflikty zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci
przez strony (...); pozwany traktowal zachowanie matki (powodki) jako probe ingerencji w jego sprawy, dochodzito
do konfliktéw, ktérych nastepstwem byla wzajemna niecheé¢ oraz dazenie pozwanego do odizolowania sie. Relacje
pomiedzy stronami nie byly dobre. (...) NieokreSlone w czasie uzywanie przez pozwanego wulgarnych stéw pod
adresem powodki oraz obrazliwe wyrazanie sie o niej nalezalo oceni¢ jako naganne, ale nie mozna odrywac tego
zachowania od nieprawidlowych relacji miedzy nimi i przyczyn ich zaistnienia (por.: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010r., II CSK 68/10, LEX nr 852539).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz ustalony w sprawie stan faktyczny
nie daje podstaw do przypisania pozwanemu J. Z. razacej niewdziecznosci wzgledem powodki A. Z. (1), pomimo iz
relacje miedzy stronami niewatpliwie nie byly prawidlowe ani serdeczne. Strony praktycznie od trzech lat s3 ze soba
skldécone, dochodzi pomiedzy nimi do sporéw i konfliktow, ktore objawiaja sie agresja stowna, krzykami i wyzywaniem.
Taki stan wynika z dowodow zebranych w niniejszej sprawie i zostal potwierdzony przez przestuchanych swiadkow
i same strony, chociaz obydwie strony staraly sie ,przerzuca¢” wine na druga strone i umniejsza¢ swoj udzial w
konfliktach. Wymaga zaznaczenia, iz zrodlem tych niewlasciwych relacji sa blahe sprawy zwigzane w codziennym
funkcjonowaniem i brakiem porozumienia we wspoélzyciu w tym samym domu na jednej posesji, natomiast tlo tego
konfliktu ma najprawdopodobniej charakter majatkowy. Relacje taczace powoddke z pozwanym niewatpliwie nie sg
poprawne, strony od dtuzszego czasu nie daza do ich poprawy, trwaja w takim stanie. Przed zlozeniem pozwu w
sadzie relacje te byly lepsze, za wyjatkiem incydentalnych nieporozumien, strony w miare poprawnie funkcjonowaty i
spotykaly sie ze soba, obecnie staraja sie unikac i nie sg zainteresowane porozumieniem. Niewatpliwie tto finansowe
i dokonane przez powodke rozporzadzenie co do majatku stanowi zarzewie konfliktu pomiedzy stronami niniejszego
postepowania. Z materialu dowodowego nie wynika, aby powddka prosila o pomoc pozwanego a ten jej odmowil, jak
roéwniez by pozwany uchylat sie i nie wywiazywal z ciazacych na nim obowiazkow z tytutu darowizny. W szczegolnosci



powddka nie wykazala, by pozwany zalegal z oplatami za media czy ich w ogoéle nie placil, pozwany natomiast
przedstawil dowody uiszczania tych oplat.

Zarowno Swiadkowie strony powodowej a mianowicie J. J., E. J., J. K., W. K,, S. S., T. Z. oraz §wiadkowie powolani
przez pozwanego T. M., Z. M. k. 103-104, M. C. k. 104, D. P. k. 104-105, stwierdzili ze wiedzieli o negatywnych
relacjach stron i istniejacym pomiedzy nimi sporze. Natomiast ich zeznania wskazuja, ze ewidentnie negatywne
nastawienie tych Swiadkow (zwlaszcza zgloszonych przez powoddke) do pozwanego i w mniejszym stopniu do powodki
jest oparte na pozytywnych relacjach laczacych ich ze strona na korzy$c ktorej sktadali zeznania. Wiele posiadanych
przez nich informacji jest pozyskanych od stron niniejszego postepowania, za wyjatkiem zZony pozwanego A. Z. (2). W
zwiazku z powyzszym Sad jedynie cze$ciowo dal im wiare. Wiarygodne natomiast okazaly sie ich relacje potwierdzajace
istniejacy konflikt pomiedzy A. Z. (1) i J. Z.. Zeznania te, poza wskazang informacjg, niewiele wiec wnosza do sprawy,
sa ogolnikowe, $wiadkowie nie byli obecni w czasie awantur, nie widzieli opisywanego przez powodke nagannego
zachowania pozwanego, informacje o wulgarnym wyzywaniu powodki przez niego, czy pluciu, oblewaniu wodg, jak
roéwniez stosowaniu przemocy fizycznej zatem nie potwierdzily sie. Informacje te posiadali tylko od powddki, gdyz
sami nie byli §wiadkami tych zdarzen, nadto nie potrafili umiejscowi¢ ich konkretnie w czasie, albo wskazywali na
rézne daty. Jezeli natomiast chodzi o zeznania §wiadka T. Z., a takze po cze$ci zeznania E. J. co do stosowania przemocy
przez pozwanego wobec powddki, to nalezy stwierdzic, ze przecza im nie tylko zeznania pozwanego i Swiadka A. Z.
(2), ale robwniez tre$¢ pisma uzyskanego z policji, z ktérego wynika, ze interweniujacy na miejscu funkcjonariusze
policji bezposrednio po awanturach nie stwierdzili przemocy, a jedynie konflikt na tle prowadzenia gospodarstwa
domowego. Zwraca roOwniez uwage, ze nie jest przeciwko pozwanemu zalozona ,niebieska karta”, co §wiadczyloby o
wystepowaniu takich sytuacji, powodka nawet nie wystepowala z takim wnioskiem, a tak przynajmniej nalezy sadzié
skoro okoliczno$ci tej w ogole nie podnosila w toku postepowania. W zwigzku z tym Sad nie dal wiary w tym zakresie
wskazanym $wiadkom.

W taki sam sposéb — jak opisanych §wiadkow, Sad ocenil zeznania zlozone przez powodke oraz pozwanego, albowiem
zarzewia konfliktu upatrywaly one jedynie w stronie przeciwnej, uznajac wlasne zachowanie za prawidlowe, a ku takiej
ocenie nie daja podstawy ustalenia poczynione w oparciu o caloksztalt zebranego materialu dowodowego w niniejsze;j
sprawie. Inicjatorami konfliktéw byly obie strony, wskazuja na to ich zeznania, jak réwniez tre$¢ informacji z policji,
z ktorych wynika, ze zar6wno powodka jak i pozwany zglaszali prosbe o interwencje. Z tym ze, co nalezy jeszcze
raz podkreéli¢, dotyczyly one konfliktéw wywolanych blahymi sprawami. Z powyzszego wynika, ze brak podstaw
do wskazania jednej strony konfliktu, za zaistnialg sytuacjg odpowiedzialnoéé ponosi tak powddka jak i pozwany,
albowiem obie strony prowokuja sytuacje sporne i wykazuja wzajemna nieche¢, nie dazac do poprawy stosunkow.

W $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego, ustalonej sytuacji w rodzinie stron, okolicznoéci zaj$é wynikaja
bardziej z impulsywnoS$ci stron i wzajemnej niecheci i niezrozumienia, niz zamiaru wyrzadzenia komukolwiek
~powaznej krzywdy”, zachowanie pozwanego nie spelnia wiec przestanki ,razacej niewdzieczno$ci” w rozumieniu art.
89881 k.c.

Nalezy zatem uznaé, iz przedstawiony w stanie faktycznym i podnoszony przez powddke jako gléwna przyczyna
odwolania darowizny wieloletni konflikt istniejacy miedzy stronami nie wykracza poza ramy zwyklego konfliktu
rodzinnego uwzgledniajac specyfike tej rodziny i sytuacje w jakiej sie znajduja zwigzana z zamieszkiwaniem w
jednym domu. Sprzeczki i awantury mialy owszem miejsce, ale dotycza one spraw zwigzanych z codziennym
funkcjonowaniem. Nie potwierdzily sie natomiast podane przez powddke informacje o nagannym zachowaniu
pozwanego wobec niej. Strony nie dazg do porozumienia i wydaje sie, ze ten stan rzeczy akceptuje kazda z nich.
Podejmowane interwencje policji konczyly sie za kazdym razem na pouczeniu o mozliwosci i sposobie rozwigzania
sporu i nie wigzaly sie z dodatkowymi czynnos$ciami. Zwraca uwage, ze gdyby uzna¢ za wiarygodne twierdzenia
powodki jak réwniez $Swiadkow m.in. T. Z. , iz pozwany wszczyna awantury, gldwnie pod wplywem alkoholu,
ktorego ma wedlug nich naduzywaé, z pewnoscia okolicznos¢ ta zostalaby odnotowana przez funkcjonariuszy policji
i podejmowane interwencje mialyby inny przebieg. Nic takiego natomiast nie mialo miejsca. Trwajacy pomiedzy
stronami spoér w istocie sprowadza sie do czynienia wzajemnych przykroéci i wyrazania stlownej dezaprobaty
dla zachowan drugiej strony. Z tych przyczyn choc¢by nie sposéb podnie$¢ wskazanych sprzeczek, wyzwisk do



rangi umozliwiajacej przypisanie zachowaniu jednej ze stron tego wzajemnego konfliktu przymiotu ,razacej
niewdziecznosci”.

Nalezy wreszcie podkresli¢, iz stosownie do art. 89983 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia,
w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego. Zgodnie natomiast z art. 9oo
k.c., odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie.

Termin z art. 89983 k.c. ma charakter terminu zawitego prawa materialnego, nie jest to termin przedawnienia. Jego
uplyw powoduje wygasdniecie uprawnienia do odwolania darowizny. Termin ten zostal oparty na zalozeniu, ze jesli
nie dochodzi do odwolania darowizny to dzieje sie tak dlatego, ze darczynca nie odczul niewdziecznoséci, przebaczyl
obdarowanemu lub tez zrzekl sie prawa do odwotania darowizny. Termin ten zawsze biegnie od daty dowiedzenia sie
przez niego o niewdzieczno$ci obdarowanego. Sad uwzglednia uplyw tego terminu z urzedu nawet bez powolania sie
strony na ten fakt (por. Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red. Gerarda Bienika, wyd. LexisNexis str. 899).

W Swietle art. 89983 k.p.c. przyjmuje sie, ze kazdy wypadek nagannego zachowania obdarowanego, kwalifikowany
jako razgca niewdzieczno$¢ umozliwia odwolanie darowizny i do kazdego ma zastosowanie termin przewidziany w
tym przepisie prawa. Bezskuteczny uplyw terminu rocznego powoduje wygasniecie uprawnienia do powolywania sie
na dane zdarzenie. Tolerowanie pewnego stanu przez czas dluzszy niz rok nie moze by¢ racjonalnie laczone z razaca
niewdzieczno$cia (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010r., II CSK 68/10, LEX nr
852539; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013r., I ACa 221/13, LEX nr
1353604; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2014r., I ACa 18/14, LEX nr 1461003).

W niniejszej sprawie rozpatrywane w kontekscie podstawy do odwolania darowizny mogly by¢ wiec te okolicznoSci,
ktore zaistnialy od dnia 11 grudnia 2013 roku uwzgledniajac date doreczenia pozwanej odpisu pozwu wraz z odpisem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, co nastgpilo 11 grudnia 2014 r. (k. 61). Warto podkreslié, ze powodka zeznajac
w duzym przyblizeniu okreélala ramy czasowe opisywanych zdarzen. Co do niektérych ( wylanie wody , uderzenie
w twarz ), powddka wskazywala daty sprzed grudnia 2013r. Zdarzenia te, gdyby nawet mialy miejsce, nie moglyby
stanowi¢ podstawy do odwolania darowizny.

Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty nie sposéb bylo przyjaé, aby powoddka wykazala istnienie
podstaw do odwolania uczynionej na rzecz pozwanego darowizny, gdyz zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy nie pozwolil na przypisanie mu wzgledem niej dzialan, ktére moglyby zosta¢ uznane za przejaw razacej
niewdzieczno$ci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi przepis art. 898 § 1 k.c. a contrario.
3. Koszty procesu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. oraz §2 ust. 11 2, §4, §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r., nr 163, poz. 1348 ze zm.). W
sklad zasadzonych kosztoéw procesu wchodzi wynagrodzenie adwokata (3 600 z}).



