Sygn. akt IC 416/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR del. Dariusz Podyma

Protokolant Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r roku w C.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko A. G. (1)

o zaplate

1.zasadza od pozwanego A. G. (1) na rzecz powoda E. P. kwote 114.000 zl. (sto czternascie tysiecy zlotych), z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

2.zasadza od pozwanego A. G. (1) na rzecz powoda E. P. kwote 3.600 zl. (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobrac od pozwanego A. G. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 5.700
zl. (piec tysiecy siedemset zlotych) tytulem kosztéw sadowych od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony.

ICo5/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2015 roku E. P. wnio6st o zasgdzenie od A. G. (1) kwote 114 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty i zasgdzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Zadania podniesiono, ze w dniu 1 grudnia 2011 roku strony zawarly na pi$émie umowe pozyczki. Kwota
pozyczki 114 000 zlotych miala zostaé zwrocona do konica maja 2012 roku. Pozwany w terminie nie zwrocil pozyczki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lutego 2016 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu stanowiska przyznal, ze w dniu 1 grudnia 2011 roku pozyczyt od powoda 114 000 zlotych zobowiazujac
sie do zwrotu pozyczki do konica maja 2012 roku. Ze wzgledu na przejSciowe trudnoSci nie dokonat jej splaty
w terminie, ale w chwili , obecnej , cala dochodzona kwota zostala splacona, na dowdd, czego na rozprawie
przedstawi dokumenty. W pi$émie procesowym z dnia 30 marca 2016 roku pozwany zmienil stanowisko, podnidst,
ze nie byl strona przedmiotowej umowy, nie podpisywat jej, i ze pow6d wykorzystal podpisane przez pozwanego
drugi in blanco. Pomiedzy stronami doszlo do wymiany §rodkéw finansowych w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, ale zobowigzania pozwanego zostaly uregulowane. Wniost o zobowiazanie powoda do przedstawienia
dowodu dysponowania srodkami pienieznymi w kwocie 114 000 zlotych.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

E. P.i A. G. (1) to znajomi. Pozwany mial problemy finansowe, ktore trwaly, co najmniej 3, 4 lata. W okresie do
konica 2011 roku powdd udzielal pozyczek kilka razy. Za kazdym razem pozwany nie zawracal pozyczki, powdd udzielal
kolejnej. W uwagi na powstanie duzej wierzytelno$ci strony w dniu 1 grudnia 2011 roku spisaly umowe pozyczki. W
dacie spisywania umowy, ktérg napisal osobiScie pozwany, jego zaleglosé z tytulu wczesniej pozyczonych pieniedzy
wynosita 110 000 zlotych. W dniu spisania umowy powdd dodatkowo pozyczyt pozwanemu kwote 4000 zlotych, ktéra
przeznaczona miala zosta¢ na zakup samochodu. Jednoczeénie strony uzgodnily ostateczny termin zwrotu calej kwoty
pozyczki 114 000 zlotych na koniec maja 2012 roku. Tre$¢ blankietu umowy, w zakresie indywidualnych ustalen
warunkow istotnych i koniecznych umowy wypelnil pozwany. Po przygotowaniu umowy, sprawdzeniu i poprawieniu
jej tredci strony podpisalty umowe. Pienigdze, ktére pozyczane byly pozwanemu pochodzily z przesylanych powodowi
pieniedzy przezjego corke, ktéra od 2007 roku rozpoczela prace w Wielkiej Brytanii otrzymujac roczne wynagrodzenie
w przedziale 15 000 do 20 000 funtéw. W ustalonym w umowie terminie zaplaty, pozwany nie dokonal zobowiazania
i nie dokonal i nie rozliczyl pozyczki rowniez w terminie p6zniejszym. W korespondencji pozwanego skierowanej do
powoda w dniu 20 pazdziernika 2013 roku pozwany przyznat istnienie dlugu, deklarowal splate zadtuzenia, wskazywat
na problemy. Podobnej tresci byla inna korespondencja przestana w czasie, gdy pozwany byl zatrzymany przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim. Do dnia wyroku pozyczka nie zostala splacona.

dowdd: oryginal umowy pozyczki z dnia 1 grudnia 2011 roku k- 98, kserokopia pisma przestanego 30 pazdziernika
2013 roku powodowi przez pozwanego k- 13, kserokopia pisma z adnotacja Prokuratora o jego ocenzurowaniu k- 14,
kserokopia oéwiadczenia corki powoda I. P. k- 87, zeznania powoda E. P. zapis nagrania 00.12.00 do 00.48.11 k-
121-123.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil tre$¢ dokumentu prywatnego umowy z dnia 1 grudnia 2011 roku,
ktbrej uzupelnieniem byly zeznania powoda oraz inne $rodki dowodowe - kserokopie dokumentéw. Dowody te
bardzo mocno i logicznie ze soba korespondowaly. Korespondowaly réwniez ze stanowiskiem pozwanego, jakie
przedstawil w odpowiedzi na pozew. PéZniejsza diametralna zmiana stanowiska w ocenie Sadu jest wysoce watpliwa
i niewiarygodna. Zawiera rowniez wewnetrzne sprzecznosci i probuje w sposéb nieuzasadniony zmieni¢ zasade
rozkladu ciezaru dowodu. Nie wydaje sie logicznym proba dokonania interpretacji stanowiska pozwanego, w ktorym
potwierdza fakt udzielenia mu przez powoda pozyczki w wysokoSci 114 000 zlotych, potwierdza termin zaplaty,
przyznaje nie wykonie umowy w terminie i praktycznie jedynym zarzutem jest twierdzenie o wykonaniu umowy w
terminie p6Zniejszym, na co zobowiazuje sie przedstawi¢ na rozprawie dokumenty, w ten sposob, ze pozwany mial
na mysli rozliczenie dzialalnosci gospodarczej, jaka strony prowadzily. Jednoczeénie nie przedklada zadnego dowodu
zaplaty kwoty 114 000 zlotych, na co sam wskazywal w odpowiedzi na pozew. Stanowisko pozwanego przedstawione
w odpowiedzi na pozew oraz piSmie procesowym z dnia 30 marca 2016 roku jest tak dalece sprzeczne i nielogiczne.
Praktycznie juz ta okoliczno$é dyskredytuje wiarygodno$¢ pozwanego. Pozwany zrezygnowal z dowodu, przestuchania
w charakterze strony w sposob §wiadomy i przemyslany, Sad pominal ten dowdd. Fakt ten ma o tyle znaczenie, ze nie
bylo jakichkolwiek powoddw procesowych by zachodzily przestanki do kwestionowania zeznan powoda. Zeznania te
byly konkretne i proste a takze konsekwentne. Nie byla zadnych zeznan i dowodéw przeciwnych, ktére wymagalby
ewentualnie konfrontacji. Powo6d wyjasnil, iz tre$¢ blankietu umowy pozyczki wypeil pozwany a nie powdd. Ta
okoliczno$¢ dyskwalifikuje zarzut o wypelnieniu przez powoda dokumentu podpisanego in blanco. Nie wydaje sie by
zachodzila tu potrzeba weryfikacji pisma w drodze skorzystania z wiedzy specjalistycznej. Charakter podpiséw oraz
pisma osoby wypelniajacej blankiet sa do$¢ jednoznaczne. Ponadto pozwany nie zaprzeczyt zeznaniom powoda w tym
zakresie i co do nich sie nie wypowiedzial. Pozwany pomimo podniesienia zarzutu dokonania rozliczenia w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ani nie udowodnil faktu prowadzenia takiej dzialalnoéci ani nie udowodnit
rozlicznie na kwote 114 000 zlotych z tytulu pozyczki. Przedstawione kserokopie odbioru gotowki na kwote 52 000
zlotych, i 40 000 zlotych budza powazne watpliwosci. Ten $rodek dowodowy, zostal zakwestionowany przez powoda.
Powdd stanowczo zaprzeczyl by podpisywal tego typu pokwitowanie a sprawe skierowal do prokuratury celem
zbadania czy nie doszlo do popelnienia przestepstwa. Zaréwno tresé tych pokwitowan jak i szata graficzna zdaniem
Sadu budza powazne watpliwoéci. W przypadku zakwestionowania takiego Srodka dowodowego, to osoba, ktéra z



takiego $rodka dowodowego chce skorzysta¢ powinna fakt wynikajgcy z niego udowodnié. Pozwany nie zareagowal
w jakikolwiek spos6b na zgloszony zarzut. W kontekscie tego zarzutu zupelnie niewiarygodne jest stanowisko
pozwanego, w ktoérym z jednej strony kwestionuje mozliwo$é posiadania przez powoda $rodkéw finansowych w
wysokoSci 114 000 zlotych z drugiej strony podnosi, iz podnosi, ze zwrdcil te érodki powodowi. Sa to zupelnie sprzeczne
i wylaczajace sie stanowiska. Strona pozwana nie dostrzega rowniez, ze obowiazujacych w przepisach obowigzujacej
zasady, okres$lajacy dtug pieniezny dlugiem oddawczym, co implikuje obowigzek dtuznika a nie osobie pozyczajacej
udowodnienia spetnienia §wiadczenia. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r. I CSK 1094/14, LEX
nr 2023919. To obowigzkiem dluznika jest wykazaé nalezyta staranno$¢ polegajaca na zapewnieniu sobie dowodu
potwierdzajgcego wykonania zobowigzania. Wydaje sie oczywistym, ze posiadanie dokumentu potwierdzajacego
spelnienie §wiadczenia lezy w interesie dluznika, i nie potrzeba zadnej zaawansowanej wiedzy, aby Swiadomos¢ taka
posiada¢. W ocenie Sadu strona powodowa udowodnila udzielnie pozyczki w kwocie 114 000 zlotych, natomiast
pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze wywigzal sie z przyjetego zobowigzania. Oprocz oméwionych wyzej zarzutéw
pozwany nie zglosil innych, dlatego nie czyniono z urzedu innych ustalen. Na podstawie umowy pozyczki — art. 720
§ 1 ke - przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnos$¢ bioracego okreslona ilo$é
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te sama ilo$c¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa zawierala rowniez termin jej realizacji.
Majac to na uwadze na podstawie art. 720 ke zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 114 000 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 czerwca 2012 roku zgodnie z art. 481 ke. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 kpc zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i nakazujac pobraé¢ na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5700 zlotych tytulem oplaty sadowej od uiszczenia, ktorej zwolniony
byl powdd.



