Sygn. aktI C 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko pozwanej E. J.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda B. S. na rzecz pozwanej E. J. kwote 7.298,26 71 ( siedem tysiecy dwieScie dziewiecdziesiat osiem
zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda B. S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 194,28 7l (sto
dziewieédziesiat cztery ztote dwadzieécia osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygnatura akt I C 102/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2015 r. B. S. wnidst

o zasadzenie od pozwanej E. J. na jego rzecz kwoty 235.700,00 zl ( po sprostowaniu wysokoSci zadania —k. 62 ),
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 roku, tytulem wyrzadzonej szkody majatkowej oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz razem z pozwang E. J. byli w zwigzku od 2003 roku do grudnia 2014 roku.
W czasie trwania konkubinatu strony zamieszkiwaly razem i prowadzily wspolne gospodarstwo domowe. Wszystkie
pienigdze powod przechowywal w domu bowiem nie posiadal w Polsce rachunku bankowego. Zgromadzone pienigdze
dochodzone pozwem tj. kwoty 173.000 zl. i 15.000 euro, powdd chcial przeznaczy¢ w przyszloSci na prace zwigzane z
prowadzona w tym czasie budowa domu. Podal, ze byt zatrudniony w przedsiebiorstwie majacym siedzibe we Francji,
dlatego tez wynagrodzenie otrzymywal na rachunek bankowy prowadzony we Francji. Zaznaczyl, ze w czerwcu 2011
roku, kiedy przebywal we Francji, pozwana bez jego wiedzy i wcze$niejszych konsultacji z nim, wplacila dochodzone
pozwem pieniadze na 16 miesieczng lokate, o czym powo6d dowiedziat sie po powrocie do Polski w chwili, kiedy chcial
wziaé czeS¢ pieniedzy. Pozwana tlumaczyla, ze w obawie przed kradzieza ulokowala pienigdze. Powod mial otrzymac
pieniadze z powrotem po uplywie terminu lokaty, na ktéra zostaly wplacone. Pomimo licznych pr6sb pozwana do
dnia dzisiejszego nie zwrocita powodowi powyzszej kwoty. Z uwagi na to, iz zwiazek stron zakonczyl sie, powod zostal
zmuszony réwniez do opuszczenia domu. Jako podstawe prawng roszczenia powdd wskazal art. 415 ke. Podal, ze



pozwana przywlaszczyla sobie pieniadze, czyn jej stanowi przestepstwo z art. 284 kk. Zachowanie pozwanej bylo
bezprawne i zawinione.

Odnoszac sie do odpowiedzi na pozew powo6d wskazal, ze uzywat karty platniczej jedynie do tego by placié za drobne
transakcje, z uwagi na wysoka prowizje od transakcji miedzynarodowych ( 5% ). Przy tak wysokiej prowizji byloby
nieoplacalne realizowanie w ten sam sposob platnosci w duzych kwotach zwigzanych z ponoszeniem kosztéw budowy.
To thumaczy dlaczego powdd posiadal znaczne $rodki pieniezne w gotowce. Wskazal, ze z dokumentow, ktére zlozyla
pozwana wynika, ze osiggala niewysokie dochody, ktére nie pozwalalyby na pokrycie kosztéw budowy i zakupu dzialki.
Dlatego koszty te w calo$ci poniést powod.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. J. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zarzucila,
ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojego powddztwa. Zdaniem pozwanej trudno bowiem
uznaé, ze wydruk historii z rachunku bankowego oraz zeznania samego powoda przemawialyby za uwzglednieniem
powodztwa. Pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek zyla w konkubinacie z B. (...). Powdéd byt pracownikiem
francuskiej firmy dostarczajacej maszyny do sp. z 0.0. (...). Pracownikiem tej firmy byla rowniez E. J. od 23.09.2002r.
do 20.06.2006 r. W zwiazku z tym $wiadczyla pomoc w porozumiewaniu sie z pracownikami pochodzacymi z
Francji, w tym takze z powodem. B. S. i inni pracownicy francuskiej firmy podczas pobytu Polsce zamieszkiwali w
hotelu (...) przy ul (...) w C., z czego powdd nie byl zadowolony. Pozwana postanowila udostepni¢ mu jeden pokéj
w domu rodzicow w S.. W ramach rekompensaty pow6d miatl wykonywa¢ drobne prace porzadkowe oraz ponosic
koszty eksploatacyjne oraz inne naklady zwigzane z uzywaniem domu. Przebywajac w Polsce B. S. postugiwal sie
karta platnicza, wiec nieprawdziwe sa twierdzenia, ze korzystal wylacznie z gotowki. Tym samym niezrozumiate
jest dlaczego mialby przechowywaé pieniadze w domu. Pozwana zaprzeczyla, aby zalozyla lokate oszczednoSciowa.
Zakwestionowala takze aby od 2003 r. do grudnia 2014 r. nie osiggala zadnych dochodéw. W 1990 roku wraz z
mezem — 1. J. wyjechala do Francji i mieszkala tam 12 lat. W tym czasie wspélnie z mezem zgromadzila znaczne
oszczednosci. W okresie pobytu we Francji (od 1990 r. do $§mierci meza w 2005 r.) L. J. pracowal na stalym kontrakcie.
Osiagal wowcezas dochody w wysokosci ok. 11.000,- frankéw (tj. 1.700,- €) netto miesiecznie. Na poczatku pobytu
pozwana pracowala przy pracach sezonowych (np. przy winobraniu, przy konwaliach). Opiekowala sie dzie¢mi i
osobami starszymi. Miesiecznie zarabiala ok. 7.000,- frankéw (j. 1.000,- €) netto. Po urodzeniu syna w 1997 r.
przyznano pozwanej zasilek macierzynski w wysoko$ci ponad 3.700,- frankdw miesiecznie. Zasilek ten pobierata przez
3 lata. Dodala, ze posiadala juz wcze$niej zgromadzone oszczedno$ci: na ksiazeczce mieszkaniowej, na rachunku
oszczednoSciowym, zalozyla takze ksiazeczke oszczedno$ciowa na maloletnig corke 1. T., posiadata réwniez §rodki
na zakup dewiz. W 2000 roku pozwana zaczela laczy¢ opieke nad synem z praca zarobkowa. Od sierpnia 2000 roku
do lipca 2001 roku pozwana pracowala we Francji (w (...)). Srednio miesiecznie zarabiala ok. 900.- € netto. W
lutym 2001 roku otrzymala zasilek dla bezrobotnych w wysoko$ci ok. 800,- € netto miesiecznie, na okres 122 dni.
Pobierala rowniez dodatek socjalny w wysoko$ci ok. 110,- € miesiecznie. W 2002 roku wrocila do Polski. W okresie od
22.09.2006 r. do 22.03.2007 1. otrzymywala zasilek dla osob bezrobotnych. Po §mierci meza E. J. otrzymala ,kapital
poémiertny” z Francji — lacznie w wysokoéci ponad 35.200 € (1j. ok. 140.000 zL.). Przyznano jej rowniez rente rodzinng
po zmarlym: we Francji w wysoko$ci ok. 1.200 zl. oraz w Polsce w wysoko$ci ok. 600 zl. We wrze$niu 2006 r. pozwana
wyplacila cze$¢ zgromadzonych wraz ze zmarlym mezem Srodkoéw z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci (na
ktorej pozniej wybudowala dom - 65.000 z}). W grudniu 2006 roku E. J. zainwestowala czeé¢ posiadanych Srodkow
(w kwocie 60.000 z1.) w (...) Banku (...). Od 26.09.2007 r. do 15.11.2008 r. pozwana pracowata w firmie spedycyjnej
(...). Zarabiala wowczas ok. 1.800 zk. miesiecznie. W lipcu 2008 r. firma oglosita upadlo$c. W zwigzku z tym otrzymala
prawo do zasitku dla 0s6b bezrobotnych na okres 1 roku. Od lipca 2009 r. do maja 2010 r. pozwana pracowala w Anglii.
Miesiecznie zarabiala ok. 1.200,- GB. W 2011 r. wyjechala do Francji na winobranie. W tym samym roku otrzymata od
matki H. L. pieniadze w formie darowizny — lacznie w wysokosci 40.000 zt. Od stycznia 2012 1. E. J. byla zatrudniona
w firmie (...). Otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci ok. 1.200,- €. Jednocze$nie niezaleznie od powyzszych twierdzen
pozwana podniosla, ze z uwagi na akcesoryjny charakter dochodzonych odsetek roszczenie powoda w tym zakresie
pozostaje nieprzedawnione jedynie za trzy ostatnie lata.



W toku postepowania strony podtrzymaly zajete stanowiska.
1. Ustalenia faktyczne.

Powod ( obywatel Francji ) byt zatrudniony w firmie wspolpracujacej ze spotka z o.o. (...). Posiadal rachunek bankowy
w banku (...)( Francja ). Na ten rachunek bankowy otrzymywat wynagrodzenie za prace, takze podczas pobytu w
Polsce. Na tym rachunku bankowym odnotowano takze platnoéci, ktérych powod dokonywat w Polsce przy uzyciu
karty platniczej. Pierwsze platno$ci na wyciagu z rachunku bankowego dokonywane w Polsce odnotowano w maju
2004r.

( dowdd: wyciag z rachunku bankowego powoda za lata 2004-2013-k. 9-56 )

Pozwana E. J. w 1990 roku wraz z mezem I. J. wyjechala do Francji, gdzie jej maz pracowal w ramach stalego
kontraktu. Pozwana poczatkowo pracowala przy pracach sezonowych. Jednocze$nie opiekowala sie dzie¢mi i osobami
starszymi. Po urodzeniu w 1997 roku syna przyznano jej zasilek macierzynski w kwocie 3.729,27 frankéw. Ponadto w
tym okresie E. J. posiadala juz wczeéniej zgromadzone oszczednosSci ulokowane na ksigzeczce mieszkaniowej oraz na
rachunku oszczedno$ciowym. W 2000 roku pozwana podjela prace zarobkowa. W lutym 2001 roku otrzymata zasilek
dla bezrobotnych w wysoko$ci 800 EUR, przyznany na okres 122 dni oraz dodatek socjalny. Natomiast w 2002 roku
wrocila do Polski iz dniem 23 wrzesnia 2002 roku podjeta prace zarobkowa w (...). Sp. z 0.0.. Pozwanaw (...) Sp.zo0.0.
byla zatrudniona do dnia 20 czerwca 2006 roku. W okresie od 22.09.2006r do 22.03.2007r pozwana otrzymywala
zasilek dla bezrobotnych. Po $§mierci meza otrzymala z Francji tzw. ,kapital po§miertny” w wysokoéci 35.200 EUR,
przyznano jej takze rente rodzinna we Francji w wysokoéci po ok. 1.200 zl miesiecznie i w Polsce po ok. 600 zi
miesiecznie. Pozwana w 2006r wyplacila ze zgromadzonych oszczednoéci 65.000 zl, a w grudniu 2006r zainwestowala
60.000 zl w fundusze inwestycyjne banku (...). W okresie od 26.09.2007r do 15.11.2008r pozwana byta zatrudniona
w firmie (...), potem od lipca 2009r do maja 2010r pozwana pracowala w Anglii. Od stycznia 2012r pozwana podjela
prace w firmie (...). W 2011r matka pozwanej przekazala jej w dwdch ratach darowizne w sumie 40.000 zl. Za rok.
2004 pozwana wykazala doch6d w wysokos$ci 19.508,63 zl, za rok 20051 wykazala dochéd kwocie 24.537,33 zl, za
rok 2006 wykazala doch6d w wysokoSci 46.629,11 z1, za rok 2007 wykazala doch6d w wysokosci 21.310,22 zl, za rok
2008 wykazala dochdéd w wysokosci 39.740,27 zl, za rok 2009r wykazala dochéd w wysokoéci 34.015,27 zl, za rok
2010 wykazala doch6d w wysokosci 26.463,99 zl, za rok 2011 wykazala doch6d w wysokosci 27.943,97 zl, za rok 2012
wykazata doch6d w wysokoéci 33.456,28 z1, za rok 2013 wykazata doch6d w wysokoéci 25.730,03 zl, za rok 2014
wykazala doch6d w wysokoéci 35.465,29 zt.

( dowod: przykladowe zestawienia wysokos$ci wynagrodzen meza pozwanej —k. 87-90, przykladowe wyciagi z
rachunku bankowego ze wskazaniem wysoko$ci zasitku macierzynskiego we Francji —k. 91-92, za§wiadczenie z (...)
o stanie oszczedno$ci na ksiazeczce mieszkaniowej —k. 93, przykladowy wyciag z rachunku bankowego pozwanej
we Francji z 1997r z saldem rachunku —k. 94, dow6d zakupu dewiz z 2000r —k. 97, przykladowa lista placy z
2000r —k. 98, dowody zatrudnienia pozwanej we Francji i osigganych zarobkéw od 2000r —k. 99-135, przykladowe
wyciagi z rachunku bankowego pozwanej we Francji —k.140, przykladowe dowody pobierania i wysokosci zasitku dla
bezrobotnych we Francjii dodatku socjalnego —k. 141-143, $wiadectwo pracy ze spokki (...) i zas§wiadczenie o wysokoSci
wynagrodzenia —k. 144-145, za$wiadczenie o zarejestrowaniu jako osoby bezrobotnej - k. 146, dowody wyplaty
pozwanej tzw.  kapitalu poSmiertnego” —k. 147-151, przykladowe wyciagi z rachunku bankowego potwierdzajace
wyplate renty rodzinnej —k. 152-159, dow6d wyplaty z rachunku bankowego kwoty 65.000 zl z wrze$nia 2006r-k. 160,
dowody nabycia jednostek uczestnictwa Funduszu Inwestycyjnego (...) k. 161-162, §wiadectwo pracy z firmy (...) —k.
163, dowdd zakupu biletu lotniczego do L. z lipca 2009r —k. 164, dowody wyplaty pieniedzy w kwocie w sumie 40.000
zl przez H. L. —k. 165, przykladowe dowody zatrudnienia i zarobkéw w firmie (...) 166-180, kopie zeznan podatkowych
za lata 2005-2014 k. 182- 220, deklaracje podatkowe —k. 582)

H. L. — matka pozwanej, w 2011r, dwa razy darowala pozwanej kwoty po 20.000 zl. Darowizn tych nie zgloszono do
opodatkowania.



( dowdd: zeznania $wiadka H. L.-k. 427-428, dowody wyplaty pieniedzy w kwocie w sumie 40.000 z} przez H. L. —
k. 165)

Powod B. S. jako pracownik francuskiej firmy dostarczajacej maszyny do (...) Sp. z o.0. bywal bardzo czesto w
Polsce. Wéwczas wlasnie poznal pozwana. W zwigzku z tym, ze pozwana biegle wladala jezykiem francuskim byla
proszona przez dyrekcje spotki o pomoc w porozumiewaniu sie z pracownikami pochodzgcymi z Francji, w tym takze
z powodem. W 2003 roku pozwana dwukrotnie na okres 3 miesiecy wyjezdzala na szkolenie do Francji.

Powdd B. S. wraz z innymi pracownikami francuskiej firmy podczas pobytu w Polsce zamieszkiwali w hotelu (...) przy
ul. (...)wC..

Nastepnie wiosng 2004r powod zamieszkal w domu nalezacym do rodziny pozwanej w S. nr (...), gmina M.. Pow6d
dbat o dom, wykonywal drobne prace ogrodnicze, pomagal pozwanej w zyciu codziennym, wspoélnie spedzali czas.
Powdd mial dobre relacje z rodzing E. J..

(dowodd: okoliczno$ci bezsporne, zeznania stron: powoda —k. 573-575, 624-625, pozwanej k. 625-627, 798-799 )

W dniu 5 marca 2009 roku w Kancelarii Notarialnej notariusza J. M., na podstawie umowy w formie aktu notarialnego
Repertorium A Nr (...), pozwana E. J. nabyla od F. i D. malzonkéw T. nieruchomo$¢ polozong w C. przy ulicy (...)

o powierzchni 701 m®, oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) za kwote 50.000,00 zlotych. Na terenie
nieruchomoéci pozwana rozpoczela budowe domu jednorodzinnego. Finalnie wprowadzila sie do nowego domu z
synem.

(dowdéd: akt notarialny k. 323-325, okoliczno$ci bezsporne, zeznania stron: powoda —k. 573-575, 624-625, pozwanej
k. 625-627,798-799 )

Z dokument6w nadestanych przez (...) Bank (...) S.A. wynika, ze na rachunkach pozwanej nr (...)1 (...), wroku 2011 nie
pojawily sie zadne wplaty duzych kwot, skorelowanych z pieniedzmi, ktére pozwana miala zabraé¢ powodowi. W roku
2011, w dniu 12.01.2011r pozwana jedynie uzyskata ,,odkupienie” jednostek uczestnictwa z funduszu inwestycyjnego
(...) w kwocie 50.160 zl, ktére nastepnego dnia wyplacila z rachunku o nr (...). Jednostki uczestnictwa pozwana
zakupila 7.12.2006r, odkupila je formalnie w dniu 6.12.2010r kwocie 19.357 zl, oraz w dniu 10.01.2011r w kwocie
50.160,01 zL. Pozwana nie posiadala w latach 2010-2016 innych rachunkéw bankowych.

( dowdd: informacja z (...) Banku (...) S.A. z wydrukami z rachunkéw —k. 449, informacja z (...). 553, o§wiadczenie
pozwanej —k. 622 , zeznania pozwanej —k. 625-627, 798-799 )

Corka pozwanej zawarla zwigzek malzenski w dniu 16.06.2012r.
( dowdd: odpis aktu malzenstwa corki pozwanej —k. 623 )

Powdd jest w posiadaniu faktur, rachunkéw i paragonéw wystawionych w zwigzku z zakupem materialéw i ustug
dotyczacych budowy domu przy ulicy (...). Pochodzg one z lat 2010-2013r. W fakturach i rachunkach jako kupujacy
jest wskazana pozwana.

( dowdd: kopie faktur VAT, rachunkéw i paragonow- k. 644-770 )

Powod zawiadamial organy $cigania o popeklieniu przez pozwana przestepstwa przywlaszczenia pieniedzy na
jego szkode. Chodzilo o 173.000 zl i 15.000 Euro. Postepowanie to zakonczylo sie umorzeniem dochodzenia.
Zawiadamiajac o przestepstwie pelnomocnik powoda napisal, ze w czerwcu 2011r powod przekazal pozwanej
pieniadze w kwotach 173.000 zl i 15.000 Euro, aby wplacila je na lokate , pozwana je przyjela, ale po upltywie okresu
lokaty ich nie zwrocila ( 11.02.2015r ). Zeznajac w postepowaniu karnym w dniu 6.03.2015r, powod oéwiadezyl, ze w
czerwcu 2011r przed $Slubem cérki pozwana powiedziala mu, ze zabrala pieniadze i wplacila je na lokate. Pienigdze
lezaly pod szafkg nocna. Powod wnidsl takze subsydiarny akt oskarzenia do SO w Czestochowie. Postepowanie



umorzono. Przed Sadem Rejonowym w Czestochowie toczy sie postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci ( rozliczenie
konkubinatu ) stron .

( dowod: teczki z kopiami dokumentéw z akt spraw: II Ns 4611/15, Ds. 145/2016, 1Ds. 871/15, II K 133/16 — w
zalgczeniu do akt )

Powdd zeznal, ze zamieszkal z pozwana w S. w 2004r. Z pozwana tworzyli zwigzek konkubencki od 2004r do
22.12.2014r, kiedy nie wpuszczono go do domu przy ulicy (...). Powdd w Polsce nie mial rachunku bankowego, taki
rachunek miat tylko w banku we Francji. Jezdzac do Francji , powdd przywozil do Polski Euro, ktore wymienial
na zlotéwki. Tak robit od 2005r. Przy czym w roku 2009 przywidzl lacznie 50.000 Euro. Pienigdze gromadzit z
przeznaczeniem na pokrywanie wydatkow zwiazanych z planowana budowa domu przy ulicy (...). Na czerwiec 2011r,
powod zgromadzil w sumie 173.000 zt i 15.000 Euro. Pienigdze byly schowane w sypialni stron. Byly przyklejone
taéma pod stolikiem. Gdy powdd wrécit do S. przed Slubem corki pozwanej ( w piatek ), stwierdzil, Ze nie ma pieniedzy.
Pozwana powiedziala mu, ze wplacila je na lokate bankowa na 16 msc, bo obawiala sie, ze goScie weselni, ktorzy
beda w domu mogg je skrasc. Nie wskazala powodowi banku, ani zadnych dokumentéw co do tej lokaty i nie zadal
takich dokumentéw. Powod sfinansowal przy budowie domu przy ul. (...) zakup dzialki — ok. 80.000 zl, wzniesienie
muréw — 35.000 zl, wykonanie dachu i izolacji — ok. 80.000 zl, ocieplenie i tynki — 32.000 zl, okna — ok. 15.000 zt.
Powdd nie wiedzial na co pozwana przeznaczyla skradzione pienigdze. Srednie zarobki powoda to ok. 5.000 Euro.
Powdd przekazywal pozwanej pieniadze na zaplate za poszczegoblne zakupy i roboty budowlane, ona fizycznie je placita
i wystawiano na nia faktury. Wyjasnil, ze nie placil karta za budowe domu przy ul. (...) bo firmy budowlane wolaly
platnosci gotowka.

( dowdd: zeznania powoda —k. 573-575, 624-625 )

Pozwana zeznala, ze powdd zamieszkal w S. od maja 2004r, mial pomagaé¢ w domu i dlatego nigdy nie placil czynszu.
Nigdy nie pozostawali w zwigzku konkubenckim. Powod zajmowal osobny pokoj zamykany na klucz. Pow6d nigdy nie
przekazywal jej zadnych pieniedzy, nigdy nie wtajemniczal jej, czy i jakie posiada oszczednoSci. Nic nie wiedziala o
tym, ze mialy mu zniknaé¢ jakie$ oszczednos$ci. Pozwana zgromadzila w latach 9o-tych i 2000-nych , oszczednoSci w
lacznej kwocie ok. 400.000 z}, matka darowala jej tez 40.000 zt. Z tych pieniedzy sfinansowala zakup dzialki ( 50.000
z1) i budowe domu ( 370.000 zt ). Oszczednosci do $§mierci meza znajdowaly sie u tescidow, a po jego $mierci trzymala
je wdomu w S.. Jej corka wziela §lub w dniu 16.06.2012r.

( dowdd: zeznania pozwanej —k. 625-627, 798-799 )

W sprawie zostali przestuchani liczni $wiadkowie, z ktorych wiekszosé twierdzila, ze powodd i pozwana tworzyli
zwiazek konkubencki. Zaden ze §wiadkéw nie mial zadnej wiedzy o przywlaszczeniu pieniedzy powoda przez pozwana.
Swiadek M. P. ( daleki krewny pozwanej ), zaprzeczal, aby strony tworzyly konkubinat-k. 303-305. Swiadek A. G.
( obca dla pozwanej, znajaca strony z pracy ), byla przekonana, ze ich zwigzek to konkubinat, za$ pienigdze na zakup
dziatki przy ulicy (...) wylozyt powdd —k. 305-306. Swiadek P. K. ( obcy dla pozwanej, znajacy strony z pracy ), byt
przekonany, ze strony tworzyly konkubinat -k. 306-307. Swiadek M. S. (1) ( obca dla pozwanej , znajaca powoda z
pracy ), byla przekonana, ze strony zyly w konkubinacie, oraz, ze to powod finansowal budowe domu, a wczeéniej
zakup dzialki —k. 307-309. Swiadek T. S. ( obcy dla pozwanej, znajacy powoda z pracy ), byt przekonany, ze zwiazek
stron to konkubinat, oraz, ze to powod finansowo pomagal pozwanej, oboje oprowadzali go po domu przy ulicy (...)-k.
309. Swiadek M. R. (1) ( obcy dla pozwanej, znajacy strony z pracy ), byt pewien, ze strony zyly w konkubinacie, a zakup
dziatki przy ulicy (...) i budowe domu finansowal powod —k. 350-352. Swiadek M. N. ( zie¢ pozwanej ), zaprzeczyl, aby
strony zyly w konkubinacie , zapewnil, Ze to pozwana zakupila ze swoich pieniedzy dziatke i wybudowala dom. Powod
mial osobny pokéj zamykany na klucz —k. 352-353. Swiadek I. N. ( cérka pozwanej ), zapewnila, ze jej matka nie zyta w
konkubinacie z powodem —k. 353-355, to pozwana placita za budowe domu. Swiadek A. W. ( obcy dla stron, znajacy je
z pracy ), byl przekonany, ze byli parg oraz, ze to powdd budowal dom-k. 355-356. Swiadek P. Z. ( obcy dla pozwane;j,
znajacy strony z pracy ), uwazal, ze byli para, oraz , ze to powdd budowat dom —k. 356-357. Swiadek M. S. (2) ( bratanek
powoda ) byl pewien, ze powdd i pozwana zyli w konkubinacie, oraz, ze to pow6d budowal dom dla siebie, pozwanej i jej



syna-k. 357-359. Swiadek P. H. (obcy dla stron ), wykonawca budowy domu przy ulicy (...), nie mial wiedzy jakie relacje
laczyly strony, natomiast zeznal, ze wykonanie robdt budowlanych zlecila mu pozwana oraz ona placila gotowka za
wszystkie prace. W sumie zaplacila ponad 200.000 zt. Powbd w tym nie uczestniczyl-k. 423-424. Swiadek U. S. (obca
dla stron ), zeznala, ze jej firma wykonywala schody w domu przy ulicy (...). Prace zlecila pozwana i ona za nie zaplacila
gotoéwka ok. 17.000 zt —k. 424- 425. Swiadek R. P. (obcy dla stron ) zeznal, ze firma jego zony montowata ogrzewanie
w domu przy ul. (...). Prace zlecila pozwana i ona za nie zaplacita ok. 18.000 zt —k. 425. Swiadek A. L. ( szwagierka
pozwanej ), zaprzeczyla, by strony zyly w konkubinacie, zapewnila, ze budowe domu sfinansowala pozwana, nic nie
wiedziala o pieniadzach przekazywanych przez powoda lub zabranych powodowi -k. 425-426. Swiadek H. L. ( matka
pozwanej ), zeznala, ze strony nie zyly w konkubinacie, corka sama finansowala budowe domu, na ten cel $§wiadek
przekazala jej 40.000 zi-k. 427-428. Swiadek M. L. ( brat pozwanej ) zeznal, ze pow6d i pozwana nie tworzyli zwigzku
konkubenckiego, pozwana sama finansowata budowe domu —k. 428-429. Swiadek M. R. (2) (obca dla stron ), zeznala,
ze strony nie zyly w konkubinacie, o sprawach rozliczen finansowych stron nic nie wiedziala —k. 429-430. Swiadek D.
J. ( syn pozwanej ) zeznal, ze jego matka i powdd nie tworzyli zwiazku konkubenckiego, pozwana sama finansowala
budowe domu-k. 430-431. Swiadek R. K. ( obca dla stron ), zeznala, Ze nic nie wie o tym, by strony tworzyly zwigzek
konkubencki, o relacjach finansowych stron nic nie wiedziata —k. 504-506. Swiadek A. K. ( obca dla stron ), zeznatla,
Ze nic nie wie o tym, by strony tworzyly zwiazek konkubencki, o relacjach finansowych stron nic nie wiedziala —k. 506
- 507. Swiadek P. S. ( obcy dla stron ) zeznal, Ze na zlecenie pozwanej jego firma projektowata budowe domu przy
ulicy (...) i nadzorowata budowe, wynagrodzenie za te prace zaplacila pozwana, powoda za$ nie widywat -k. 507-508.
Swiadek D. C. ( krewna pozwanej) zeznala, Ze pozwana zyla w konkubinacie z powodem i mieli wspo6lng sypialnie-k.
528-530. Swiadek M. C. ( obca dla stron ) zeznala, ze strony nie tworzyly konkubinatu , za§ budowe domu finansowala
pozwana —k. 530-531. Swiadek M. R. (3) ( obca dla stron ) zeznala, Ze strony nie tworzyly konkubinatu , za§ budowe
domu finansowala pozwana —k. 531.

2. Ocena dowodow.

W sprawie sporne w istocie byly 3 okolicznoéci: pierwsza- charakter relacji laczacych powoda z pozwang, a wiec to
czy strony pozostawaly w latach 2005-2014 w konkubinacie, druga- charakter relacji finansowych stron, a wiec czy
powdd przekazywal pozwanej $rodki pieniezne na utrzymanie domu w S., na zakup dzialki przy ulicy (...) w C. i na
budowe domu na tej dzialce, trzecia — czy mialo miejsce opisywane przez powoda zdarzenie, kiedy to pozwana miala
zabraé nalezace do niego pieniagdze w kwocie 173.000 zt i 15.000 Euro. Pozostale okolicznoéci co do zasady nie byly
sporne, chodzi wiec o zamieszkiwanie powoda w domu w S., o bliskie relacje powoda z rodzing pozwanej ( udzial w
uroczysto$ciach rodzinnych ), oraz zakonczenie zamieszkiwania stron w jednym budynku.

Co do dwoch pierwszych okoliczno$ci spornych, trzeba podkreslié, ze nie wchodza one w sklad wykreowanej przez
powoda podstawy faktycznej roszczenia. Okoliczno$ci te maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktéra toczy sie
przed Sadem Rejonowym w Czestochowie o zniesienie wspotwlasnosci ( rozliczenie konkubinatu )- gdzie rowniez
sq sporne. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania istotna dla rozstrzygniecia jest trzecia ze
wskazywanych okolicznos$ci spornych, bowiem to ona wyczerpuje wskazana podstawe faktyczna ( zdarzenie ), z
ktérego powdd wywodzi roszezenie. Powdd zarzucit bowiem pozwanej, ze przywlaszezyla sobie nalezace do niego
pieniadze. Na pierwszym terminie rozprawy pelnomocnik powoda wyraZnie wskazal, ze chodzi o inne $rodki
pieniezne niz te, ktére sa przedmiotem postepowania w sprawie II Ns (...), a wiec nie te, ktérych powod mial
uzyc¢- przekazujac je pozwanej, do tego by za nie zakupila nieruchomo$¢ przy ulicy (...) i by nimi placila nalezno$ci
wynikajace z realizowanej budowy domu na zakupionej nieruchomosci. Z tej przyczyny, Sad nie mial obowiazku
w tym postepowaniu, dokonywaé¢ kategorycznej dowodowej oceny wiarygodnosci zeznan stron i §wiadkéw co do
dwbch pierwszych wskazywanych wyzej okoliczno$ci spornych, bowiem one nie mialy znaczenia dla oceny zasadno$ci
roszczenia wywodzonego z innej podstawy faktycznej ( z przywlaszczenia pieniedzy przez pozwana ).

W sprawie nie bylo kwestionowane, iz powod nie mial w Polsce rachunku bankowego, oraz, ze wykorzystywal w
celu dokonywania niekt6rych platnos$ci rachunek bankowy posiadany we Francji w banku (...) Fakt ten zostal zreszta



wykazany przez powoda dokumentem w postaci wyciagu z rachunku bankowego powoda za lata 2004-2013-k. 9-56,
ktéremu Sad dat wiare.

Fakt posiadania przez powoda i korzystania przez niego z rachunku bankowego, byl znaczacy z punktu widzenia
finalnego rozstrzygniecia. Powod sam bowiem wskazal, ze na rachunek bankowy wplywaly jego wynagrodzenia
za prace, przebywajac w Polsce dokonywal platnoéci karta platnicza od 2004r. Budzi¢ musi wiec zdziwienie, ze
korzystajac z uslug bankowych, zarazem powodd w Polsce gromadzil oszczednoSci w gotéwce i przechowywal je
schowane pod szafka czy biurkiem. Takie zachowanie jest irracjonalne. Powdd osiagal dochody z legalnych zrédel.
Nie musial wiec z obawy przed ujawnieniem wysoko$ci dochodéw, unikaé korzystania z ustug instytucji bankowych.
Przechowywanie oszczedno$ci w domu i to cudzym ( rodziny pozwanej ), jest zachowaniem skrajnie nieostroznym.
Nawet przy zalozeniu, ze powdd i pozwana zyli w konkubinacie, przechowywanie tak duzej ilosci gotowki w domu,
w ktéorym powod przeciez nie przebywal stale poniewaz wiele godzin spedzal w pracy, wyjezdzat do Francji, jest
zachowaniem skrajnie nieostroznym. Powod staral sie wyjasni¢ przyczyny takiego zachowania. Byl jednak w tych
wyjaénieniach niekonsekwentny. W uzasadnieniu pozwu wskazano bowiem, ze przyczyna bylo to, ze dokonujac
platnoéci w Polsce z wykorzystaniem rachunku bankowego we francuskim banku, powdd placilby 5% prowizji
od kazdej transakcji. Zatem motywem byla cheé unikniecia tej prowizji. Jednak w takim razie jest niezrozumiala
niekonsekwencja powoda, ktéry od 2004r dokonywal szeregu platnosci przy uzyciu karty platniczej. Gdyby kierowata
nim cheé unikniecia tej prowizji, to generalnie w Polsce postugiwalby sie tylko gotowka. Skoro gromadzil ja w
duzych ilo$ciach w Polsce, to przeciez nic nie stalo na przeszkodzie by stale z niej korzystal eliminujac potrzebe
jakichkolwiek platnoéci w Polsce przy uzyciu karty. Argument, iz prowizja od malych transakcji byla do przyjecia,
a chcial unika¢ tylko duzych platnoéci, jest nieprzekonujgcy. Jesli kto$ z zalozenia nie chce placi¢ wysokiej prowizji
i w tym celu gromadzi gotéwke, to racjonalnie postepujac, unikalby wszelkich platnos$ci, a nie tylko niektorych.
Dodatkowo zeznajgc w charakterze strony powod wskazat inny motyw swego postepowania. Otéz tym razem juz
nie moéwil o wysokiej prowizji, tylko wskazywal, ze to wykonawcy budowlani byli niechetni platno$cia przy uzyciu
rachunku bankowego, woleli platnosci w gotéwce. To tlumaczenie, pomijajace pierwotng argumentacje, jest nie
przekonujace. Podmioty realizujace prace budowlane w domu przy ulicy (...), nie mogly narzucié sposobu zaplaty za
wykonywane prace. Zatem cale uzasadnienie potrzeby gromadzenia w Polsce oszczednoéci w gotéwcee, w kwotach
przekraczajacych znacznie 200.000 zl jest nieprzekonujace, niekonsekwentne i nieracjonalne. Warto takze podkresli¢,
ze powdd mogl chegce sie zabezpieczyé, otworzy¢ rachunek w ktorymkolwiek banku w Polsce, unikajac wysokiej
prowizji od transakeji miedzynarodowych. To tylko wzmacnia ocene sadu co do tego, ze argumentacja powoda w tym
zakresie jest niewiarygodna.

Sad dal wiare dokumentom przywolywanym w stanie faktycznym, w ktérych pozwana wskazywala na swoja sytuacje
materialng i osiggane dochody tj. przykladowemu zestawieniu wysokoSci wynagrodzen meza pozwanej —k. 87-90,
przykladowemu wyciagowi z rachunku bankowego ze wskazaniem wysokoSci zasitku macierzynskiego we Francji —k.
91-92, zaswiadczeniu z (...) o stanie oszczednoSci na ksigzeczce mieszkaniowej —k. 93, przykladowemu wyciagowi z
rachunku bankowego pozwanej we Francji z 1997r z saldem rachunku —k. 94, dowodowi zakupu dewiz z 2000r —k.
97, przykladowej liicie plac z 2000r —k. 98, dowodom zatrudnienia pozwanej we Francji i osigganym zarobkom od
2000r —k. 99-135, przykladowemu wyciagowi z rachunku bankowego pozwanej we Francji —k.140, przykladowemu
dowodowi pobierania i wysoko$ci zasitku dla bezrobotnych we Francji i dodatku socjalnego —k. 141-143, $wiadectwu
pracy ze spoiki (...) i zaswiadczeniu o wysokoSci wynagrodzenia —k. 144-145, zaswiadczeniu o zarejestrowaniu jako
osoby bezrobotnej - k. 146, dowodom wyplaty pozwanej tzw. ,kapitalu poSmiertnego” —k. 147-151, przykladowemu
wyciagowi z rachunku bankowego potwierdzajacemu wyplate renty rodzinnej —k. 152-159, dowodowi wyplaty z
rachunku bankowego kwoty 65.000 zl z wrze$nia 2006r-k. 160, dowodom nabycia jednostek uczestnictwa Funduszu
Inwestycyjnego (...)— k. 161-162, Swiadectwu pracy z firmy (...) —k. 163, dowodowi zakupu biletu lotniczego do L. z
lipca 2009r —k. 164, dowodom wyplaty pieniedzy w kwocie w sumie 40.000 z} przez H. L. —k. 165, przykladowemu
dowodowi zatrudnienia i zarobkéw w firmie (...) 166-180, zeznaniom podatkowym za lata 2005-2014 k. 182- 220,
582. Wskazane dowody przecza tezom powoda, ze pozwana byla osoba bezrobotna, o tak niskich dochodach, ze tylko
on mogl finansowa¢ jej zamierzenia budowlane. Pozwana owszem byla w pewnych okresach osoba bezrobotna, ale
stanowily one margines jej doroslego zycia. Generalnie zawsze pracowala, przez znaczy okres czasu za granica, potem



w Polsce i wreszcie znow za granica. Oczywiscie wysoko$¢ zarobkow pozwanej w Polsce byla nie wysoka. Pozwana
jednak mimo to, byla w stanie w 2006r zainwestowac cze$¢ oszczednoéci w fundusze inwestycyjne. Tak nie zachowuje
sie kto$, kto zyje z dnia na dzien. Pozwana z pewnoS$cig wiec posiadala oszczedno$ci, otrzymala tez tzw. kapital
po$miertny po mezu z Francji, wspierala ja matka. Nie byla wiec osoba bezmajetna, tylko jawila sie w tym procesie,
jako osoba zaradna, pracowita, nie bojaca sie rozlaki z rodzing, gotowa do podejmowania pracy za granica u obcych
ludzi. Pozwana wskazywatla takze na to, ze pracujac za granice jako opiekunka osob starszych i chorych, otrzymywala
takze pienigdze od ich najblizszych. To byly dodatkowe, znaczace zrddla jej dochodu, ktérych nie ewidencjonowata i
nie wykazywala. W kazdym razie w/w dowody z dokumentéw przecza zasadniczej tezie powoda, iz odkad zamieszkal
z pozwang, utrzymywal ja, a ona nie pracowala, co mialo potwierdza¢ gromadzenie przez niego w Polsce w gotowce
oszczednosci.

BezmajetnoSci pozwanej przecza dowody z historii jej rachunkéw bankowych — k.449, a w szczego6lnoéci fakt, ze
przez 5 lat nie ,odkupila” jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym — lata 2006-2011-k. 553. Pozwana
deklarowala, ze nie posiadala innych rachunkéw bankowych. Z rachunkoéw tych nie wynika, by pozwana dokonata
na nie wplaty duzej kwoty pieniedzy, ktére mialyby pochodzi¢ z przywlaszczenia. Powod nie kwestionowat zapisow
z tychze rachunkdéw, jednak poddal w watpliwo$¢ czy pozwana ujawnila wszystkie rachunki bankowe. Sad nie ma
podstaw by nie da¢ wiary pozwanej w tym zakresie. To nie pozwana miala udowodnié, Ze nie przywlaszczyla sobie
pieniedzy, tylko to powdd mial dowiesé, ze je przywlaszczyla.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka H. L., ze w 2011r darowala pozwanej 40.000 zl. Zeznania te potwierdzajg
dowody wyplaty —k. 165. Pozwana powolywala sie na te darowizne i $wiadek potwierdzila jej twierdzenia. W
stosunkach rodzinnych takie sytuacje nie sa niczym dziwnym. W prawidlowo funkcjonujacych rodzinach sg
standardem. Fakt nie zgloszenia tej darowizny do opodatkowania jest oczywi$cie naganny, ale nie odbiega od
praktyki postepowania wielu os6b w takich sytuacjach. Darowizn dokonano w 2011r, a wiec w czasie trwania procesu
budowlanego domu przy ulicy (...). To thumaczy przyczyne tych czynnos$ci prawnych.

Fakt zakupu w 2009r nieruchomoéci przy ulicy (...) przez pozwana byl niesporny, zostal takze wykazany dokumentem
w postaci aktu notarialnego —k. 323-325. Spoér dotyczyl tego z czyich $érodkéw ja zakupiono, ale to nie stanowi
przedmiotu niniejszego postepowania.

Nie sposob takze nie dostrzec, ze powdd od poczatku falszywie umiejscawial zdarzenie przywlaszczenia pieniedzy.
Ot6z na uzytek inicjowanego przez siebie postepowania karnego, a takze w tym procesie, zawsze wskazywal jako date
przywlaszczenia czerwiec 2011r, oraz podawal, ze stalo sie to w zwiazku ze §lubem corki pozwanej. Pozwana miala
wykorzysta¢ nadchodzacy Slub corki i nieobecno$¢ powoda, by zabraé pienigdze uzasadniajac to checia zabezpieczenia
ich przed kradziezg w czasie wesela. Ot6z, §lub corki pozwanej odbyl sie owszem w czerwcu, ale w 2012r, a nie w
2011r. Fakt ten zostal wykazany odpisem aktu malzehstwa —k. 623. Zatem od samego poczatku , w postepowaniu
karnym i cywilnym, pow6d podawal nieprawdziwa date zdarzenia, lub nieprawdziwe okoliczno$ci zdarzenia. Trudno
zaklada¢, ze powod moglt pomyli¢ sie az o rok, zwazywszy, ze zawiadomienie o przestepstwie zlozyt 2 i pét roku po
Slubie corki pozwanej. Powdd korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Trudno zakladaé, ze profesjonalista
nie upewniatl sie co do zasadniczej kwestii jaka jest data zdarzenia, tak w postepowaniu karnym, jak i cywilnym.
Tymeczasem konsekwentnie jako date zdarzenia wskazywano czerwiec 2011r, w powigzaniu ze Slubem corki pozwanej,
ktory odbyl sie rok pdznie;j.

Sad nie kwestionowal dowodéw w postaci kopii faktur VAT, rachunkoéw i paragonéw —k. 644-770, ktore jednak
z punktu widzenia przedmiotu postepowania nie sg istotne. Dowody te moga mie¢ znaczenie przy ,rozliczeniu
konkubinatu”, natomiast w zaden sposdb nie potwierdzaja, ani nie przecza tezom powoda o przywlaszczeniu pieniedzy
przez pozwang, tym bardziej, ze wg powoda jesli chodzi o te dokumenty, to zawsze dokonywano zaplaty jego Srodkami
pienieznymi, innymi, niz te, ktére mu pozwana miala zabra¢.

Dowody z akt inicjowanego przez powoda postepowania karnego, zakoniczonego umorzeniem postepowania, dowodza
tylko tego, ze takze wowczas jako date zdarzenia powdd podawal czerwiec 2011r. Natomiast podawal w nim



dwie wykluczajace sie wersje zdarzenia. Korzystat z pomocy profesjonalisty, ktory w zawiadomieniu o podejrzeniu
popehienia przestepstwa wskazywal, ze pieniadze powdd przekazal pozwanej aby wplacila je na lokate, ona zapewnila
go, ze je wplacila, ale po uplywie okresu lokaty ich nie zwrdcila. Powdd zeznajac w postepowaniu karnym podat
natomiast, ze pozwana zabrala jego pieniadze bez jego wiedzy i zgody, i powiedziala mu, ze je wplacita na lokate.
Oczywiscie , zawiadomienie o przestepstwie nie zostalo napisane przez samego powoda. Tyle tylko, ze skoro je zlozyl
jego pelnomocnik, to z pewnos$cia zawart w nim opis zdarzenia zgodny z tym, co mu przekazal mocodaweca.

W stanie faktycznym sad przytoczyl streszczenie najwazniejszych elementéw zeznan obu stron. Sad nie dal wiary
powodowi, iz pozwana przywlaszczyta sobie nalezace do niego pieniadze w kwocie 173.000 zl i 15.000 Euro.
Przyczyn odmowy wiary zeznaniom powoda w tej czesci bylo kilka. Wskazywano je juz wyzej. Zatem po pierwsze
oceniono, ze sa niewiarygodne, poniewaz powod nie wskazal racjonalnej przyczyny gromadzenia oszczednoSci w
gotowcee i przechowywania ich w domu nalezacym do rodziny pozwanej. Jak pisano powd6d posiadal rachunek
bankowy, gdyby chcial go mie¢ w banku w Polsce nie bylo przeszkod aby go zalozyl, powod wskazywal dwa rézne
wytlumaczenia gromadzenia oszczednos$ci w gotowcee ( wysoka prowizja z tytulu transakcji miedzynarodowych, oraz
nieche¢ wykonawcéw do przyjmowania platnoSci w inny sposoéb niz w gotéwcee ), byl wiec niekonsekwentny. Po
drugie, powdd zeznawal nieprawde twierdzac, ze pozwana byla osoba bezmajetna, o tak niskich dochodach, ze musiata
korzysta¢ z jego pomocy finansowej. Pozwana wykazala w tym procesie, ze posiadala $§rodki pieniezne, Ze byla osoba
zaradng i pracowita. Po trzecie, nie znalazly potwierdzenia zeznania powoda, iz pozwana umiescila jego pienigdze
na lokacie. Analiza rachunkéw bankowych pozwanej przeczy tej tezie, zas watpliwoSci powoda czy pozwana wskazala
wszystkie posiadane rachunki, §wiadcza jedynie o tym, ze wbrew tresci art. 6 ke, usilowal w ten spos6b ciezar
dowodu przerzuci¢ na pozwanag. Po czwarte, powdd od samego poczatku postepowania wskazywal nieprawdziwa date
zdarzenia lub jego okoliczno$ci. Powolywal sie bowiem na to, ze mialo ono miejsce tuz przed slubem corki pozwanej
( w piatek, a $lub byt w sobote ) , ktory mial miejsce nie w czerwcu 2011r, tylko w czerwcu 2012r. Po pigte, powdd
wskazywala niekonsekwentnie jak doszlo do zdarzenia. W postepowaniu karnym ( w zawiadomieniu o przestepstwie )
wskazywal, ze sam przekazal pozwanej pieniadze by je umiescila w banku. Potem zeznawal, ze nie przekazywat jej
srodkow, tylko je bez jego zgody zabrala thumaczac mu, ze wplacila je na lokate. Po szoste, calkowicie irracjonalne
bylo zachowanie powoda po rzekomym dowiedzeniu sie, iz pozwana zabrala jego pieniadze i umiescila w banku jako
lokate. Kazdy racjonalnie postepujacy czlowiek domagalby sie od pozwanej ( nawet gdyby byla jego partnerks ),
aby wskazala mu bank, w ktérym jest ta lokata, pokazala dokumenty potwierdzajace dokonanie takiej czynnoéci.
Tymczasem powdd nie podjal zadnej takiej czynno$ci, mimo, ze budowa domu byla w toku i utracil wszystkie
oszczednosci. Takie zachowanie jest zupelnie niewiarygodne. Po siodme, o niewiarygodnosci zeznan powoda w tym
zakresie, $§wiadczy okres lokaty, ktory rzekomo podawala mu pozwana. Mial wynosi¢ pottora roku. Zatem skoro
zdarzenie, jak wielokrotnie podkreslal powod, mialo miejsce w czerwcu 2011r, to lokata powinna sie zakonczy¢ z
koncem 2013r. Strony byly w konkubinacie wg powoda jeszcze przez rok do grudnia 2014r. Zdumiewajace jest wiec
dlaczego przez ten rok powdd nie tylko nie ustalil od pozwanej gdzie sa jego pieniadze, ale w zaden sposéb nie dawal
wyrazu, ze chce ich zwrotu. Dopiero gdy doszlo w grudniu 2014r do konfliktu, pow6éd dwa miesiace pdzniej ztozyt
zawiadomienie o podejrzeniu przestepstwa. Taki cykl czynno$ci moglby byé zrozumialy, gdy nie fakt, ze chodzilo o
przeszlo 230.000 zl, oraz, ze byly to pieniadze, ktére pow6d musiat gromadzi¢ przez znaczny okres czasu.

Natomiast sad dal wiare zeznaniom pozwanej w zakresie omawianego zdarzenia- a wiec, ze nie mialo ono miejsca,
bowiem sa one przekonujace, gléwnie z uwagi na niewiarygodno$é¢ zeznan powoda.

Jedli chodzi o zeznania wszystkich §wiadkow przestuchanych w sprawie, to zaden z nich o omawianym zdarzeniu
nie mial zadnej wiedzy, stad w istocie byly one nieprzydatne do czynienia w tym zakresie jakichkolwiek ustalen.
Swiadkowie roznili sie co do oceny relacji stron ( konkubinat ) - jednak jak juz pisano, fakt ten ma znaczenie, ale w
sprawie o rozliczenie konkubinatu. Swiadkowie takze przedstawiali rézne wersje co do finansowania budowy domu
przy ulicy (...). Jednak gdyby zalozy¢, ze w tym zakresie prawde zeznawal powdd, to oznaczaloby to, ze pozwana nie
przeznaczyla rzekomo przywlaszczonych pieniedzy na budowe lub wykonczenie domu przy ulicy (...), skoro to powdd
sfinansowal wszystkie prace. Pozwana wg jego twierdzen po prostu miala przywlaszczy¢ sobie zgromadzone przez
niego oszczedno$ci w kwocie 173.000 zl i 15.000 Euro, a to zdarzenie nie mialo zwigzku z finansowaniem budowy.



3. Ocena prawna.

Powod zarzucil pozwanej , ze dokonala na jego szkode przywlaszczenia pieniedzy. W sensie cywilistycznym zarzucil jej
wiec, ze wyrzadzita mu szkode czynem niedozwolonym- art. 415 ke. Sad ustalil, ze zdarzenie opisywane przez powoda
nie miatlo miejsca. Pozwana nie przywlaszczyla sobie zadnych pieniedzy w wyniku zdarzenia, ktére powod wskazatl
jako podstawe faktyczna. Dlatego oddalono powddztwo na podstawie art. 415 ke a contrario.

4. Koszty procesu.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc zasadzono od powoda na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote
7.298,26 z}. Na kwote te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
z}i zwrot wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka przestuchanego na wniosek pozwanej ( S.) — 81,26 zt —k.
461. Pelnomocnik pozwanej wnosil o zasadzenie podwojnej stawki wynagrodzenia. Wniosku tego nie uwzgledniono.
Sprawa nie nalezala do skomplikowanych. Naklad pracy profesjonalnego pelnomocnika w tego typu sprawie nie
uzasadnia siegania do stawki wyzszej niz minimalna.

Sad nakazatl takze pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 194,28 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Sg to koszty obejmujace wydatki zwigzane z zeznaniami Swiadkow , ktore
zostaly pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa . Kosztami tymi obciazono powoda na podstawie art. 113 ust 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28.07.2005r.



