Sygn. aktIC 316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Nowak

Protokolant: st. sekret. sad. A. S.

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o ich uchylenie

1. oddala powddztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 7/2014 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoétdzielni
Mieszkaniowej w K. z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 31
marca 2014 r. w sprawie wykluczenia powoda W. S. z rejestru czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej w K.;

2. uchyla uchwale nr 7/2014 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w K. z dnia 17 czerwca
2014 r. w sprawie odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) w sprawie wykluczenia powoda W. S. z rejestru
czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K. oraz uchwale Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie
wykluczenia powoda z rejestru cztonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K.;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 397 zl (trzysta dziewietdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 316/14
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 28 lipca 2014 roku powdd W. S. domagal sie uchylenia uchwat:

1. nr (...) podjetej przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K. w dniu 17 czerwca 2014
roku w sprawie odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) w sprawie wykluczenia powoda z rejestru cztonkow
Spéldzielni Mieszkaniowej w K.,

2. Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie wykluczenia powoda z rejestru cztonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej w K.

- jako sprzecznych z przepisami ustawy Prawo Spdéldzielcze oraz statutem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w K..
Ponadto powo6d wnidst takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powod podniosl, iz Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej w dniu 17 czerwca 2014 roku podjelo uchwale nr 7/2014 w ktérej utrzymalo w mocy uchwale Rady
Nadzorczej nr (...) w sprawie wykluczenia powoda z rejestru cztonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K.. Zdaniem



powoda uchwala ta podjeta zostala z naruszeniem art. 24 § 4, art. 40 § 11 art. 41 § 1 ustawy prawo spéldzielcze oraz
§ 42 ust. 1, § 23 ust. 21 § 25 ust. 4 statutu pozwanej. Powod wskazal, iz zarzad pozwanej zawiadomit go o terminie
zwolania posiedzenia Walnego Zgromadzenia zawiadomieniem z dnia 27 maja 2014 roku, bez podania informacji, iz
bedzie rozpatrywana sprawa jego wykluczenia ze Spo6ldzielni oraz o prawie zlozenia przez niego wyjaénien i popierania
wniesionego odwolania. Ponadto, jak podniést powod, w przedstawionym porzadku obrad Zgromadzenia brak bylo
informacji, ze bedzie rozpatrywane jego odwolanie, zawieralo ono jedynie punkty dotyczace rozpatrzenia i podjecia
uchwal w sprawach dwdch odwolan od uchwal Rady Nadzorczej o wykluczeniu czlonkéw spoldzielni bez podania
nazwisk czlonkéw, ktorych sprawa dotyczyla.

Powdd podniodsl, iz podstawg zagdania uchylenia uchwaty organu spéldzielni moga by¢ zar6wno zarzuty merytoryczne,
jak i formalne, te ostatnie jednak o tyle, o ile wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre§¢ uchwaly. Prawo
Spoldzielcze oraz statut pozwanej przewiduja obowiazek organéw spoldzielni do zapewnienia czlonkowi spoldzielni
przed jego wykluczeniem mozliwos$ci zlozenia wyjasnien, a takze daja prawo zlozenia odwolania od uchwaly Rady
Nadzorczej do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni oraz do popierania odwolania w czasie zgromadzenia.
Zdaniem powoda, jedynie prawidlowo zwolane zgromadzenie przeprowadzone po prawidlowym zawiadomieniu
zainteresowanego czlonka spoéldzielni o jego prawach moze podejmowaé uchwale decydujaca o utracie statusu cztonka
spoldzielni. Tymczasem walne zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K. z dnia 17 czerwca 2014
roku zostalo przeprowadzone z naruszeniem przepiséw statutu pozwanej. Jak wskazal powod, zgodnie z przepisami
statutu czlonkowie spdéldzielni winni by¢ zawiadomieni o czasie, miejscu i porzadku obrad co najmniej na 21 dni
przed terminem zebrania, przy czym Walne Zgromadzenie moze podejmowac jedynie uchwaly w sprawach objetych
porzadkiem obrad. Powod zawiadomienie o terminie i miejscu zwolania Walnego Zgromadzenia otrzymal w dniu
27 maja 2014 roku, a zatem dwudziestojednodniowy termin uptywat dopiero w dniu 17 czerwca 2014 roku, a zatem
zgromadzenie moglo by¢ zwolane najwcze$niej na dzien 18 czerwca 2014 roku, a jego przeprowadzenie przed tym
dniem implikuje, zdaniem powoda, stwierdzenie, iz Zgromadzenie to odbywalo sie niezgodnie z prawem.

Powod podkreslil réwniez, iz brak informacji dla czlonkéw spoldzielni o osobach, ktore moga byé wykluczone mogt
mieé, w jego ocenie, wplyw na uczestnictwo czlonkdéw w zgromadzeniu i wynik glosowania nad uchwalg o jego
wykluczeniu. Wskazal, iz korzystajac ze swoich statutowych praw domagatl sie on informacji dotyczacych dzialania
organéw pozwanej, wynikow ekonomicznych i jej sytuacji finansowej, a inni czlonkowie pozwanej spoéldzielni
powszechnie o tych dzialaniach wiedzieli i popierali je. Zarzad pozwanej traktowal te dzialania jako dzialania na
szkode pozwanej, wskazujac, iz rozpatrywanie skarg i wnioskdéw czterech czlonkéw spoldzielni przyniosto pozwane;j
strate w wysokoSci 6 899,73 zl. Zdaniem powoda brak informacji, iz na Walnym Zgromadzeniu bedzie rozpatrywana
sprawa wykluczenia powoda ze Spo6ldzielni spowodowal, iz wiele z osob, ktore popieraly dzialania powoda zmierzajace
do poprawy dzialalno$ci spo6ldzielni w zgromadzeniu tym nie uczestniczylo, co spowodowalo, iz mimo ze liczba
0s6b glosujacych za wykluczeniem powoda z rejestru czlonkéw pozwanej spoldzielni byla znacznie nizsza, niz liczba
popierajacych go oséb (podpisanych pod pismem aprobujacym dzialania powoda), uchwala w tym przedmiocie zostala
podjeta.

Jednocze$nie powod wskazal, iz skoro naruszone przepisy statutu stanowia rozwiniecie, a cze$ciowo powtoérzenie
przepiséw ustawy Prawo Spoéldzielcze, to zaskarzona uchwala Walnego Zgromadzenia jest takze niewazna.

Powod podnibsl, iz Walne Zgromadzenie utrzymato w mocy uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 31 marca
2014 roku, ktorej powdd takze zarzucit uchybienia formalne i sprzecznosé z prawem spoéldzielczym oraz statutem
pozwanej Spoétdzielni. Powod podnidsl, iz przedmiotowa uchwala dotyczy wykluczenia powoda z rejestru czlonkéw
Spoldzielni Mieszkaniowej w K., tymczasem zgodnie z przepisami statutu czlonkostwo w sp6ldzielni ustaje na skutek
wykluczenia czlonka ze spéldzielni, wykres$lenia czlonka ze spbldzielni lub $mierci czlonka, a jedynie ten ostatni powod
skutkuje skre§leniem z rejestru czlonkéw spoldzielni. Powdd wskazal, iz wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze
nastapi¢ gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spdldzielni nie da
sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub z dobrymi obyczajami, w szczeg6lno$ci wykluczenie moze nastapi¢ gdy



czlonek $§wiadomie dziala na szkode spoéldzielni lub wbrew jej interesom. Zdaniem powoda nie istnieje mozliwo$¢
wykluczenia czlonka z rejestru spoéldzielni.

Niezaleznie od powyzszego powod podnidsl, iz nie zostal poinformowany o posiedzeniu Rady Nadzorczej, o prawie
uczestniczenia w posiedzeniu i mozliwoSci zlozenia wyjasnien. Powod wskazal, iz powyzsze okolicznoéci podniost w
odwolaniu od uchwaly Rady Nadzorczej, jednak w uzasadnieniu uchwaly Walnego Zgromadzenia w zaden sposo6b nie
ustosunkowano sie do nich. Zauwazyl rowniez, iz uzasadnienie uchwaly Walnego Zgromadzenia stanowi powtérzenie
uzasadnienia Rady Nadzorczej, poddat on réwniez w watpliwo$¢ tre$¢ uzasadnien obu uchwal, wskazujac, iz zostaly
one podpisane wylgcznie przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej.

Powdd odnoszac sie do merytorycznej tresci zarzutu stawianego mu, jakoby dzialal on na szkode spo6ldzielni wskazal,
iz pozwana nie wykazala szkody, jakiej doznala na skutek dzialania powoda, nie sprecyzowala w zaden sposob, a
jako czyny wywolujace szkode wskazala dzialania powoda polegajace na korzystaniu przez niego z jego statutowych
praw czlonka spéldzielni. Zdaniem powoda pozwana nie wykazala tez zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami
powoda, a domniemang szkoda. Zdaniem powoda pozwana w zaden sposob nie wykazala winy umys$lnej powoda
oraz faktu, ze pozostawanie powoda w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu badZ dobrymi
obyczajami, co jest niezbednym warunkiem wykluczenia powoda ze spoldzielni. Powod podkreslil, iz dzialania
zwigzane z sygnalizowaniem i rozwigzywaniem probleméw wynikajacych z dzialalno$ci organéw spéldzielni, w tym
realizacja przez czlonkow spoétdzielni ich statutowych praw i naturalne w tej sytuacji spory nie moga by¢ pacyfikowane
przez wykluczanie niewygodnych dla organéw spoéldzielni czlonkow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 wrze$nia 2014 roku (k. 277) pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
na rzecz pozwanej od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana wskazala, iz zaskarzone przez powoda uchwaly podjete zostaly zgodnie
z treScig Statutu oraz przepisow ustawy Prawo Spéldzielcze. Podniosta, iz powodd zostal wykluczony z z rejestru
czlonkéw Spoldzielni uchwala nr 5/2014 Rady Nadzorczej Spotdzielni w zwiazku z bezpodstawnym i sprzecznym z
prawem zadaniem od statutowych organéw Spéldzielni podejmowania dzialan naruszajacych postanowienia statutu
i sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz dzialaniem na szkode Spoéldzielni, a takze podejmowanie dzialan majacych
na celu pokrzywdzenie jej czlonkéw. Pozwana wskazala, iz w podpisanym przez powoda piémie z dnia 25 lutego
2014 roku zazadal on od statutowych organéw spo6ldzielni miedzy innymi ,rozliczenia oszustw we wlasnym gronie”,
przeprowadzenia ,,wnikliwego przegladu dokumentacji Spo6ldzielni do pieciu lat wstecz i wyliczenia ile maja zwrocié
do kasy Spoltdzielni pracownicy za przywlaszczenie nieuzasadnionych korzyéci oraz jakie poniosa za to kary”.

Pozwana podkreslila, iz dwukrotnie (dnia 4 marca 2014 roku i 21 marca 2014 roku, stosownie do zapisoéw statutu
oraz ustawy Prawo Spéldzielcze wzywala powoda do zlozenia wyjasnienn odnoénie opisanych przez niego spraw i
stawianych zarzutéw, jednak powdd udzielenia jakichkolwiek wyjasnien odmoéwil. Pozwana zaznaczyla, iz w okresie
od dnia 4 listopada 2013 roku do 19 grudnia 2013 roku zostala przeprowadzona lustracja obejmujaca miedzy innymi
zagadnienia finansowe, ktoéra nie potwierdzita jakichkolwiek nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu Spoétdzielni. W
szczegolnosci nie stwierdzono oszustw, przywlaszczenia nieuzasadnionych korzys$ci przez pracownikdéw pozwanej oraz
podstaw dla domagania sie przez powoda karania niewinnych pracownikéw pozwane;j.

Pozwana podniosla, iz pomimo dwukrotnego wezwania do zlozenia wyjasnien, na etapie podejmowania uchwaly nr
5/2014 przez Rade Nadzorcza powdd odmébwil z przystugujacego mu prawa do zlozenia wyjasnien, odnosnie opisanych
przez niego zarzutéw co do funkcjonowania pozwanej. Rowniez przy podejmowaniu uchwaty nr 7/2014 przez Walne
Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni powod zostal poproszony o zlozenie wyjasnien i skorzystal z tego prawa, jednak
nie potrafil uzasadni¢ zadnego ze stawianych przez siebie zarzutéw. Pozwana zaprzeczyla, aby na jakimkolwiek etapie
postepowania wewnatrzspoldzielczego ograniczata prawo powoda do skladania wyjaénien.

Zdaniem pozwanej brak jest takze podstaw do przyjecia, aby zaskarzone uchwaly naruszaly tre$¢ przepiséw
Statutu Spoéldzielni oraz ustawy Prawo Spoéldzielcze. Pozwana, powotujac sie na poglady judykatury, podniosia,
iz statut spoldzielni jest szczegélnym rodzajem umowy, a jego postanowienia stanowia umownie wprowadzone



normy obowigzujace spdldzielcow i spoldzielnie, czego wynikiem jest to, iz instytucjonalnie jest on zwiazany z
rezimem cywilnych czynno$ci prawnych. W konsekwencji jego postanowienia powinny byé¢ tlumaczone wedlug
dyrektyw wynikajacych z art 65 ke. Zgodnie za§ z zasada swobody umoéw postanowienia statutu moga byé

ksztaltowane dowolnie, z uwzglednieniem jednakze granic swobody, okreslonych w art 353" ke. Zdaniem pozwanej
w toku postepowania przed organami pozwanej bezspornie wykazano, iz powdd dzialal na jej szkode poprzez
zarzucanie statutowym organom spdéldzielni, to jest Radzie Nadzorczej i Zarzadowi niepopartych zadnymi dowodami
bezprawnych dzialan, opisanych w piSmie z dnia 25 lutego 2014 roku. Wedlug pozwanej powod dziala na szkode
pozwanej réwniez poprzez przesytanie do obecnego Zarzadu Spoldzielni zadan podpisywanych przez czlonkéw —
dtuznikow, ktdrzy od kilku lat nie placa czynszu i w ten sposdb probuje destabilizowaé prace organéw spotdzielni.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku (k. 74) pow6d zmodyfikowal Zzadanie pozwu w ten sposob, iz domagat sie
stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr 7/2014 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K. z
dnia 17 czerwca 2014 roku w sprawie odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) w sprawie wykluczenia powoda
z rejestru czlonkéw spdldzielni mieszkaniowej w K. jako podjetej na walnym zgromadzeniu czlonkéw spoéldzielni

zwolanym z naruszeniem art. 82 ust. 6 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych przez niezachowanie 21-dniowego

terminu do zawiadomienia czlonkéw Spéldzielni o Walnym Zgromadzeniu oraz naruszeniem art. 82 ust. 7 ustawy
przez niepowiadomienie czlonkéw spoldzielni, ze w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia jest sprawa podjecia
uchwaly w sprawie wykluczenia powoda. Ewentualnie pow6d wnosil o uchylenie powyzszych uchwal, jako sprzecznych
z postanowieniami statutu spétdzielni.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2013 roku grupa 53 czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w K., w tym powdd oraz 1. K., podpisala
pismo skierowane do Zarzadu pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej i jej Rady Nadzorczej, w ktérym domagala
sie przygotowania na Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni szeregu informacji zwigzanych z
dzialalno$cia pozwanej Spoldzielni, w szczego6lnosSci w zakresie jej dziatalnosci finansowe;j.

(dowdd: pismo, k. 18 — 20, listy poparcia, k. 21 — 22, zeznania powoda, rozprawa z dnia 17 lutego 2015 roku, 00:01:42).

Pismem z dnia 31 grudnia 2013 roku Rada Nadzorcza i Zarzad pozwanej Spoldzielni poinformowaly jej czlonkow, iz
w dniu 20 grudnia 2013 roku zakonczone zostaly czynno$ci kontrolne zwiagzane z jej lustracja. W pi$émie wskazano, iz
w protokole z lustracji brak jest stwierdzen o razacych nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu pozwanej. Ponadto w
piSmie tym wskazano, iz koszty lustracji wyniosly 17 461,15 zl, w tym dodatkowe koszty zwiazane z rozpatrywaniem
skarg i wnioskéw zlozonych przez czterech czlonkéw pozwanej Spoldzielni do Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni
Mieszkaniowych (...) w W. wyniosty 6 899,73 zl.

(dowod: informacja, k. 23).

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 roku Zwiazek Rewizyjny Spoéldzielni Mieszkaniowych (...) wskazal, iz w
okresie od 4 listopada 2013 roku do 19 grudnia 2013 zostala przeprowadzona lustracja obejmujgca caloksztalt
dzialalnoSci pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej za okres od 1 lipca 2007 roku do 31 grudnia 2012 roku. W
piSmie tym wskazano, iz przedmiotem lustracji byly: organizacja spoéldzielni, stan prawny gruntéw bedacych we
wladaniu Spéldzielni i budynkéw z nimi zwigzanych oraz racjonalnosé ich wykorzystania, sprawy czlonkowskie i
dyspozycja lokalami, gospodarka zasobami mieszkaniowymi, gospodarka remontowa w zasobach mieszkaniowych,
gospodarka finansowa, ocena realizacji przez Spoldzielnie obowiazkéw wynikajacych z ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, dodatkowe zagadnienia zgloszone przez czlonkéw Spoéldzielni do badania lustracyjnego. W
piSmie przedstawiono wnioski polustracyjne dotyczace: bezwzglednego przestrzegania terminowosci poddawania
badaniu lustracyjnemu caloksztaltu dzialalno$ci Spoéldzielni raz na trzy lata, corocznego przekazywania informacji
o sposobie realizacji wydanych wnioskéw polustracyjnych walnemu zgromadzeniu jak i podmiotowi prowadzacemu
badanie lustracyjne, dostosowania statutu do aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa, opracowania norm
wewnetrznych przewidzianych w statucie do uchwalenia, kazdorazowego zawiadamiania Zwigzku Rewizyjnego



Spoldzielni Mieszkaniowych (...) i Krajowej Rady Spoldzielczej o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Spéldzielni, prawidlowego dokumentowania pracy organéw zarzadczo — nadzorczych
Spoéldzielni, uzupelienia dokumentacji pracowniczej o aktualne zaswiadczenia z okresowych badan lekarskich
oraz szkolenia BHP, uzupelnienia rejestru czlonkéw Spoéldzielni, dokonania analizy finansowej w gospodarce
zasobami mieszkaniowymi w kierunku zmiany wysoko$ci optat z tytulu uzytkowania lokali, zintensyfikowania dzialan
windykacyjnych w stosunku uzytkownikéw lokali nieterminowo regulujgcych nalezno$ci z tytulu uzytkowania lokali.

(dowdd: pismo, k. 48 — 53).

W dniu 18 lutego 2014 roku pomiedzy pozwang Spoéldzielnia Mieszkaniowa, a I. K. i M. K. zawarta zostala w formie
aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem K. J. w C. ugoda, w ktorej I. K. i M. K. zobowiazali sie do zaplaty
na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej kwote 28 932,79 zl oraz poddali sie egzekucji w zwigzku z powyzszym
zobowigzaniem. Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 roku, sygn. akt I Co 510/14 Sad Rejonowy w Myszkowie nadal
powyzszemu aktowi notarialnemu klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowe;j.

(dowdd: odpis postanowienia, k. 54, wypis aktu notarialnego, k. 55 — 56).

Pismem z dnia 25 lutego 2014 roku powéd i inny czlonek pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej zwrocili sie, wskazujac,
iz dzialajg w imieniu kilkudziesieciu innych czlonkéw, do jej Zarzadu o udzielenie informacji, dlaczego nie zostal
wyznaczony termin Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia. W piSmie wskazano, iz zaré6wno Rada Nadzorcza,
jak i Zarzad wcze$niej zadeklarowali che¢ zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni,
o czym poinformowano publicznie, a jednak do zwolania tego zgromadzenia nie doszlo. Autorzy pisma wskazali
takze, iz brak jest ze strony organow statutowych pozwanej reakcji na zalecenia pokontrolne. Powdd wraz z drugim
autorem pisma zarzucili, jakoby Statut pozwanej przedstawiony do lustracji byl dokumentem podrobionym i réznit
sie trescig od statutu ztozonego w Sadzie Rejestrowym miedzy innymi w zakresie wpisow o funduszu socjalnym dla
pracownikdéw, o czym, jak wskazano w piémie, powiadomiony zostal podmiot przeprowadzajacy kontrole — Zwiazek
Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych (...) w W.. W piSmie wskazano, iz jego autorzy ,,oczekujg na (...) decyzje w
dotyczace zwolania Walnego Zgromadzenia i rozliczenia oszustw we wlasnym gronie” ze wskazaniem, iz brak reakcji
skutkowal bedzie zawiadomieniem organéw $cigania. W piSmie zarzucono takze, iz Rada Nadzorcza pozwanej nie
wykonywala nalezycie swoich funkcji i nie nadzorowala w prawidlowy sposéb pracy jej Zarzadu. Autorzy pisma
wyrazili rowniez oczekiwanie dokonania wnikliwego przegladu dokumentéw Spoldzielni Mieszkaniowej za okres
ostatnich pieciu lat oraz wyliczenia kwot, jakie powinni zwro6cié do kasy Spoldzielni Mieszkaniowej (...) pracownicy z
tytulu przywlaszczenia nieuzasadnionych korzysci, a takze wskazania, jakie kary zostana wzgledem tych pracownikow
wymierzone. W piSmie poinformowano réwniez, iz znaczna cze$¢ czlonkdéw pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej
opowiadaé bedzie sie za wymiang pracownikéw administracji pozwanej oraz za odwolaniem jej Rady Nadzorczej.

(dowdd: pismo, k. 38 — 39).

Pismem z dnia 4 marca 2014 roku Rada Nadzorcza i Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej dokonaly wezwania powoda
do osobistego stawienia sie w dniu 12 marca 2014 roku w siedzibie pozwanej w celu wyja$nienia spraw, o ktoérych
mowa w pis$mie z dnia 25 lutego 2014 roku. Pismo to zostalo nadane listem poleconym na adres powoda. Pismem z
dnia 21 marca 2014 roku wystanym na adres powoda listem poleconym ponownie wezwano powoda do stawiennictwa
w siedzibie pozwanej — na dzien 31 marca 2014 roku — w celu wyjasnienia spraw, o ktérych mowa w pi§mie z dnia
25 lutego 2014 roku.

(dowod: pisma wraz z potwierdzeniami nadania, k. 45, 46).

Pismem z dnia 10 marca 2014 roku powdd poinformowal Zarzad pozwanej, iz ,nie zamierza reagowac¢” na pisma
wzywajace go do osobistego stawiennictwa.

(dowdd: pismo, k. 47).



W dniu 31 marca 2014 roku Rada Nadzorcza pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej w K. dokonala wykluczenia powoda
W. S. z rejestru czlonkéw pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly wskazano, iz
powod dzialal na szkode pozwanej poprzez:

1. zarzucanie statutowym organom Spdldzielni nie popartych zadnymi dowodami bezprawnych dzialan, opisywanych
w jego skargach rozpatrywanych w trakcie lustracji Spoldzielni Mieszkaniowej w K., ktére w piSémie z dnia 10
lutego 2014 roku autorstwa Prezesa Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych (...) okreslone zostaly jako
bezzasadne,

2. ponowione w piémie z dnia 25 lutego 2014 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, opisane w
skargach kierowanych do Zwiazku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych (...) nieprawdziwe i nie poparte zadnymi
dowodami oskarzenia pracownikéw pozwanej o przywlaszczenie majatku, mimo iz przeprowadzona lustracja nie
wykazala nieprawidlowosci w tym zakresie,

3. bezprawne wymuszanie na obecnym Zarzadzie pozwanej wyciggania konsekwencji stluzbowych i karania
pracownikdéw administracji pozwanej bez wskazania zadnych dowodéw oraz pominieciu zasady domniemania
niewinnosci,

4. ponowione w pi$émie z dnia 25 lutego 2014 roku, adresowanym do Zarzadu pozwanej, a opisane uprzednio w skardze
przestanej do Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych (...) bezprawne zarzuty postugiwania sie wadliwym
statutem, mimo iz przeprowadzona lustracja nie wykazala nieprawidlowosci w tym zakresie,

5. bezpodstawne i sprzeczne z prawem zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, pomimo
wyjadnienia tej sprawy podczas lustracji przez przedstawicieli niezaleznego organu, to jest Zwiazku Rewizyjnego
Spoéldzielni Mieszkaniowych (...),

6. bezpodstawne i sprzeczne z prawem zadanie odwolania Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej w K.,

7. ponowione w piSmie z dnia 25 lutego 2014 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej bezpodstawne i
sprzeczne z prawem zadania, po zakonczonej lustracji przeprowadzonej przez przedstawicieli Zwiazku Rewizyjnego
Spoldzielni Mieszkaniowych (...), ponownej kontroli dokumentacji ksiegowej do pieciu lat wstecz, mimo iz
przeprowadzona lustracja nie wykazata nieprawidlowo$ci w zakresie dokumentacji ksiegowe;j,

8. ponowione w piSmie z dnia 25 lutego 2015 roku adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a opisane uprzednio
w skardze przestanej do Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych (...), nie popartych zadnymi dowodami
zarzutow rzekomych oszustw, ktorych dopuszczono sie w pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej, mimo iz lustracja nie
wykazala zadnych razacych nieprawidlowosci,

9. ponowione w piSmie z dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio
przestane do Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych (...) Zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia i odwolania obecnych organéw pozwanej popierane przez osoby podpisane na liScie zalaczonej do
tego pisma (liste te podpisaly miedzy innymi osoby posiadajgce zadluzenie czynszowe, ktérych glownym celem jest
zglaszanie wnioskow o odwolanie organéw statutowych pozwanej, w celu uniemozliwienia windykacji naleznosci
czynszowych),

10. ponowione w piSmie z dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio
przestane do Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych (...), Zadaniu zwolania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia i odwolania obecnych organéw pozwanej popierane rzekomo przez osoby podpisane naliScie zalaczonej
do tego pisma, podczas gdy w rzeczywistosci na liScie tej znajduje sie miedzy innymi podpis osoby zmartej,

11. ponowione w piémie z dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio
przestane do Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych (...) zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego



Zgromadzenia i odwolania obecnych statutowych organéw pozwanej popieranym przez jednego czlonka Spoéldzielni
Mieszkaniowej, ktory narusza obowiazek okreslony w § 16 ust. 9 statutu pozwanej,

12. ponowione w pi$mie z dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio
przestane do Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych (...) zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia i odwolania obecnych statutowych organéw pozwanej popieranym przez jednego czlonka Spoéldzielni
Mieszkaniowej, ktéry dziala na szkode Spoéldzielni w ten sposdb, ze nie uiszcza oplaty za zajmowane samowolnie
dodatkowe pomieszczenie piwniczne, pozbawiajac co najmniej od trzech lat pozwana naleznych jej pozytkow.

(dowdd: uchwala, k. 34 — 37, protokét z posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej, k. 64 — 66, lista obecnoéci, k. 67,
karty glosowania, k. 68 — 69).

Pismem z dnia 31 marca 2014 roku poinformowano powoda o powzieciu uchwaly Rady Nadzorczej nr (...).
(dowdd: pismo, k. 14).

Od powyzszej uchwaly powdd wnidst odwotanie do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spéldzielni. O
terminie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw zostal on poinformowany w dniu 27 maja 2014 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 17 czerwca 2014 roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej podjelo uchwale
nr 7/2014 utrzymujaca w mocy uchwale Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie wykluczenia
powoda z rejestru czlonkéw pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej. W glosowaniu tajnym w przedmiocie uchwaly
wzielo udzial 57 czlonkow spoéldzielni — 39 oddato glosy za wykluczeniem powoda, a 18 bylo przeciw. Uzasadnienie
tej uchwatly bylo identyczne, jak uzasadnienie uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 31 marca 2014 roku nr (...).
Powdd uczestniczyt w obradach Walnego Zgromadzenia i skladal przed nim wyjasnienia.

(dowdd: uchwala wraz z uzasadnieniem, k. 10 — 13, protokét z Walnego Zgromadzenia, k. 124 — 128).

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku powod zostal poinformowany o podjeciu przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej nr (...)/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku w przedmiocie wykluczenia go z
rejestru czlonkéw Spotdzielni.

(dowdd: pismo, k. 9).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzej ustalony stan faktyczny w przewazajjcej czeSci nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami, a
ustalony zostal w oparciu o tre$¢ zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw. Spoér w niniejszej sprawie
sprowadzal sie do ustalenia, czy powdd byl inicjatorem sporzadzenia pisma z dnia 26 sierpnia 2013 roku, kwestii
poinformowania powoda o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej w przedmiocie wykluczenia powoda z pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej. Ponadto spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii prawnych, to jest istnienia podstaw
merytorycznych do wykluczenia powoda ze Spotdzielni, a takze formalnej prawidlowo$ci zaskarzonych w niniejszej
sprawie uchwal.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie pozwu dotyczace stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr 7/2014 Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej w K. z dnia 17 czerwea 2014 roku w sprawie odwotania od uchwaty
Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie wykluczenia powoda W. S. z rejestru czlonkéw
Spoldzielni Mieszkaniowej w K..



Z tredci art. 189 kpc wynika, ze powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W niniejszej sprawie kwestia interesu prawnego po stronie powoda nie
budzila watpliwoSci.

Zgodnie z art 42 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze uchwala walnego zgromadzenia spétdzielni jest niewazna. Jak trafnie
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 roku, sygn. akt VI ACa 93/14 przestanka dla
zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest jej sprzeczno$é z ustawa. W ocenie Sadu Okregowego brak jest w
niniejszej sprawie podstaw do przypisania zaskarzonym uchwalom cech niezgodno$ci z prawem, ktéra uzasadnialaby
ustalenie niewaznoSci zaskarzonych uchwal. Nie stanowi w szczegblno$ci podstawy do przyjecia ich niewaznoSci fakt
niezawiadomienia powoda o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej w przedmiocie podjecia uchwaly w
przedmiocie jego wykluczenia, a takze uchybienie terminowi zawiadomienia go o terminie Walnego Zgromadzenia
Czlonkoéw Spoéldzielni w sprawie jego odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 24 § 4 ustawy prawo spoéldzielcze wykluczenia albo wykre$lenia moze dokonadé,
stosownie do postanowien statutu rada nadzorcza lub walne zgromadzenie spéldzielni, a organ do ktbrego
kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia, ma obowigzek wystuchaé
wyjasnien zainteresowanego czlonka spoétdzielni.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powdd o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej w przedmiocie
wykluczenia go z rejestru czlonkéw spoéldzielni nie zostal powiadomiony. Z pism adresowanych i odebranych przez
powoda nie wynika w zaden sposob, aby byl on informowany o zamiarze rozpatrywania przez Rade Nadzorcza
uchwaly w przedmiocie jego wykluczenia ze Spoéldzielni, a jedynie, iz wzywa sie go do zlozenia wyjasnien w zwigzku
ze sformulowanym przez niego pismem z dnia 25 lutego 2014 roku. Oczywistym jest, iz powo6d nie mial obowiazku
prawnego udzielaé jakichkolwiek wyjasnien na wezwanie Rady Nadzorczej pozwanej, nie ulega rowniez watpliwosci,
iz wezwanie w celu zlozenia wyjasnien nie moze by¢ utozsamiane z zawiadomieniem o terminie posiedzenia Rady
Nadzorczej w sprawie wykluczenia powoda z pozwanej Spéldzielni i umozliwieniem mu zlozenia w tej sprawie
wyjasnien. Powod nie zdawat sobie sprawy z ewentualnych potencjalnych konsekwencji, jakie wigzaly sie z brakiem
zlozenia wyjaénien, a zatem stwierdzi¢ nalezy, iz trafne sa zarzuty powoda, iz uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia
31 marca 2014 roku dotknieta jest uchybieniami formalnymi, zwigzanymi ze sposobem jej uchwalenia.

Uchybieniami formalnymi dotknieta jest rowniez uchwata Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni z dnia 17
czerwca 2014 roku nr (...) w przedmiocie odwolania powoda od uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 31 marca 2014
roku nr (...). Bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz pow6d o terminie Walnego Zgromadzenia zawiadomiony
zostal w dniu 27 maja 2014 roku. Zgodnie z § 40 Statutu pozwanej o czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia zawiadamiani s3 na piSmie, co najmniej na 21 dni przed terminem zebrania: czlonkowie Spéldzielni,
zwigzek rewizyjny, w ktorym Spoldzielnia jest zrzeszona oraz Krajowa Rada Spoldzielczoéci. Majac na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz trafne jest stanowisko powoda, iz bieg 21 dniowego terminu, wobec otrzymania przez
powoda zawiadomienia o terminie Walnego Zgromadzenia w dniu 27 maja 2014 roku konczyl sie w dniu 17 czerwca
2014 roku, a zatem Walne Zgromadzenie moglo najwcze$niej odby¢ sie w dniu 18 czerwca 2014 roku, a jego odbycie
w dniu 17 czerwca 2014 roku nastapito na jeden dzien przed uplywem wynikajacego ze Statutu terminu.

Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, iz powod wni6st odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) z dnia
31 marca 2014 roku, ktére bylo przedmiotem uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spoéldzielni.
Bezspornym bytlo, iz powod uczestniczyl w Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej w K., w
czasie ktorego podejmowano uchwate w przedmiocie jego odwolania od uchwaly o wykluczeniu go z rejestru cztonkow
pozwanej Spoldzielni i sktadal w zwigzku z tym wyjasnienia. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, nastgpila
swoista konwalidacja uchybienia formalnego polegajacego na braku wysluchania powoda przez Rade Nadzorcza
pozwanej, skoro powod zlozyl wyjasnienia na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw. W odniesieniu zaskarzonej uchwaly
Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw, stwierdzi¢ nalezy, iz jednodniowe uchybienie terminowi zawiadomienia powoda



o terminie Walnego Zgromadzenia nie mialo wplywu na tre$¢ podjetej uchwaly, skoro bezspornie pow6d w Walnym
Zgromadzeniu uczestniczyl.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu, jakoby podjecie uchwaly w przedmiocie odwolania powoda od uchwaly
Rady Nadzorczej pozwanej przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni nie bylo objete porzadkiem obrad.
Bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz porzadek obrad Walnego Zgromadzenia zawieral podjecie uchwal w
przedmiocie odwolan czlonkéw Spoéldzielni od uchwat Rady Nadzorczej w przedmiocie wykluczenia czlonkow, a brak
imiennego wskazania powoda pozostawal bez istotnego znaczenia dla oceny tej kwestii.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo istnienia uchybienn formalnych przy
podejmowaniu obu zaskarzonych uchwal, powdd nie wykazal, aby mogly one mieé¢ jakikolwiek wplyw na tresc
podjetych uchwal. W tej sytuacji brak bylo podstaw do przyjecia, aby podjete uchwaty byly sprzeczne z prawem, a przez
to niewazne, w zwigzku z czym zadanie pozwu w przedmiocie ustalenia niewazno$ci tych uchwal podlegalo oddaleniu.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz bez znaczenia dla oceny powyzszej kwestii pozostawalo, czy w tresci
uchwaly wskazano, iz nastepuje wykluczenie powoda z rejestru cztonkéw spoétdzielni, czy tez wykluczenie powoda ze
spoldzielni, ktora to kwestia nie miala znaczenia z punktu widzenia legalnoSci podjetych uchwal, a brak precyzyjnego
sformulowania podjetych uchwal nie nastreczal watpliwoéci interpretacyjnych — oczywistym jest, iz celem podjecia
zaskarzonych uchwat byto wykluczenie powoda z pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowe;j.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi przepis art 189 kpc w zw. z art 42 § 4 ustawy prawo
spoldzielcze a contrario.

Wobec oddalenia zadania gléwnego pozwu, rozwazenia wymagalo wniesione przez powoda roszczenie ewentualne,
ktére w ocenie Sgdu zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z treéci art. 42 § 3 prawa spoldzielczego wynika, iz uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni, albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona
do sadu.

W ocenie Sadu Okregowego kwestia niezgodnosci zaskarzonych w niniejszej sprawie uchwal ze statutem pozwanej
w zakresie uchybien formalnych zwigzanych z ich podejmowaniem przedstawia sie identycznie, jak wyzej omoéwiona
kwestia niezgodnosci tych uchwal z prawem, gdyz naruszone przy podejmowaniu tychze uchwal przepisy statutu
stanowig powtorzenie przepiséw prawa. Uchybienia formalne, ktére mialy miejsce przy uchwalaniu zaskarzonych
uchwal pozostawaly bez wplywu na ich tres¢, a tym samym nie mogty by¢ rowniez podstawa zadania ich uchylenia.

Odmiennie przedstawia sie kwestia oceny merytorycznej podjetych uchwal, ktére zdaniem Sadu Okregowego w
sposob oczywisty zmierzaly do pokrzywdzenia powoda, a ponadto sprzeczne byly z postanowieniami Statutu pozwanej
w zakresie w jakim precyzowal on podstawy do wykluczenia powoda z pozwanej Spotdzielni.

Zgodnie z § 19 statutu pozwanej wykluczenie czlonka ze spoéldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy
umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z dobrymi
obyczajami, w szczegdlnosci gdy czlonek: $wiadomie dziala na szkode Spdéldzielni lub jej interesom, uporczywie
narusza postanowienia statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw Spoéldzielni, uporczywie uchyla sie od
wykonywania istotnych zobowigzan wobec Spo6ldzielni, a w szczegoblnoéci zalega z oplatami zwigzanymi z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie Spo6ldzielni, wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu czyniac
ucigzliwym korzystanie z innych lokali.

W jednobrzmigcych uzasadnieniach zaskarzonych uchwal, jako powody uzasadniajace wykluczenie powoda z
pozwanej Spoldzielni wskazano dzialanie powoda na szkode pozwanej poprzez:



1. zarzucanie statutowym organom Spoldzielni nie popartych zadnymi dowodami bezprawnych dzialan, opisywanych
w jego skargach rozpatrywanych w trakcie lustracji Spéldzielni Mieszkaniowej w K., ktére w pismie z dnia 10
lutego 2014 roku autorstwa Prezesa Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych (...) okreslone zostaly jako
bezzasadne,

2. ponowione w pi$mie z dnia 25 lutego 2014 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, opisane w skargach
kierowanych do do Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych (...) nieprawdziwe i nie poparte zadnymi
dowodami oskarzenia pracownikéw pozwanej o przywlaszczenie majatku, mimo iz przeprowadzona lustracja nie
wykazata nieprawidlowosci w tym zakresie,

3. bezprawne wymuszanie na obecnym Zarzadzie pozwanej wyciggania konsekwencji stuzbowych i karania
pracownikow administracji pozwanej bez wskazania zadnych dowoddéw oraz pominieciu zasady domniemania
niewinnosci,

4. ponowione w piSmie z dnia 25 lutego 2014 roku, adresowanym do Zarzadu pozwanej, a opisane uprzednio w skardze
przestanej do Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych (...) bezprawne zarzuty postugiwania sie wadliwym
statutem, mimo iz przeprowadzona lustracja nie wykazata nieprawidlowosci w tym zakresie,

5. bezpodstawne i sprzeczne z prawem zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, pomimo
wyjaénienia tej sprawy podczas lustracji przez przedstawicieli niezaleznego organu, to jest Zwigzku Rewizyjnego
Spoéldzielni Mieszkaniowych (...),

6. bezpodstawne i sprzeczne z prawem zadanie odwolania Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej w K.,

7. ponowione w pi$mie z dnia 25 lutego 2014 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej bezpodstawne i
sprzeczne z prawem zadania, po zakonczonej lustracji przeprowadzonej przez przedstawicieli Zwiazku Rewizyjnego
Spoéldzielni Mieszkaniowych (...), ponownej kontroli dokumentacji ksiegowej do pieciu lat wstecz, mimo iz
przeprowadzona lustracja nie wykazala nieprawidlowos$ci w zakresie dokumentacji ksiegowej,

8. ponowione w pi$mie z dnia 25 lutego 2015 roku adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a opisane uprzednio
w skardze przeslanej do Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych (...), nie popartych zadnymi dowodami
zarzutow rzekomych oszustw, ktorych dopuszezono sie w pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej, mimo iz lustracja nie
wykazata zadnych razacych nieprawidlowosci,

9. ponowione w pi$mie z dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio
przeslane do Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych (...) zagdanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia i odwolania obecnych organéw pozwanej popierane przez osoby podpisane na liScie zalaczonej do
tego pisma (liste te podpisaly miedzy innymi osoby posiadajace zadluzenie czynszowe, ktérych gtéwnym celem jest
zglaszanie wnioskow o odwolanie organéw statutowych pozwanej, w celu uniemozliwienia windykacji naleznoéci
czynszowych),

10. ponowione w piSmie z dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio
przestane do Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych (...), zadaniu zwolania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia i odwolania obecnych organdéw pozwanej popierane rzekomo przez osoby podpisane na liScie zalaczonej
do tego pisma, podczas gdy w rzeczywisto$ci na liécie tej znajduje sie miedzy innymi podpis osoby zmarlej,

11. ponowione w piSmie z dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio
przestane do Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych (...) Zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia i odwolania obecnych statutowych organéw pozwanej popieranym przez jednego czlonka Spoéldzielni
Mieszkaniowej, ktory narusza obowigzek okreslony w § 16 ust. 9 statutu pozwanej,



12. ponowione w pi$mie z dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio
przeslane do Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych (...) zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia i odwolania obecnych statutowych organéw pozwanej popieranym przez jednego cztonka Spoldzielni
Mieszkaniowej, ktory dziala na szkode Spoéldzielni w ten sposdb, ze nie uiszcza oplaty za zajmowane samowolnie
dodatkowe pomieszczenie piwniczne, pozbawiajac co najmniej od trzech lat pozwana naleznych jej pozytkow.

Pozwana, stosownie do spoczywajacego na niej, z mocy art 6 ke, rozkladu ciezaru dowodu nie wykazala w zaden
sposob, aby powdd dzialal na jej szkode. Co wiecej, w ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, aby
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonych uchwat dzialania powoda nosily znamiona bezprawnej dzialalno$ci na szkode
pozwanej. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt I ACa
441/10 wykluczenie ze spéldzielni moze zosta¢ dokonane jedynie w przypadku, gdy konkretne, zawinione zachowanie
czlonka spoéldzielni powoduje, Ze jego dalsze pozostawanie w spoldzielni bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami
statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego i uchwata o wykluczeniu bedzie podawaé ten powdd.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, iz dzialania powoda,
wskazane jako powody wykluczenia go z pozwanej Spoldzielni nie nosily znamion bezprawno$ci, ani nie stanowily
dzialania na szkode pozwanej i w rezultacie nie mogly stanowié uzasadnienia dla podjecia uchwaly o jego wykluczeniu.
Powola¢ nalezy w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. akt I ACa 1173/13,
w ktorego uzasadnieniu wskazano, iz naturalne spory pomiedzy czlonkami spoéldzielni lub czlonkami organow
spoldzielni nie moga by¢ rozwiazywane poprzez wykluczanie niektérych ze spierajacych sie oséb ze spéldzielni.

Odnoszac sie do poszczegdlnych, wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonych uchwal dzialah powoda, ktore zdaniem
pozwanej stanowily dzialania na jej szkode stwierdzi¢ nalezy (w odniesieniu do zarzutéw jakoby powdd dopuscil sie
zarzucenia statutowym organom Spéldzielni nie popartych zadnymi dowodami bezprawnych dziatan, opisywanych w
jego skargach rozpatrywanych w trakcie lustracji Spéldzielni Mieszkaniowej w K., ktore w piSmie z dnia 10 lutego 2014
roku autorstwa Prezesa Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych (...) okreslone zostaly jako bezzasadne;
ponowionego w piSmie z dnia 25 lutego 2014 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, opisanego w
skargach kierowanych do Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych (...) nieprawdziwego i nie popartego
zadnymi dowodami oskarzenia pracownikéw pozwanej o przywlaszczenie majatku, mimo iz przeprowadzona lustracja
nie wykazala nieprawidlowosSci w tym zakresie; ponowionego w pidmie z dnia 25 lutego 2015 roku adresowanym
do obecnego Zarzadu pozwanej, a opisanego uprzednio w skardze przestanej do Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni
Mieszkaniowych (...), nie popartych Zadnymi dowodami zarzutéw rzekomych oszustw, ktérych dopuszczono sie w
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej, mimo iz lustracja nie wykazala zadnych razacych nieprawidlowosci) iz fakt
sporzadzenia i podpisania przez powoda pisma, w ktérym zarzuca on organom Spoétdzielni popeknienie przestepstw na
szkode Spoldzielni nie moze zosta¢ uznane za §wiadome dzialanie na szkode Spéldzielni. Z tresci sporzadzonego przez
powoda pisma wynika jednoznacznie, iz jego dzialanie, w jego subiektywnym przekonaniu, bylo dzialaniem na rzecz
Spoldzielni zmierzajacym do zachowania przejrzystosci gospodarki finansowej spoldzielni i ukrécenia domniemanych
dzialahh majacych na celu wzbogacenie kosztem Spoéldzielni. Faktem jest, iz pismo z dnia 25 lutego 2014 roku
wspolautorstwa powoda zawiera sformulowania przekraczajace ramy dopuszczalnej krytyki organéw spoétdzielni i
insynuacje dotyczace rzekomo popelionych przestepstw, jednak w ocenie Sadu nieuzasadnione jest utozsamianie
niestosownego i naruszajacego dobra osobiste dzialania wzgledem organéw Spoldzielni z umyslnymi dzialaniami na
szkode Spotdzielni. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz bez znaczenia dla oceny powyzszej kwestii pozostaja wnioski
polustracyjne przyjete przez Zwiazek Rewizyjny Spéldzielni Mieszkaniowych (...) w W., gdyz pozwana w zaden sposéb
nie wykazala, aby wnioski te znane byly powodowi. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz generalng wymowa pisma powoda
jest zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni w celu dokonania kontroli jej
dzialalnoSci, co jest prawem czlonkowskim powoda, ktérego realizowanie nie moglo stanowié¢ dzialania na szkode
pozwanej. Podkre$li¢ nalezy rowniez, iz nawet w przypadku, gdyby przedmiotowe dzialanie powoda bylo dzialaniem
przynoszacym szkode Spoldzielni, to pozwana w zaden sposdéb nie wykazala, aby dzialanie to bylo przez powoda
zawinione — troska o przejrzysto$c i prawidlowo$c¢ gospodarki finansowej pozwanej byla interesem powoda, a pozwana
nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢, aby kierowaly nim jakiekolwiek inne motywy.



Co do zarzutow polegajacych na bezprawnym wymuszaniu na obecnym Zarzadzie pozwanej wyciggania konsekwencji
stuzbowych i karania pracownikow administracji pozwanej bez wskazania zadnych dowodéw oraz pominieciu zasady
domniemania niewinno$ci oraz ponowionym w pi$mie z dnia 25 lutego 2014 roku, adresowanym do Zarzadu
pozwanej, a opisanym uprzednio w skardze przeslanej do Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
(...) bezprawne zarzuty poslugiwania sie wadliwym statutem, mimo iz przeprowadzona lustracja nie wykazala
nieprawidlowo$ci w tym zakresie, podnies$¢ nalezy identyczne argumenty, jak w odniesieniu do zarzutéw oméwionych
powyzej, wskazujac dodatkowo, iz nie jest rzecza powoda gromadzenie dowodéw domniemanych naduzy¢, do jakich
dochodzi¢ mialo w jego ocenie w dzialalnoSci pozwanej, a wobec faktu braku bezprawnosSci formulowania przez
niego zarzutéw dotyczacych nieprawidlowosci, w funkcjonowaniu pozwanej, brak jest rowniez bezprawnosci zadania
wyciagniecia konsekwencji wobec 0s6b za domniemane naduzycia odpowiedzialnych.

Co do zarzutéw dotyczacych bezpodstawnego i sprzecznego z prawem zgdania zwolania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia, pomimo wyjasnienia tej sprawy podczas lustracji przez przedstawicieli niezaleznego organu,
to jest Zwiazku Rewizyjnego Spdldzielni Mieszkaniowych (...) oraz bezpodstawnego i sprzecznego z prawem
zadania odwolania Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej w K., ponowionego w pi$mie z dnia 25 lutego
2014 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej bezpodstawnego i sprzecznego z prawem zgdania, po
zakonczonej lustracji przeprowadzonej przez przedstawicieli Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych
(...), ponownej kontroli dokumentacji ksiegowej do pieciu lat wstecz, mimo iz przeprowadzona lustracja nie
wykazala nieprawidlowosci w zakresie dokumentacji ksiegowej, ponowionego w piSmie z dnia 25 lutego 2015
roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio przestanego do Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni
Mieszkaniowych (...) zadania zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i odwolania obecnych statutowych
organdéw pozwanej popieranym przez jednego czlonka Spoéldzielni Mieszkaniowej oraz ponowionego w pi$mie z
dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio przestanego do Zwigzku
Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych (...) zadania zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i odwolania
obecnych statutowych organoéw pozwanej popieranym przez jednego czlonka Spéldzielni Mieszkaniowej, ktory dziata
na szkode Spoldzielni w ten sposob, ze nie uiszcza oplaty za zajmowane samowolnie dodatkowe pomieszczenie
piwniczne, pozbawiajac co najmniej od trzech lat pozwana naleznych jej pozytkow. wskazaé nalezy, iz zarzuty
te, zdaniem Sadu, w Zaden spos6b nie potwierdzaja dzialania powoda na szkode pozwanej. Powdd jako czlonek
pozwanej ma prawo aktywnego uczestniczenia w jej dziatalno$ci. Zadanie zwolania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Czlonkdw Spoldzielni nie jest zadaniem bezprawnym. Zgodnie z -§ 39 ust. 2 statutu pozwanej Walne
Zgromadzenie moze by¢ zwolane przez Zarzad z waznych powod6w w kazdym czasie. Ust. 3 powolanego uregulowania
stanowi, iz Zarzad jest obowiazany zwola¢ Walne Zgromadzenie na zadanie 1/10 czlonkéw Spoéldzielni. Zadanie
zwolania walnego zgromadzenia przez mniejsza ilo$¢ czlonkéw Spoldzielni (chocby tylko jednego czlonka) nie jest
dzialaniem bezprawnym, a jedynie niewiazacym dla Zarzadu. Oznacza to, iz Zarzad nie ma obowigzku zgdania takiego
uwzglednié, co nie oznacza, iz choéby pojedynczy czlonek Spéldzielni nie ma prawa wystepowac z podobna inicjatywa.
Niezrozumiale jest, w jaki sposob zlozenie zadania zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw mogloby stanowic
dzialanie na szkode pozwanej Spoldzielni, nawet jezeli bylo ono niewigzace. Podobnie oceni¢ nalezy formulowane
przez powoda postulaty odwolania cztonkow organow Spoldzielni i przeprowadzenia kontroli dzialalno$ci Spéldzielni.
Prawo kontroli dzialalnoéci Spoldzielni i prawo zadania odwolania jej organéw sa statutowymi prawami czlonka
Spoldzielni — inna rzecza jest to, czy wniosek pojedynczego czlonka Spoéldzielni obligowal organy pozwanej do
podejmowania jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do odwolania czlonkéw organéw lub przeprowadzenia ponownej
kontroli, tym niemniej w zaden sposob dzialanie to nie moze zosta¢ uznane za wymierzone w pozwana, a tym
samym stanowi¢ umy$lnego dzialania na jej szkode. Pozwana nie przedstawila réwniez zadnych dowodéw na poparcie
okolicznoSci, aby powdd w spos6b bezumowny korzystat z jakiegokolwiek pomieszczenia pozostajacego w zasobach
pozwanej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz pozwana nie upatruje dzialania przez powoda na swoja szkode w samym
domniemanym bezprawnym zajmowaniu pomieszczenia, lecz w domaganiu sie przez powoda zwolania Walnego
Zgromadzenia Czlonkoéw pozwanej Spoéldzielni oraz odwolania czlonkow jej aktualnych organow.

Odnosnie zarzutow dotyczacych ponowionego w piSmie z dnia 25 lutego 2015 roku, adresowanym do obecnego
Zarzadu pozwanej, a uprzednio przestanego do Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych (...) zadania



zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i odwolania obecnych organéw pozwanej popierane przez osoby
podpisane na liscie zalaczonej do tego pisma (liste te podpisaly miedzy innymi osoby posiadajace zadluzenie
czynszowe, ktorych glownym celem jest zglaszanie wnioskow o odwolanie organéw statutowych pozwanej, w
celu uniemozliwienia windykacji nalezno$ci czynszowych) oraz ponowionego w piSmie z dnia 25 lutego 2015
roku, adresowanym do obecnego Zarzadu pozwanej, a uprzednio przestanego do Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni
Mieszkaniowych (...), zadaniu zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i odwolania obecnych organéw
pozwanej popierane rzekomo przez osoby podpisane na liScie zalaczonej do tego pisma, podczas gdy w rzeczywistoéci
na liScie tej znajduje sie miedzy innymi podpis osoby zmarlej, stwierdzi¢ nalezy, iz rowniez te dzialania nie moga zostaé
uznane za dzialania na szkode pozwanej. Nie powtarzajgc powolanych wyzej argumentéw co do braku bezprawnoséci
zadan powoda dotyczacych zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia oraz odwolania czlonkéw organéow
pozwanej, wskazaé¢ nalezy, iz pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby to powod zbieral podpisy na listach
zalaczonych do pisma z dnia 26 sierpnia 2013 roku. Podkres$li¢ nalezy, iz powod kategorycznie zaprzeczyl, aby to on
byl autorem tego pisma, a takze aby zbieral pod nim podpisy, przyznal jedynie, iz podpisal sie pod nim. Pozwana
nie przedstawila na powyzsze okoliczno$ci jakichkolwiek dowodow przeciwnych. Nawet jednak, gdyby hipotetycznie
przyjac, iz rzeczywiscie powod byt inicjatorem sporzadzenia przedmiotowego pisma, to i tak jego dzialaniu nie sposéb
byloby przypisa¢ znamienia bezprawno$ci.

Bez znaczenia dla oceny zgodnoSci z prawem dzialan powoda jest w szczegblnosci podpisanie przedmiotowego
pisma miedzy innymi przez osobe posiadajaca zadluzenie wzgledem pozwanej. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, iz
pozwana nie wykazala, aby powdd mial §wiadomosé, iz osoba podpisana pod pismem jest dluznikiem pozwanej
z tytulu zalegloéci czynszowych, po wtére osoba posiadajaca zaleglo$ci czynszowe, do czasu jej ewentualnego
wykluczenia lub wykreSlenia z rejestru czlonkow Spéldzielni posiada pelnie praw czlonkowskich, w tym réwniez
prawo popierania postulatéw zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, czy odwolania czlonkéw organéw
pozwanej, a dzialania takie nie mogg by¢ uznane za bezprawne.

Pozwana, wbrew ciazacemu na niej z mocy art. 6 ke rozkladowi ciezaru dowodu nie wykazala réwniez, aby
ktoérakolwiek z osoéb podpisanych na przedmiotowych listach poparcia w dacie sktadania podpisu nie zyta i aby jej
podpis byl podrobiony.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie wykazala, aby wskazane w uzasadnieniach
zaskarzonych uchwal dzialania powoda byly dzialaniami na szkode pozwanej, co implikowalo stwierdzenie, iz
zaskarzone uchwaly w przedmiocie wykluczenia powoda z rejestru czlonkéw pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej
pozbawione byly podstaw faktycznych i zapadly z oczywistym pokrzywdzeniem powoda.

Kategorycznie wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu dzialalno$¢ pozwanej w zwigzku z wykluczeniem powoda z rejestru
jej czlonkéw nakierowana byla na pozbycie sie niewygodnego czlonka, dazacego do realizacji przyslugujacych mu
praw statutowych i kontroli dzialalno$ci pozwanej. Bez wzgledu na trafno$¢ zarzutéw powoda, pozwana nie wykazala,
aby formulowane byly one w zlej wierze, a tym samym aby mogly zmierza¢ do wyrzadzenia jej szkody. Calkowicie
nieuzasadnione bylo, jak wskazano powyzej, przyjecie, iz dzialania na szkode pozwanej, mogly stanowi¢ zadania
zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia, kontroli dzialalno$ci pozwanej czy tez odwolania jej organow.
Nawet jezeli inicjatywy powoda w tym zakresie pozbawione byly wymaganego poparcia innych czlonkéw pozwanej, to
nie mogly zosta¢ uznane za bezprawne i wymierzone w sama pozwana. W $wietle powyzszych rozwazan prowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow, lustratorow bylo calkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Zgromadzone
dowody na pi$émie obrazuja w sposéb wystarczajacy przebieg dzialania organéw spétdzielni.

Majac na uwadze powyzsze uwzgledniono zadanie pozwu w zakresie uchylenia zaskarzonych uchwal w oparciu o art.
42 § 4 ustawy prawo spoéldzielcze.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wynikajacej z art. 98 § 1 kpc —
pozwana przegrala proces w calo$ci i zobowigzana byta do zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztéw



procesu, na ktoére zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 200,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180,00
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



