1.Sygn. akt I C 122/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Nowak

Protokolant: Ewa Lenartowicz

PO rozpoznaniu

w dniu 12 listopada 2015 roku w C.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Celnego w C.
o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 343.615,54 zt (trzysta czterdzieSci trzy tysiace sze$cset pietnaécie zlotych i
piecdziesiat cztery grosze);

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda J. F. na rzecz Skarbu Panhistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 7.200 (siedem
tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 122/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym ze skutkiem na 23 wrze$nia 2013r. powod J. F. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w C. kwoty 693.551,72 zl z ustawowymi odsetkami od 18 listopada 2008r.
do dnia zaplaty. Jednocze$nie powod wnidst o zasadzenie kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Przed doreczeniem pozwu pozwanemu, pismem procesowym z 10 marca 2014r. powod ograniczyt roszczenie do kwoty
349.936,18 zl, a w pozostalym zakresie cofngl pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, ze dochodzi naprawienia szkody powstalej w zwigzku z uniemozliwieniem
mu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na skutek wydania przez Naczelnika Urzedu Celnego decyzji z dnia 22
czerwca 2007r. nr (...) - (...) (...)- (...), na podstawie ktorej cofnieto powodowi zezwolenie na prowadzenie sktadu
podatkowego.

Powod wskazal, ze na podstawie decyzji z dnia 4 maja 2004r. uzyskal zezwolenie na prowadzenie skladu podatkowego,
ktory od 6 maja 2004r. Prowadzil. natomiast na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9
stycznia 2006r. otrzymal koncesje na wytwarzanie paliw cieklych na okres od 15 stycznia 2006r. do 15 stycznia 2016r.



Jak wskazywal dalej powod, postanowieniem z dnia 29 marca 2007r. Naczelnik Urzedu Celnego wszczal postepowanie
podatkowe w sprawie cofniecia ww. decyzji z 4 maja 2004r., jednoczeénie Naczelnik Urzedu Celnego wezwal
powoda - z dniem doreczenia postanowienia - do zaprzestania komponowania mieszanki propan-butan w cysternach
kolejowych badz samochodowych, co tez powdd uczynil. W toku postepowania podatkowego wydana zostala decyzja
z dnia 22 czerwca 2007r. nr (...) - (...) (...)- (...), na podstawie ktorej cofnieto powodowi zezwolenie na prowadzenie
skladu podatkowego. Na skutek odwolania sie powoda od tej decyzji, Dyrektor Izby Celnej w K. uchylit zaskarzona
decyzje stwierdzajac jej razaca wadliwo$¢ oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Decyzja z dnia 277 grudnia
2007r. Naczelnik Urzedu Celnego umorzyl postepowanie podatkowe, przedmiotowa decyzja zostala utrzymana w
mocy decyzja Dyrektora Izby Celnej z dnia 20 maja 2008r.

Wedlug powoda, na skutek blednych decyzji Naczelnika Urzedu Celnego (decyzji z 22 czerwca 2007r. oraz
wpadkowych decyzji podejmowanych w toku postepowania podatkowego), powdd w okresie od 22 czerwca 2007r. do
chwili ponownego otwarcia skladu podatkowego, co mialo miejsce w grudniu 2007r., pozbawiony zostal mozliwo$ci
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co z kolei doprowadzilo do utraty wielu kontaktéw handlowych a nadto,
skutkowalo tym, iz skala dzialalno$ci po otwarciu skladu podatkowego jest mniejsza od dzialalnoSci prowadzonej
przed zamknieciem.

Globalna wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody wyniosla 1.379.368,99 z} i obejmowala nastepujace uszczerbki
majatkowe:

a) kwote 339.060,25 zl powstala w zwigzku z brakiem prawnych mozliwo$ci prowadzenia i roztankowania na terenie
zamknietego skladu podatkowego zamowionego od stalych dostawcoHw gazu, co skutkowalo koniecznoscia sprzedazy
zakontraktowanego gazu do konkurencyjnych wobec powoda podmiotow;

b) kwote 16.191 zl stanowiaca koszt przeladunku gazu plynnego na terminalu T. w zwigzku z koniecznoscig
skorzystania z usthug firmy (...);

c¢) kwote 23.487,76 zl stanowiaca koszt przeadresowania cystern kolejowych z gazem, ktéry powdd nabyt w
czerwcu 2007r. i ktdry to gaz z powodu cofniecia zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego powdd musiat
przetransportowaé na terminal przeladunkowy D.;

d) kwote 113.065,46 zt stanowiaca koszt przewozu gazu z granicy Polski do skladow podatkowych D. w C. oraz T.wR.,
odbioru tego gazu autocysternami powoda oraz przetransportowania go do (...), gdzie powdd prowadzi dzialalno$c
gospodarcza;

e) kwote 113.832,25 zl stanowigca laczng marze, jaka powod ponidst na rzecz firm (...) z siedziba w K., (...) s.c.
z siedzibg w B. oraz (...) Gazu (...) - za napeklienie w ich skladach podatkowych préznych butli powoda gazem
dostarczonym przez powoda w warunkach ,zawieszonej aktywnoSci”, w celu umozliwienia sprzedazy zakupionego
uprzednio przez powoda gazu indywidualnym odbiorcom;

f) kwote 113.040 zl stanowiaca poniesiony przez powoda koszt transportu butli napelmionych gazem przez D., P., D.
i D. z miejsca ich napelnienia do (...);

g) kwote 34.875 zl stanowiaca wynagrodzenie za pomoc prawng §wiadczona na rzecz powoda w ramach postepowania
podatkowego.

J. F. wskazywal, ze cze$¢ roszczenia wynikajacego z podstawy faktycznej niniejszego powodztwa zostala juz
uwzgledniona w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Czestochowie o sygn. akt IC (...), gdzie powdéd domagal
sie zasgdzenia kwoty 60.000 z} tytulem czeéciowego naprawienia szkody. Tym samym — jak twierdzit dalej powod —
odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady, zostala juz prawomocnie ustalona. Niniejszym pozwem powdd dochodzi
natomiast dalszej czesci rekompensaty za wyrzadzona mu szkode.



W odpowiedzi na pozew (k. 107-128) pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie powodztwa kwestionujac roszczenie
zaréwno co do zasady jak i wysokoSci.

W pierwszej kolejnoéci Skarb Panstwa podniost zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, iz od daty pierwszego
wezwania do proby ugodowej z dnia 18 listopada 2008r. do wniesienia pozwu w dniu 25 wrzeénia 2013r. uplynelo

niemal pieé lat, a zatem przekroczony zostal termin z art. 442" § 1 k.c. Pozwany wskazal przy tym, iz bieg terminu
przedawnienia nie zostal przerwany przez kolejne zawezwanie do proby ugodowej dokonane przed Sadem Rejonowym
w Czestochowie w dniu 29 wrze$nia 2011r. Pozwany odwolat sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanego
w sprawie o sygn. akt I ACa 1194/13, z ktérego wynika, ze tylko pierwsze zawezwanie do proby ugodowej przerywa
przedawnienie zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

W nastepnej kolejnosci pozwany twierdzil, ze powdd nie wykazal przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é Skarbu

Panstwa wynikajacych z przepiséow z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. Tymi przestankami wedlug pozwanego
sa: zdarzenia wywolujace szkode, ktorym jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej, szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda. W ocenie pozwanego
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie mialo miejsca niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej w postaci wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej. Postepowanie podatkowe wszczete w
dniu 29 marca 2007r. i prowadzone przez funkcjonariuszy celnych pozwanego, a zwlaszcza wydana w jego toku decyzja
z dnia 22 czerwca 2007r. byly zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie sposéb wiec uznaé, aby doszlo do
spelnienia przestanki bezprawnosci, zwlaszcza pojmowanej jako naruszenie prawa w stopniu razacym.

Dodatkowo pozwany twierdzil, ze rzekoma szkoda, ktorej naprawienia domaga sie powdd powstala na skutek
prowadzenia dzialalno$ci niezgodnej z prawem.

Pozwany zarzucil réwniez, iz sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest zwigzany ustaleniami zawartymi w
uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie wydanego w sprawie o sygn. IC 908/09. Pozwany wskazal,
ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego sentencji a
nie uzasadnienia. Nie maja wiec mocy wigzacej ani poglady prawne, ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w
uzasadnieniu.

Reasumujge, zadaniem pozwanego powod nie wykazal zaréno przeslanek potrzebnych do powstania po stronie
pozwanego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jak rowniez wysokosci szkody (k. 128).

W piSmie procesowym z dnia 7 maja 2015r. (k. 347-361) powdd potrzymal stanowisko wyrazone w pozwie.
Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskazal, ze stanowisko pozwanego oparte
na przytoczonym wyroku jest odosobnione w orzecznictwie, a nadto jest sprzeczne z literalnym brzmieniem przepisu
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ktéry nie réznicuje skutkéw czynnosci ,przed sadem (...) przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia (...) roszczenia” w zaleznoSci od tego, czy jest to czynno$c¢ pierwsza, czy kolejna.

Powod nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanego jakoby w sprawie nie zostaly spelmione przestanki warunkujace
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa, wskazujac, ze dzialanie pozwanego stanowilo wyrzadzenie powodowi szkody
poprzez niezgodne z prawem dzianie przy wykonywaniu wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.

W piSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2015r. (k. 371-378) pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi
na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 31 grudnia 1998r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (...) udzielit zurzedu M. F. i J. F. koncesji
na obrét paliwami cieklymi na okres do dnia 15.01.2000r.



Decyzja z dnia 4 maja 2004r. nr(...) - (...)(...)Naczelnik Urzedu Celnego w O. udzielit powodowi J. F. zezwolenia
na prowadzenie skladu podatkowego w miejscowosci B. - M. K., o numerze akcyzowym (...), w zakresie produkc;ji i
dystrybucji gazu.

Od dnia 6 maja 2004r. powod prowadzil skltad podatkowy.
/dowody: dezyzja z 31.12.1998r. - k. 166, wniosek z zalgcznikami — k. 159-160, 162-165, decyzja z 4.05.2004r. - k. 161/

Na podstawie decyzji Starosty (...) z 9 wrzesSnia 2004r. powdd uzyskal pozwolenie na budowe zakladu przetadunku
i dystrybucji gazu pltynnego.

Decyzja z dnia 16 listopada 2005r. udzielono powodowi pozwolenia na uzytkowanie inwestycji polegajacej na budowie
zakladu przeladunku i dystrybucji gazu pltynnego.

Postanowieniem z 2 czerwca 2005r. Zarzad Wojewddztwa (...) pozytywnie zaopiniowal wniosek powoda o udzielenie
koncesji na wytwarzanie paliw cieklych.

Na podstawie dezycji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 stycznia 2006r. powdd uzyskal koncesje na
wytwarzanie paliw cieklych, na okres od 15 stycznia 2006r. do 15 stycznia 2016r.

Koncesja obejmowala swoim przedmiotem i zakresem wytwarzanie gazu plynnego propan-butan w procesie jego

komponowania za pomoca wlaéciwych do tego celu instalacji, urzadzen i dwdch zbiornikéw o pojemnoéci 6,7 m3
kazdy, zlokalizowanych na terenie kolejowego punktu przetadunku gazu K. M. (1).

/dowody: decyzja z 9.01.2006r. - k. 178-182, wniosek k. 167-169, postanowienie z 2.06.2005r. - k. 173, decyzja z
9.09.2004r. - k. 170, decyzja z 16.11.2005r. - k. 176-177/

W dniu 30 stycznia funkcjonariusze Urzedu Celnego w C. przeprowadzili kontrole w firmie powoda ((...)J. F.).
W toku kontroli stwierdzono, ze zbiorniki wymienione w koncesji z dnia 9 stycznia 2006r. stuza wylgcznie
magazynowaniu skomponowanego gazu propan-butan, ktéry nastepnie rozlewany jest w butle. Zbiorniki te nie
stuza do komponowania mieszanki propan-butan i dalszej sprzedazy luzem w autocysternach, co wykonuje podmiot
prowadzacy sklad podatkowy. Mieszanie gazu w znacznym stopniu odbywa sie w cysternach samochodowych lub
kolejowych, gdyz posiadana instalacja nie pozwala na wykonywanie produkcji w odpowiedniej skali. W zwigzku
z powyzszym, powdd przedlozyl w urzedzie celnym dokument zatytulowany "Opis technologiczny przetwarzanych
wyrobow", zgodnie z ktérym wytwarzanie mieszanki propan-butan odbywac sie bedzie poprzez mieszanie propanu i
butanu w autocysternach badz cysternach kolejowych.

W reakcji na taki stan rzeczy Naczelnik Urzedu Celnego w C. pismem z 14 lutego 2007r. zwr6cil sie do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z pytaniem, czy udzielona powodowi przez w dniu 9.01.2006r. koncesja dopuszcza mozliwo$c
wytwarzania mieszanki réwniez w autocysternach i cysternach kolejowych.

Pismem z dani 2 marca 2007r. skierowanym do Urzedu Regulacji Energetyki powdd zwroécit sie o wyjasnienie, czy
udzielona koncesja swoim zakresem oprocz mieszania gazoéw w dwoch zbiornikach obejmuje roéwniez komponowanie
w cysternach samochodowych i kolejowych. Jednocze$nie powdd oswiadczyl, ze w przypadku stwierdzenia, ze
udzielona koncesja nie obejmuje wyzej opisanego procesu technologicznego, to wnosi o potraktowanie pisma jako
wniosku o uzupelnienie koncesji w przedmiotowym zakresie.

/dowody: protokol z czynnosci urzedowego sprawdzania — k. 184, pisma z 24.01.2007r. i 14.02.2007r. - k. 188-1809,
opis technologiczny — k. 190, pismo z 2.03.2007r. - k. 194/

Pismami z 12 marca 2007r. skierowanymi do Naczelnika Urzedu Celnego w C. oraz do powoda, Urzad Regulacji
Energetyki wyjasnil, ze udzielona powodowi koncesja nie obejmuje swoim zakresem komponowania gazu w
cysternach, informujac jednocze$nie, ze na wniosek powoda zostalo wszczete postepowanie w sprawie zmiany



koncesji. Z powyzszej odpowiedzi wynika, ze Urzad Regulacji Energetyki wszczynajac postepowanie w sprawie zmiany
koncesji jednoznacznie uznal, ze komponowanie gazéw w cysternach na podstawie ww. koncesji nie jest mozliwe.

/dowody: pisma z 12.03.2007r. - k. 191-193, 195-197/

Postanowieniem z dnia 29 marca 2007r. Naczelnik Urzedu Celnego w C. wszczat z urzedu postepowanie podatkowe
wobec (...) J. F. z siedzibg w P. w sprawie cofniecia decyzji z dnia 4 maja 2004r. zezwalajacej na prowadzenie
skladu podatkowego zlokalizowanego w K. M. (2). Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Naczelnik postanowil
wszczad z urzedu postepowanie, w zwiazku z otrzymaniem informacji z Departamentu Przedsiebiorstw (...) Urzedu
Regulacji Energetyki, iz powdd prowadzi dzialalno§é¢ niezgodnie z udzielong koncesja z dnia 9 stycznia 2006.
Jednocze$nie przedmiotowym postanowieniem wezwano powoda do zaprzestania z dniem doreczenia postanowienia
komponowania mieszanki propan-butan w cysternach kolejowych badz w cysternach samochodowych.

W reakeji na powyzsze, wnioskiem z dnia 29 marca 2007r. skierowanym do Naczelnika Urzedu Celnego w C. powdd
zwrdcil sie o zawieszenie do dnia 20 kwietnia 2007r. wezwania do zaprzestania komponowania mieszanki propan-
butan na dotychczas stosowanych warunkach, do czasu wyczerpania znajdujacych sie aktualnie na stanie zapasow
oraz zakonczenia kontraktow zawartych w marcu, ktore sa w trakcie realizacji. Powod wskazywal, ze natychmiastowe
zastosowanie sie do postanowienia doprowadzi do upadlo$ci firmy z uwagi na zerwanie zagranicznych kontraktoéw
handlowych i obowiazek zaplaty kar umownych.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2007r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. poinformowal J. F., iz brak jest podstaw
prawnych do uwzgledniania wniosku powoda z dnia 29 marca 2007r.

/dowody: postanowienie z 29.03.2007r. - k. 198, pismo z 29.03.2007r. — k. 199, pismo z 4.04.2007r. - k. 200/

W reakceji na wniosek powoda o wyjasnienie podstawy prawnej wezwania do zaprzestania komponowania mieszanki
propan butan w cysternach kolejowych badz samochodowych, Naczelnik Urzedu Celnego w C. wydal w dniu 19
kwietnia 2007r. postanowienie nr (...) - (...) (...)- (...) wyjaéniajace watpliwo$ci, co do tresci postanowienia nr (...) -
(...) (...)- (...) z dnia 29 marca 2007r. wszczynajacego z urzedu postepowanie podatkowe. W uzasadnieniu podano, ze
z pisma Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 marca 2007r. wynika, iz sposéb prowadzenia przez powoda
dzialalnoSci narusza przepisy ustawy, w zwiazku z czym wydane postanowienie miato na celu zobligowanie powoda
do przestrzegania prawa.

Postanowieniem z dnia 19.04.2007r. Naczelnik Urzedu Celnego C. odmowil zawieszenia postepowania podatkowego
w sprawie cofniecia decyzji z dnia 04.05.2004r. zezwalajacej powodowi na prowadzenie skladu podatkowego,
wszczetego postanowieniem z dnia 29 marca 2007r. W uzasadnieniu wskazano, iz prowadzone postepowanie
podatkowe ma na celu rozstrzygniecie prawidlowosci funkcjonowania skltadu podatkowego zgodnie z przepisami
prawa podatkowego i udzielonym zezwoleniem, gdzie jednym z elementow jest koncesja z 9 stycznia 2009r., natomiast
wynik postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (w przedmiocie poszerzenia zakresu
koncesji) nie stanowi zagadnienia wstepnego, o ktorym mowa w art. 201 § 2 ustawy ordynacja podatkowa.

Powod zaskarzyl powyzsze postanowienie zazaleniem. Postanowieniem z dnia 22 sierpnia (...). Dyrektor Izby Celnej
w K. umorzyl postepowanie zazaleniowe jako bezprzedmiotowe.

/dowody: postanowienie z 19.04.2007r. - k. 201, postanowienie z 19.04.2007r. - k. 202-203, postanowienie z
22.08.2007r. - k. 229-230/

Pismem z dnia 19 kwietnia 2007r. Naczelnik Urzedu Celnego w C. wezwal powoda do wprowadzenia na terenie sktadu
podatkowego procedury umozliwiajacej wagowe ustalenie rzeczywistej iloSci przyjmowanych wyrobow, a nadto do
przedstawienia zaktualizowanego regulaminu funkcjonowania skladu podatkowego, ktéry w swojej treSci uwzgledni
sposob i zakres dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w skladzie podatkowym wynikajacy z warunkéw zawartych w
koncesji z dnia 9 stycznia 2006r. na wytwarzanie paliw cieklych oraz okresli warunki na jakich odbywac¢ sie bedzie



ustalanie rzeczywistej ilo§ci wyrobu akcyzowego w momencie przyjmowania go do skladu podatkowego. Powodowi
zakre$lono siedmiodniowy termin.

W odpowiedzi na wezwanie, powdd pismem z dnia 25.04.2007r. przedstawil projekt regulaminu funkcjonowania
skladu podatkowego, z ktérego wynikalo m.in., ze ustalanie rzeczywistej ilo$ci gazu wprowadzanego do skladu nastgpi
poprzez wazenie cystern kolejowych na stacji PKP w T.. Powod zaproponowat wage kolejowa zlokalizowana na
Stacji PKP T., ktorej uzytkownikiem jest P.K.P. (...) S.A. Zaklad (...) w T.. Powod do pisma zalgczyl regulamin
funkcjonowania skladu podatkowego oraz kopie umowy z (...) S.A. i $wiadectwo legalizacji wagi kolejowe;.

Pismem z dnia 8 maja 2007r. Naczelnik Urzedu Celnego poinformowatl J. F., Ze miejsce wazenia cystern kolejowych
na stacji PKP T. nie moze zosta¢ zaakceptowane, z uwagi na brak mozliwoSci wykonywania szczegblnego nadzoru
podatkowego w momencie wazenia gazu. Naczelnik wskazywal, ze miejsce to znajduje sie poza jego wlasciwoscia
miejscowa, w zwigzku z czym w celu skutecznego wykonywania szczegbdlnego nadzoru podatkowego, miejsce wazenia
winno znajdowac sie na terenie skladu podatkowego lub w odlegloéci, ktéra umozliwi sprawne dokonywanie wazenia
wyrobow przyjmowanych do sktadu podatkowego.

W reakeji na powyzsze powod pismem z dnia 17 maja 2007r. ponownie przedstawil zmiany regulaminu sktadu
podatkowego dotyczace ustalania iloSci dostarczonego do skladu podatkowego gazu, proponujac przyjecie iloci
dostarczonego do sktadu podatkowego gazu w cysternach kolejowych na podstawie kwitu wagowego wazenia cysterny
kolejowej na stacji PKP w T. oraz przewazenia w obecnoSci pracownika szczegdlnego nadzoru podatkowego iloSci
gazu z cysterny kolejowej autocysterng na legalizowanej wadze samochodowej w skladzie podatkowym zaznaczajac,
ze wszelkie ujemne réznice pomiedzy wynikiem pomiaru gazu w cysternie kolejowej i sumy wag gazu autocysterny
zostang rozliczone przez prowadzacego sklad podatkowy. Powod wskazal, ze na terenie wlasciwosci Urzedu Celnego w
C. zadna z kolejowych stacji przetadunkowych nie dysponuje urzadzeniami wagowymi, ktére pozwalalyby na zwazenie
cystern kolejowych przewozacych paliwa. Na terenie wojewodztwa (...) najblizsza siedziby Urzedu Celnego w C. stacja,
dysponujacg wagami o wymaganej dlugo$ci sa T.. Procedura ta réwniez nie zostala zaakceptowana, jednakze powod o
niemozno$ci przyjecia zaproponowanego rozwigzania nie zostal poinformowany, gdyz procedura ta zostala odrzucona
dopiero w decyzji o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego.

/dowody: wezwanie — k. 204, pismo powoda z 25.04.2007r. z zalacznikami — k. 205- 217, pismo z 8.05.2007r — k.
218, pismo powoda z 17.05.2007r. - k. 219/

Zawiadomieniem z dnia 30 maja 2007r. Naczelnik Urzedu Celnego w C. wyznaczyl powodowi siedmiodniowy termin
do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego. Strona skorzystala z przystugujacego jej prawa,
nie wnoszac uwag.

Naczelnik Urzedu Celnego w C. moca decyzji nr (...) wydanej w dniu 22 czerwca 2007r., cofnal z dniem doreczenia
decyzji zezwolenie na prowadzenie sktadu podatkowego. W uzasadnieniu wskazano, iz zaproponowane przez powoda
miejsce wazenia wagonow cystern kolejowych - stacja PKP T., nie moglo zostaé przyjete przez Naczelnika Urzedu
Celnego w C.. Kontrola rzeczywistej iloSci wyrobow akcyzowych dostarczanych do skladu podatkowego w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy odbywac sie bowiem winna w obecno$ci pracownika szczegdlnego nadzoru podatkowego.
Stacja PKP T. jest miejscem znajdujacym sie poza wilaéciwo$cig miejscowa Naczelnika Urzedu Celnego w C.,
co uniemozliwia wykonywanie przez niego szczegélnego nadzoru podatkowego. Zaproponowane ustalenie iloSci
przyjmowanego gazu poprzez przewazenie cysterny kolejowej autocysterna na wadze samochodowej, ktéra jest na
wyposazeniu skladu podatkowego, jest czynnoScia dlugotrwalg, a przede wszystkim obarczong bledem. Powstale
podczas przepompowywania gazu z cysterny kolejowej do autocysterny ubytki gazu pomniejszaja rzeczywista
ilos¢ gazu dostarczonego w cysternie kolejowej do sktadu podatkowego. Tak ustalona ilo$¢ gazu obarczona jest
bledem z racji wystepujacych ubytkéw. Wskazano, iz po zwazeniu gazu mial on byé¢ po raz kolejny przetaczany
do wagonoéw kolejowych, traktowanych jako magazyny, co spowoduje powstanie kolejnych réznic w iloéci gazu. W
zwigzku z powyzszym zaproponowana przez powoda procedura umozliwiajaca wagowe ustalenie rzeczywistej ilosci
przyjmowanych wyrobow nie moze zostaé przyjeta przez Naczelnika Urzedu Celnego w C..



/dowody: zawiadomienie — k. 220, decyzja z 22.06.2007r. - k. 221-226/
W dniu 25 czerwca 2007r. powod dokonal zamkniecia sktadu podatowego.

Od decyzji z dnia 22 czerwca 2007r. o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego, J. F., reprezentowany
przez pelnomocnikéw, pismem z dnia 5 lipca 2007r. zlozyt odwolanie wnoszac o jej uchylenie i umorzenie
postepowania w sprawie. Pow6d domagal sie nadto wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2007r. Naczelnik Urzedu Celnego odméwil wstrzymania wykonania decyzji z 22
czerwca 2007r. wskazujac, ze decyzja ta zostala juz wykonana. Jednocze$nie Naczelnik Urzedu Celnego przekazal
odwolanie powoda wraz z aktami sprawy do rozpatrzenia organowi odwolawczemu - Dyrektorowi Izby Celnej w K..

Decyzja z dnia 22.10.2007r. Dyrektor Izby Celnej w K. w oparciu o przepis art. 233 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa
po rozpatrzeniu odwolania powoda, uchylil w calo$ci zaskarzona decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w C. i przekazal
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Dyrektor Izby Celnej w K. stwierdzil, ze zarzuty powoda odnoénie naruszenia
przez organ I instancji zasad postepowania podatkowego, okreSlonego w art. 122, art. 121 § 11 art. 124 Ordynacji
podatkowej nalezy uzna¢ za zasadne. Wskazano, iz Naczelnik Urzedu Celnego uznajgc, ze przedstawiona propozycja
zmiany § 9 pkt 4 regulaminu dotyczaca przyjmowania gazu do skladu podatkowego nie moze zostaé zaaprobowana,
winien o tym fakcie oraz o argumentach uzasadniajacych zajecie takiego stanowiska zawiadomi¢ powoda przed
wydaniem rozstrzygniecia. Postepowanie takie byloby zasadne tym bardziej, ze procedura ustalania iloSci gazu
przyjmowanego do skladu miala kluczowe znaczenie w rozpatrywanej sprawie. Brak informacji w tym zakresie
przed wydaniem decyzji pozbawil powoda mozliwoéci przedstawienia innego wariantu przyjmowania wyrobow do
skladu, zgodnego z przepisami prawa, mozliwego do zaakceptowania przez Naczelnika Urzedu Celnego w C., co
nie skutkowaloby cofnieciem zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego. Zauwazono, iz organy podatkowe
maja dazy¢ do ostatecznego i wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego, ciazy na nich obowigzek zebrania i
wyczerpujacego rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Wskazano, iz postepowanie podatkowe powinno byé
prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organu podatkowego. Nadto zawarta w art. 124 Ordynacji podatkowej
regula przekonywania, zgodnie z ktéra organy podatkowe powinny wyjasniac¢ zasadno$¢ przestanek ktorymi kieruja
sie przy zalatwieniu sprawy, powinna by¢ stosowana przez organy podatkowe nie tylko w uzasadnieniu decyzji,
ale takze w trakcie prowadzonego postepowania. Dyrektor Izby Celnej podniosl, iz w $wietle przedstawionych
uchybien nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazac sprawe do rozpatrzenia przez Naczelnika Urzedu Celnego,
ktoéry rozpatrujac ponownie sprawe winien w szczegoblno$ci wezwaé strone do ostatecznego przedstawienia zmiany
regulaminu, uwzgledniajacego procedure ustalania rzeczywistej iloSci gazu wprowadzonego do skltadu podatkowego,
zgodng z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie oraz dokona¢ ewentualnego urzedowego sprawdzenia, pod
katem przedstawionych zmian w regulaminie sktadu podatkowego, jak rowniez potwierdzenia mozliwosci i warunkéw
sprawowania szczeg6lnego nadzoru podatkowego. Ponadto zastrzezono, iz przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
organ podatkowy winien kierowaé sie zasadg wyrazona w art. 122 Ordynacji stanowigca, iz organ obowiazany jest
podja¢ wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy.

/dowody: postanowienie z 16.07.2007r. - k. 227-228, decyzja z 22.10.2007r. - k. 233-238/

Powdd zamierzal wznowi¢ dzialalno$é polegajaca na prowadzeniu skladu podatkowego. Realizujac ten zamiar
pismami z dnia 8 i 23 listopada 2007r. skierowanym do Naczelnika Urzedu Celnego w C. poinformowal, ze w
skladzie podatkowym zostala zainstalowana waga kolejowa niezbedna do wazenia surowca. Przedlozyl rowniez
dokumenty w postaci aneksu do regulaminu oraz szkic sytuacyjny sktadu podatkowego. Dnia 06.12.2007r. J.
F. przedstawil ostateczny regulamin funkcjonowania skladu podatkowego celem akceptacji, w ktérym okre$lono
zasady funkcjonowania sktadu podatkowego, charakter wykonywanych czynnoéci oraz rodzaj towaréw podlegajacych
szczegblnemu nadzorowi podatkowemu. Regulamin funkcjonowania skladu zostal podpisany przez powoda oraz
Naczelnika Urzedu Celnego w dniu 06.12.2007r. W wyniku dokonanej oceny miejsca przeznaczonego na prowadzenie
skladu podatkowego ustalono, iz lokalizacja oraz stan miejsca, jego wyposazenie i sposéb zabezpieczenia umozliwia
organom celnym sprawowanie stalego nadzoru podatkowego. Z przeprowadzonej oceny miejsca przeznaczonego na



prowadzenie skladu podatkowego sporzadzono w dniu 06.12.2007r. protokdl, ktory zostat podpisany przez J. F. oraz
pracownikow Urzedu Celnego. W dniu 12.12.2007r. zatwierdzono akta weryfikacyjne.

W grudniu 2007r. pow6d wznowil dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu skltadu podatkowego.

/dowody: pisma z 8 i 23.11.2007r. z zalacznikami — k. 239- 259, pismo z 6.12.2007r. z regulaminem — k. 250-253,
pismo z 11.12.2007r. - k. 256, protokot — k. 254/

Decyzja z dnia 27.12.2007r. Naczelnik Urzedu Celnego w C. umorzyl postepowanie podatkowe dotyczace cofniecia
zezwolenia, wszczete postanowieniem z dnia 29.03.2007r. W uzasadnieniu wskazano, iz z zapiséw przedlozonego
regulaminu wynika, ze pow6d dostosowal dzialalno$é prowadzona w skladzie do warunkéw zawartych w decyzji z
dnia 9 stycznia 2006r. Tym samym postepowanie podatkowe w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie sktadu
podatkowego wobec J. F. uznano za bezprzedmiotowe i postepowanie to umorzono.

Powo6d w ustawowym terminie wnibst odwolanie od decyzji z dnia 27.12.2007r. kwestionujac przede wszystkim tre$c
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Decyzja z 20 maja 2008r. Dyrektor Izby Celnej utrzymal w mocy ww. decyzje z dnia 27 grudnia 2007r.
W ramach prowadzonego postepowania podatkowego powdd korzystatl z ustug profesjonalnej kancelarii prawne;.
/dowody: decyzja z 27.12.2007r. - k. 260-264, zeznania §wiadkow E. G. — k. 398, I. B. — k. 402/

Na skutek wydania przez Naczelnika Urzedu Celnego w C. decyzji z dnia 22 czerwca 2007r. cofajacej zezwolenie na
prowadzenie skltadu podatkowego, powdd pozbawiony zostal mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci w dotychczasowym
rozmiarze. Taki stan rzeczy trwal do grudnia 2007r., kiedy to dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu skladu
podatkowego zostala wznowiona.

Dzialalno$é powoda w ramach prowadzonego skladu podatkowego polagata glownie na zakupie gazu z zawieszong
akcyzg, jego mieszaniu oraz dostarczaniu (sprzedazy) odbiorcom hurtowym i detalicznym. W chwili wydania przez
Naczelnika Urzedu Celnego decyzji z dnia 22 czerwca 2007r. powoda wiagzalo szereg kontraktéw handlowych zar6wno
z dostawcami gazu jak i odbiorcami. Cze$é zamdwien zostalo przez powoda anulowane, niektorych dostaw gazu nie
mozna jednak bylo wstrzymaé¢ w zwigzku z czym powo6d zmuszony byl — w celu zapewnienia odbioru surowca -
skierowa¢ je na inne sktady podatkowe ponoszac wszystkie zwiazane z tym koszty (w tym przeladunku i transportu
gazu). Wywiazujac sie z zobowigzan dostarczenia gazu powod musial korzystaé z ustug innych firm, gdyz stracit
uprawnienia do rozlewania oraz mieszania gazu. Powdd stracil rowniez czeé¢ swoich klientéw, gdyz nie byl w stanie
dostarczy¢ im gazu po konkurencyjnej cenie.

/dowody: zeznania §wiadkow M. M. — k. 400-402, 1. B. — k. 402-403, zeznania powoda — k. 412-417/

W dniu 18.11.2008r. powdd wnidst do Sadu Rejonowego w Czestochowie przeciwko Skarbowi Panistwa Naczelnikowi
Urzedu Celnego w C. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura akt
XV Co 6899/08.

W dniu 13.02.2009r. na posiedzeniu przed Sadem Rejonowym przedstawiciel Skarbu Panstwa odmoéwil zawarcia
ugody.

W dniu 29 wrze$nia 2011r. mialo miejsce drugie zawezwanie do proby ugodowej dokonane przez powoda przez Sadem
Rejonowym w Czestochowie. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W dniu 7 lipca 20009r. J. F. skierowal do Sadu Rejonowego w Czestochowie pozew przeciwko Skarbowi Panstwa —
Dyrektorowi Izby Celnej w K. domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 60.000 z} z ustawowymi odsetkami od



dnia wniesienia pozwu tytulem cze$ciowego naprawienia szkody wyniklej z wydania przez Naczelnika Urzedu Celnego
w C. decyzji z 22 czerwca 2007r. cofajacej zezwolenie na prowadzenie skltadu podatkowego.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2012r. sygn. akt IC 908/09 Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz powoda J. F. kwote 60.000 zl z ustawowymi odsetkami od 77 lipca 2009r. Wyrokiem z dnia 22 maja 2013r.,
sygn. akt VICa 794/12 Sad Okregowy w Czestochowie obnizyt zasadzona ww. wyrokiem Sadu Rejonowego kwote do

14.565 z1.

/dowod: wyroki zawarte w aktach IC 908/09 — k. 652, 1196/

Stan faktyczny ustalono na podstawie wyzej wskazanych dowodow.
Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec cze$ciowego cofniecia pozwu przez powoda (k. 74), Sad w punkcie 1 wyroku umorzyl postepowanie co do kwoty
343.615,54 z1 na podstawie przepisow z art. 203 § 1i 4 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.

W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone jako nieudowodnione.

Na wstepie rozstrzygngé nalezalo skuteczno$é podniesionego zarzutu przedawnienia. Sad podziela w tej kwestii
stanowisko strony powodowej, iz drugie zawezwanie do proby ugodowej (z dnia 23 wrzeénia 2011r.) przerwalo bieg
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W konsekwencji, bioragc pod uwage termin o ktérym mowa w

art. 442° § 1 k.c. oraz date wniesienia pozwu, stwierdzié¢ nalezy, ze do przedawnienia roszczenia nie doszlo. W
orzecznictwie i doktrynie jednolicie uznaje sie, iz tzw. zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia
jako czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Przepis z art. 123 § 1 pkt 1
k.c. nie r6znicuje skutecznos$ci przedmiotowej czynnosSci w zaleznos$ci od tego, czy jest to pierwsza, czy kolejna proba
zawarcia ugody. Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z pogladami, iz w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, wywolanie przerwy
biegu przedawnienia w ten sposéb moze zosta¢ w pozniejszym procesie uznane za naduzycie prawa podmiotowego
(tak: B. Kordasiewicz [w:] System prawa prywatnego pod red. Z. Radwanskiego, tom II, 2008, wyd. 2, str. 58). Takie
tez stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku na ktory powolala sie strona pozwana (z dnia 16.01.2014r.,
sygn. IACa 1194/13). Sad ten odméwil wprawdzie skuteczno$ci — w zakresie przerwania biegu przedawnienia -
czynnosci polegajacej na kolejnym zawezwaniu do proby ugodowej, jednakze nie stanal na stanowisku, iz tylko
pierwsza proba ugodowa przerywa bieg przedawniania. Rozstrzygniecie tej kwestii przez Sad Apelacyjny w Warszawie
nastapilo z powolaniem sie na przepis z art. 5 k.c. W niniejszej sprawie brak jest przestanek aby uznac, iz powolywanie
sie przez strone powodowa na przerwanie biegu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu przepisu
przepisu z art. 5 k.c.

Materialnoprawna podstawe roszczenia stanowi przepis z art. 417 § 1 k.c. zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzonag
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przestankami warunkujacymi odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie przytoczonego przepisu: szkoda, fakt
jej wyrzadzenia przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz laczacy
te zdarzenia normalny zwiazek przyczynowy.

Zgodnie z regutami dowodowymi zawartymi w art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. ciezar wykazania przeslanek z art. 417
§ 1 k.c. spoczywa na powodzie.

W niniejszej sprawie powod na poparcie swoich twierdzen majacych uzasadniaé¢ zadanie powzwu, zasadniczo wskazal
na wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 lipca 2012r. wydany w sprawie o sygn. akt IC 908/09
(zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 28 maja 2013r.) i znajdujace sie w aktach tamtejszej
sprawy dokumenty oraz tre$¢ opinii wydanej w ww. sprawie przez biegla z zakresu ksiegowos$ci, na okoliczno$¢



wysokoSci poniesionej przez powoda straty w zwiazku z cofnieciem koncesji na prowadzenie skladu podatkowego.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz okoliczno$ci dotyczace: rodzaju prowadzonej przez powoda dzialalno$ci, przebiegu
postepowania podatkowego wszczetego postanowieniem dnia 27 marca 2007r. w trakcie ktérego wydano decyzje
o cofnieciu koncesji, jak rowniez dalszych losoéw prawnych przedmiotowej decyzji, byly bezsporne. Nadto znalazly
odzwierciedlenie w przedlozonych przez powoda dokumentach.

W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy zaoferowany przez powoda nie pozwalal na przyjecie ustalen
warunkujacych odpowiedzialno§¢ pozwanego Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. z uwagi na
nieudowodnienie wysokoS$ci szkody.

Sad Okregowy przylacza sie do dominujacego w orzecznictwie pogladu, iz zasada odpowiedzialnoSci pozwanego,
przesadzona w prawomocnym wyroku uwzgledniajacym cze$¢ roszczenia, jest wigzaca w sprawie o zasadzenie
pozostalej czesci (zob. wyrok SN z 6.03.2014r., sygn. VCSK 203/13, wyrok SA w Krakowie z 24.04.2015r., sygn. IACa
225/15, wyrok SN z 27.06.2014r. sygn. V CSK 433/13). Stanowisko takie opiera sie na tresci przpisu z art. 365 § 1
k.p.c., ktory — okreslajac skutki prawomocnego wyroku — nakazuje sgdom rozpoznajacym spér miedzy tymi samymi
stronami przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wyroku. W niniejszym
postepowaniu kwestia prawng przesadzona w wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 22 lipca 2012r. jest
istnienie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w C. za skutki zwigzane z wydaniem decyzij
z dnia 22 czerwca 2007r. cofajacej zezwolenie na prowadzenie przez powoda skladu podatkowego. Prawomocno$é
wydanego wyroku nie rozcigga sie natomiast na ustalenia faktyczne dotyczace wysokoS$ci poniesionej przez powoda
szkody ponad kwote zasadzong ww. wyrokiem Sadu Rejonowego. Stosownie do przepisu z art. 366 k.p.c. wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia. Przedmiotem rozstrzygniecia w tamtejszej sprawie bylo zadanie pozwu okres$lone na kwote 60.000
zl, w zwiagzku z czym tylko ustalenia faktyczne niezbedne do rozpoznania powodztwa w takim zakresie sa wiazace dla
sadéw orzekajacych w innej sprawie.

Jak juz zaznaczono, powdd nie wykazal wysokoSci poniesionej szkody. Odwolanie sie do opinii bieglego wydanej w
innej sprawie, a nawet wlaczenie tejze opinii w poczet materialu dowodowego nie moze skutkowaé potraktowaniem
takiego dowodu jako Srodka dowodowego okre$lonego w art. 278 § 1 k.p.c. Kwestia ta, nie budzi watpliwo$ci i jest
jednolicie rozstrzygana w doktrynie i orzecznictwie. Wskazuje sie, iz dowdd z opinii bieglego zlozonej w innej sprawie,
w zakresie zawartej w takiej opinii treéci ma charakter dokumentu prywatnego, co oznacza, ze stosowanie do art. 245
k.p.c. stanowi dowdd tego, ze dana osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie

(A. Gora-Blaszczykowsa [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom I, C.H. BECK, Warszawa 2013, str. 662, podobnie
H.Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd. 7, Warszawa 2014, rozdzial XVII, pkt 6.3.2,
wyrok SN z 9.11.2011r., IICNP 23/11, wyrok SN z 10.10.2012r. sygn. akt IUK 210/12, wyrok SA w Gdansku z 5.07.2013r.
sygn. akt III AUa 528/13).

W zwigzku z powyzszym, wobec zaprzeczenia strony pozwanej takze twierdzeniom powoda w zakresie wysokoS$ci
szkody, dowdd z dokumentu prywatnego w postaci pisemnej opinii bieglej z zakresu rachunkowoéci G. S. (k. 473-475,
565-599 — akt SR w Czestochowie sygn. IC (...)) oraz dowod z protokotlu rozprawy zawierajacego ustna opinie
uzupekniajgca tejze bieglej (k. 621-623), jest nieadekwatny dla poczynienia ustalen zgodnych z twierdzeniami bieglej,
w szczegblnodci w zakresie poniesionej przez powoda szkody.

Na rozmiar szkody wynikajacej z ww. decyzji z dnia 22 czerwca 2007r. wplywa szereg czynnikéw, ktorych
zidentyfikowanie oraz nalezyte uwzglednienie wymaga, po pierwsze odpowiedniej dokumentacji (ksiegowej)
zwigzanej z prowadzona przez powoda dzialalnoScig, po drugie analizy tejze dokumentacji, czego dokona¢ moze
podmiot dysponujacy wiadomo$ciami specjalnymi (z zakresu rachunkowos$ci) w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W
przedmiotowej sprawie Sad nie dysponowal opinig bieglego odpowiedniej specjalnosci, ktérej nie mogla zastapié¢
opinia wydana w innej sprawie.



Co prawda, zgodnie z trescig art. 232 zd. 2 k.p.c. sad moze z urzedu dopusci¢ dowodd niewskazany przez strone,
jednakze przepis ten ma charakter fakultatywny i — jak przyjmuje sie w aktualnym orzecznictwie — powinien
byt stosowany wyjatkowo ostroznie tak, aby nie uchybi¢ naczelnym zasadom procesu cywilnego jakimi sg zasada
kontradyktoryjnosci i bezstronnosci sadu. Jako okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie dowodu z urzedu wskazuje
sie: wyjatkowa nieporadno$é¢ strony, prowadzenie fikcyjnego procesu, czy potrzebe ochrony interesu publicznego.
W niniejszej sprawie powod reprezentowany byl przez fachowego pelnomocnika. Na rozprawie w dniu 12 listopada
2015r. pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, ze cofa wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k.412), stanowisko
to zostalo powtoérzone w toku rozprawy (k. 416), pomimo wydania przez sad postanowienia na podstawie ktérego
dopuszczono dowod z dokumentu w postaci opinii pisemnej i ustnej wydanej przez biegla G. S. w sprawie o sygn. akt IC
908/09, z zastrzezeniem, ze dowdd ten nie moze zastepowac opinii bieglego (k. 412), jak rowniez pomimo stanowiska
strony pozwanej, zgodnie z ktérym opinia wydana w innej sprawie jest dokumentem, ktéry nie moze zastapi¢ opinii
bieglego w sprawie niniejszej. Tym samym zaré6wno Sad, jaki i strona pozwana zwrocili powodowi uwage na potrzebe
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, a pomimo tego powdd wymaganego wniosku nie zlozyl. Dopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii bieglego w takich okolicznosciach stanowiloby — w ocenie Sadu — naruszenie wyjatkowego przepisu
z art. 232 zd. 2 k.p.c. wobec braku szczegblnych okoliczno$ci warunkujacych jego zastosowanie, co wiecej, byloby
dzialaniem sgdu podjetym wbrew woli powoda.

Po zamknieciu rozprawy, powod zlozyt wniosek z 17 listopada 2015r. domagajac sie otwarcia na nowo zamknietej
rozprawy, zZ powolaniem sie na okoliczno$¢, iz Sad nie ustosunkowat sie (nie dopuscit lub nie oddalil) wnioskow
dowodowych zlozonych w pozwie. Wskazac nalezy, iz zagdanie wniosku nie znajduje oparcia w tresci art. 316 § 2 k.p.c.
Przyznaé nalezy, Sad nie ustosunkowal sie do zgloszonych przez powoda w pozwie wnioskéw dowodowych, jednakze
konstruujgc podstawe faktyczng Sad oparl sie na zawnioskowanych przez powoda dokumentach. Dopuszczono
przy tym wnioskowane dowody z zeznan $wiadkow i zeznan powoda. Zasadniczym w sprawie dowodem, ktérego
przeprowadzenia pow6d na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku sie nie domagal, byla jednak opinia bieglego.
Uchybienie Sadu o ktérym mowa we wniosku z dnia 17 listopada 2015r. nie naruszalo zatem praw powoda oraz — w
ocenie Sadu Okregowego — nie mialo wplywu na tre§¢ wyroku. Natomiast otwarcie rozprawy na nowo nie mogtoby —
z uwagi na tres¢ art. 217 § 2 k.p.c. - skutkowaé dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego nawet w sytuacji zgloszenia
takiego wniosku przez powoda i wycofania sie z uprzednio zajetego stanowiska w tej kwestii.

Oprocz szkody wynikajacej z niemozno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w dotychczasowym rozmiarze
powdd wskazal na szkode obejmujaca koszty obstugi prawnej podczas prowadzonego przez urzad celny postepowania
podatkowego. W ocenie Sadu tego rodzaju szkoda jest prawnie irrelewantna, gdyz nie pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym — w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - wyznaczajacym granice odpowiedzialnosci dtuznika. Kazdy
przedsiebiorca, a zwlaszcza prowadzacy dzialalno$c gospodarczg wymagajaca zezwolenia lub koncesji, powinien liczy¢
sie z mozliwoécig kontroli ze strony urzedéw panstwowych. Powinien zatem zapewnic sobie obsluge pracownicza na
merytorycznym poziomie umozliwiajacym wilasciwg komunikacje z urzedem, a wiec posiadajaca umiejetnosé oceny
prawidlowosci podejmowanych przez urzad decyzji i w miare potrzeby kwestionowania stanowiska urzedu. Nie sposéb
natomiast przyja¢, ze normalnym nastepstwem wszczecia postepowania administracyjnego przeciwko przedsiebiorcy
jest korzystanie przez przedsiebiorce z profesjonalnych ustug prawniczych, za ktére — w razie niezasadno$ci wszczetej
procedury — powinien zaplaci¢ Skarb Panistwa.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo orzekajac jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu przepisoéw z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 461) w zw. z art. 99 k.p.c.



