Sygn. aktI C 104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Mieszkowska

Protokolant: Agata Suchaniak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 roku w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko J. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie na rzecz adwokata J. G. kwote 4.580,55 zl (cztery
tysiace piecéset osiemdziesiat zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu, w tym kwote 152,55 zt (sto piet¢dziesigt dwa zlote piecdziesiat pieé groszy) tytutem zwrotu
wydatkéw poniesionych przez pelnomocnika.

I1C104/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2011 roku, powddka P. W. domagala sie zasadzenia od pozwanego J. W., kwoty 59.593 z}
tytulem zadoééuczynienia i odszkodowania. Zadana kwota stanowié¢ miala zalegle alimenty wraz z odsetkami, ktérych
pozwany nie zaplacil pow6dce. W ocenie powoddki niewyplacenie w/w kwoty odbilo sie na calym zyciu jej i matki, ktore
zyly przez to w niedostatku.

Pismem z datowanym na dzien 8 lipca 2013 roku, pelnomocnik z urzedu ustanowiony w celu reprezentowania
powodki, wskazal, ze powodka opiera swoje roszczenie o tre$¢ art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 415 k.c.
(k. 288-291).

W ostatecznie sprecyzowanym powodztwie powodka wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty: (k. 409):

- 59.000,00 zl tytulem odszkodowania, w tym utraconych korzySci, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty;

- 20.000 z} tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych powodki w postaci jej prywatnos$ci, godnosci i
dobrego imienia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany jest jej ojcem, ale od chwili jej narodzin nie wykazywal zadnego
zainteresowania nia. Nie odwiedzat jej, nie kontaktowal sie z nig, nie wykazywal zadnego zainteresowania jej zyciem,
natomiast uchylatl sie od placenia zasagdzonych na jej rzecz alimentéw. Pozwany posunal sie do tego, ze $ledzil
ja i dzwonil do szkdl, do ktorych uczeszczala, zeby dowiedzie¢ sie czy kontynuuje nauke. Powodka podala, ze



zachowanie pozwanego wywotalo u niej psychiczna traume, a brak kontaktu z ojcem naruszal jej godnoé¢. Dodala, ze
pozwany w sposob celowy naruszyt jej dobra osobiste, co doprowadzito do powstania u niej uszczerbku psychicznego.
Powddka zostala pozbawiana mozliwo$ci normalnej egzystencji i opieki, ktorej jako osoba chora, potrzebowala.
Szkoda powodki wynika z pozbawienia ja przez ojca srodkdw utrzymania poczawszy od urodzenia po dzien dzisiejszy.
Koszty utrzymania powddki przekraczaja mozliwo$ci finansowe jej matki. Powddka poniosta rowniez szkode w postaci
utraconych korzySci, bowiem nie miala mozliwo$ci przystosowania sie do zycia. W ocenie powo6dki niewatpliwa jest
rowniez wina pozwanego, poniewaz wiedzial on o narodzinach corki i o tym, ze jest ona osobg niepelnosprawna.
Dochodzona przez powddke kwota odszkodowania stanowi réznice w wysokosci alimentdéw miedzy kwotg, ktéra byta
zasadzona, a kwotg, ktéra zostala §ciggnieta przez komornika. Powodka zatem zada zasadzenia kwoty 59.000 zt., ktora
nie zostala $ciggnieta od pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. W. wni6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze to nie on jest ojcem powodki, a konkubent jej matki E. W., co wynika z aktu
urodzenia powo6dki. Pozwany poddal w watpliwo$¢ twierdzenie powodki o jej ztym stanie zdrowia, skoro powddka byta
w stanie ukonczy¢ szkole. Powodu wniesienia powozu przez powodke pozwany upatruje w tym, ze przeciwko P. W.
zostal wydany wyrok zasadzaja kwote nienaleznie pobranych od niego alimentéw. Od tego czasu powodka i jej matka
mszczg sie na nim. Podal, ze pow6dka otrzymuje rente inwalidzkg, a ponadto wyszla za maz, wiec jej byt finansowy
jest zabezpieczony.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1983 roku malzenstwo J. W. przechodzito kryzys. Pozostawal on z zong przez kilka miesiecy w faktycznej separacji.
W tym okresie spotykal sie i utrzymywal kontakty seksualne z E. W.. E. W. zaszla z pozwanym w cigze i w dniu (...)
urodzila ich wspdélne dziecko P. W.. Po porodzie matka powo6dki wyslala do pozwanego list ze zdjeciem dziecka i
informacja, ze urodzila corke. Pozwany, ktory wowcezas wroécil juz do swojej zony i dwojki dzieci, odpisal powddce,
ze bedzie wnosil o ustalenie ojcostwa dziecka. Slowa te rozgniewaly matke powodki, ktéra odpisala mu, ze skoro
przejawia on taka postawe nie bedzie w ogole wiedzial o istnieniu P.. J. W., nie chcac, zeby E. W. w jakikolwiek sposéb
ingerowala w jego zycie, dobrowolnie co miesiac placil do jej rak alimenty na rzecz coérki. Do roku 1999 pozwany z
matka powodki kontaktowal sie tylko kilkakrotnie i wylacznie listownie. W jednym z listobw E. W. wyraZnie zaznaczyla,
ze nie zyczy sobie jego kontaktu z dzieckiem, pozostawala wtedy w zwigzku konkubenckim z innym mezczyzna. W
1999 roku pozwany ulegl wypadkowi, skutkiem ktérego bylo zaprzestanie przez niego wykonywania pracy. W tej
sytuacji zaprzestal przekazywania matce powddki kwot pienieznych na jej utrzymanie. E. W. wystgpila w imieniu corki
z pozwem przeciwko J. W. o alimenty.

dowdd: zeznania pozwanego J. W. k. 470-472.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy Wydziat XI Rodzinny i Nieletnich, wyrokiem z dnia 18 listopada 1999 roku, ustalil
ojcostwo J. W. w stosunku do P. W., nie przyznal pozwanemu wladzy rodzicielskiej, nie nadal maloletniej nazwiska
ojca i zasadzil od niego na rzecz maloletniej alimenty w wysoko$ci 250 zt miesiecznie.

dowdéd: wyrok SR z dnia 18 listopada 1999 roku, sygn. akt. XI RC 149/99 k. 302.

Kilka miesiecy po wypadku pozwany przeszedl na rente, ktéra do chwili obecnej stanowi jego wylaczne Zrédlo
utrzymania.

dowdd: zeznania pozwanego J. W. k. 470-472.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2001 roku kwota alimentow na rzecz powodki zostala podniesiona
do 400 zl miesiecznie. Wyrok ten zostal nastepnie zmieniony przez Sad Okregowy w ten sposob, ze Sad ten oddalil
powodztwo o podwyzszenie alimentow.



dowdéd: wyrok SR z dnia 19 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt. XI RC 305/01 k. 304, wyrok SO z dnia 1 paZzdziernika
2002 roku, sygn. akt VI Ca 457/02 k. 305.

Sad Rejonowy dla Warszawy Z. w wyroku z dnia 21 lipca 2009 roku ustalil, ze obowigzek alimentacyjny J. W. wobec
P. W. ustal z dniem 1 lipca 2008 roku.

dowod: wyrok SR z dnia 21 lipca 2009 roku, sygn. akt VI RC 415/08 k. 320.
Pomimo wyroku, egzekucja §wiadczen alimentacyjnych z renty pozwanego byla w dalszym ciaggu prowadzona.

Wobec tego, wyrokiem zaocznym z dnia 23 marca 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w W. zasadzil od
P. W.narzecz J. W. kwote 6245,11 z} tytulem zwrotu aliment6w za okres od dnia 01.07.2008 roku do dnia 30.07.2009
roku oraz oplaty egzekucyjnej i kosztow doreczenia.

dowdéd: wyrok SR z dnia 23 marca 2010 roku, sygn. akt VI RC 765/09 k. 321.

W trakcie trwania obowigzku alimentacyjnego pozwany wykonat kilka telefonéw do szkoél, w ktorych uczyla sie
powddka, zeby dowiedzieé sie czy powodka kontynuuje nauke.

Powodka urodzila sie (...) W latach dziewiecdziesiatych ubieglego wieku zdiagnozowano u niej depresje z agorafobia,
zalecono uczeszczanie do szkoly ze specjalnym programem nauczania. Orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
zaliczono ja do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, powstalego przed 2002 r. Kolejne orzeczenia z dnia 9
listopada 2011 r. i 8 marca 2013 r. potwierdzaly umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, z tym, ze w ostatnim
orzeczeniu ustalono, Ze niepelnosprawnos$¢ powodki datuje sie od 9 maja 2000 r. W przekonaniu powddki w
dziecinstwie cierpiala z powodu braku ojca. Bylo jej ciezko z tego powodu, ze wszystkie kolezanki zyja w pelnych
rodzinach, a jej ojciec nie interesuje sie jej losem. Czula sie przez to gorsza, brzydsza od innych. Kiedy dowiedziala sie,
ze pozwany dzwonil do jej szkoly ucieszyta sie, traktujac to, jako przejaw zainteresowania jej osobg. Byla rozczarowana,
kiedy dowiedziala sie, dzwonil po to, aby dowiedzie¢ sie, czy kontynuuje nauke. Sama nie szukala zagdnego kontaktu
z ojcem. Przebywajac w O$rodku Szkolno — (...) w W. dwukrotnie napisala do niego list. W jedynym z nich zglaszala
do niego pretensje, ze pieniadze przekazuje matce - E. W., a nie jej samej. Kolejnym razem wyslala do J. W. kartke
pocztowa zawierajaca obrazliwe sformulowania. Nigdy nie widziala pozwanego.

dowdéd: zeznania $wiadka E. W. k. 402-403v, zeznania powddki P. L. k. 404-405, kopia zaswiadczenia lekarskiego k
— 14, kopie zaswiadczen lekarskich k 296-298, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 292, zeznania pozwanego
J. W. k. 470-472.

Okolo 4 lata temu powddka wyszla za maz. Nie mieszka jednak z mezem i nie prowadzi z nim wspolnego gospodarstwa.
Woli spotyka¢ sie z nim okazyjnie. Powodka nadal mieszka z matka cierpi na stany lekowe i natrectwa. DolegliwoSci
objawiaja sie tym, ze P. L. boi sie wychodzi¢ z domu i zwigzanego z tym kontaktu z ludZzmi. Powbdka nie pracuje i nie
uczy sie. Potrzebuje czesciowej pomocy ustugowej osoby trzeciej do czynnoéci zyciowych, ktére wymuszaja kontakt
z otoczeniem.

dowdéd: zeznania $wiadka E. W. k. 402-403v, zeznania powodki P. L. k. 404-405, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 292 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz zeznania
stron i $wiadka E. W.. Sad uznal za wiarygodne wszystkie z dokumentow. Strony nie kwestionowaly ich zgodno$ci z
oryginatem i prawdziwo$ci plynacych z nich tresci, a ich zgodno$¢ z prawda nie nasuwata watpliwosci.

W przewazajacej czeSci, Sad uznal zeznania powddki za wiarygodne. Nie sposob jest kwestionowac opisywanych przez
powddke przezyé, ktore towarzyszyly jej jako dziecku w zwigzku z brakiem ojca. W tym zakresie niewatpliwie zeznania
powodki byly szczere. Za wiarygodne Sad uznal réwniez to, ze pozwany dzwonil do szkol, do ktérych uczeszcezala
powddka, jednakze nie dat jej wiary w zakresie czestotliwosci telefonéw. Pozwany telefony te wykonywal wylacznie



po to, zeby dowiedzie¢ sie, czy powddka kontynuuje nauke, nie w celu uzyskania o niej jakikolwiek innych informacji.
Nie ma zatem racjonalnych powodéw mogacych uwiarygodnié wiec to, ze dzwonit do jej szkét Srednio co trzy
miesigce. Rowniez sformulowania powodki, ze pozwany $ledzil ja i, ze nastal na nig komornika, stoja w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym, w tym samymi zeznaniami powodki, ktéra twierdzita rownoczeénie, ze ojciec w
zadnym stopniu sie nig nie interesowal. Pozwany nie potwierdzil tego, a jego postawa wskazuje na to, ze nie mial on
potrzeby, ani checi ,,$§ledzenia” powddki. Komornik, ktéry zajal wynagrodzenie za prace powddki, otrzymat informacje
o zatrudnieniu powddki z pewnoécia z ZUS lub Urzedu Skarbowego, a nie od rzekomo obserwujacego powodke
J. W,, i skierowal do niej egzekucje zgodnie z wnioskiem wierzyciela. Trzeba doda¢, ze egzekucja ta byla zgodna
z prawem, bowiem toczyla na podstawie tytulu wykonawczego wydanego przez sad. Niewiarygodne byly réwniez
twierdzenia powodki, ze to sytuacja wywolana przez pozwanego sprawila, ze boi sie ona wychodzi¢ z domu. Jak wynika
z dokumentacji lekarskiej powddka juz od 2001 roku zdradzata objawy chorobowe, a juz od urodzenia nie rozwijala sie
w pelni prawidlowo. Trudno jest przyjaé, ze to zachowanie, a w zasadzie zaniechanie pozwanego wywotalo chorobe.
Nie ulega watpliwosci, Ze uczestniczenie w sprawach sagdowych, w ktérych powodka wystepowala przeciwko swojemu
ojcu, nie bylo dla powédki przyjemne. Trudno jednak uwierzy¢, ze bylo ono jedynym zrédltem choroby powodki. Sama
matka powodki zeznala, ze P. L. w dziecinstwie ulegla wypadkowi po ktérym badanie EEG wykazalo uszkodzenie
mozgu. Zeznania powodki byly w przewazajacej czeéci zbiezne z zeznaniami §wiadka E. W.. Z zeznan §wiadka wynika,
ze krzywdy, ktora wedlug niej pozwany wyrzadzil cérce upatruje ona, nie w tym, ze nie bylo go przy corce, ale ze
kwoty alimentow, ktore otrzymywala P. L. byly za niskie i nie starczaly im na godziwe zycie. Zeznania §wiadka byly
wiarygodne z zakresie, w jakim opisywala ona warunki, w jakich zyje z cérka i jej dyskomfort wywolany przez to, ze
powddke z ojcem lacza tylko sprawy sadowe.

Jako wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania pozwanego. Zeznawat on bardzo chaotycznie i nie pamietal wielu faktow
dotyczacych jego kontaktow z matka powodki, ale fakt ten nie moze dziwi¢ temu skoro od wydarzen dotyczacych
narodzin i dziecihstwa powddki mineto juz blisko 30 lat. Z zeznan pozwanego wynikalo, ze skoro matka P. L. wyraZznie
dala mu do zrozumienia, ze nie zyczy sobie zadnego kontaktu z jego strony, nie prébowal on nawet w jakikolwiek
sposob dotrzeé do corki. Pozwany szczerze podawal, ze alimenty placil, zeby zapobiec ingerowaniu matki powo6dki
W jego zycie i chcgc zatai¢ przed zona zwiazek z E. W. i posiadane z tego zwiazku dziecko (co nie udalo sie). Za
niewiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanego, ze tylko jeden raz wykonat telefon do szkoly powo6dki, bowiem w
tym zakresie bardziej wiarygodne byly zeznania powodki, gdyz z zeznan samego pozwanego wynikalo, ze alimenty na
corke placil niechetnie. Wyroki znajdujace sie w aktach sprawy potwierdzaja, ze pozwany czekal na moment kiedy
powddka przestanie sie uczyé, zeby zwolnié sie od obowigzku alimentacyjnego. Wiarygodne jest wiec zatem, ze dzwonil
do szkoél powddki, zeby to sprawdzié. Sad dal wiare pozwanemu réwniez co do tego, ze powddka wystala do niego list i
kartke (potwierdzila to ona sama), jak réwniez co do obrazliwych treéci tych listow. Oburzenie z jakim pozwany o tym
mowil, a takze negatywne emocje jakie wobec pozwanego zdradza powodka i jej matka, uwiarygodnilo, ze rzeczywiscie
listy te mialy forme wyzywajaca.

Sad nie przeprowadzit dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu pedagogiki (specjalnosci oligofrenopedagogika),
o ktérego dopuszczenie wnioskowal pelnomocnik powddki. To czy ojcowskie zaniechania pozwanego mialy wplyw na
rozwdj choroby psychicznej powddki, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, o czym bedzie mowa
nize;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna roszczenia powodki byly art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. (w zakresie zado$c¢uczynienia) i art. 415
k.c. (w zw. z art. 24 § 2 k.c.) w zakresie szkody, jaka powodka poniosta.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne (...) Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zado$céuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Paragraf
2 tego przepisu stanowi, ze: Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach og6lnych. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze



przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde (...) (art. 448 k.c.)

Art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Powddka dochodzaca ochrony swoich dobr osobistych powinna wykazaé, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia jej
istniejacego dobra osobistego. Dobra osobiste wymienia przykladowo art. 23 k.c. Sg nimi m.in. zdrowie, wolno$¢,
cze$¢. Do dobr osobistych w orzecznictwie zalicza sie rowniez wiezi rodzinne.

Powodka doszukuje sie naruszenia jej dobr osobistych w zaniechaniu pozwanego, polegajacego na nie interesowaniu
sie jej losem i braku jakiegokolwiek kontaktu z jego strony. Rownoczes$nie czuje sie skrzywdzona nekaniem przez
pozwanego, $ledzeniem jej i jego telefonami do szkol, w ktorych sie uczyta.

Odnoszac sie na poczatku do pierwszego z tych zagadnien nalezy wskazaé, ze zaniechanie moze by¢ Zrédlem
naruszenia dobra osobistego tylko w przypadku, gdy na danej osobie ciazyt obowiazek dzialania, ktorego treécia bylto
chronienie okreSlonego dobra osobistego i kiedy niezrealizowanie tego obowigzku doprowadzilo do zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego. Trudno byloby zasadnie twierdzi¢, ze na pozwanym cigzyl prawny obowigzek ochrony
czci i godno$ci powodki i ze brak jego zainteresowania powodka naruszyl te dobra osobiste. Niewatpliwie, nawet rodzic
pozbawiony wladzy rodzicielskiej ma prawo i obowigzek kontaktu z dzieckiem. Do wykonywania tego obowigzku nie
mozna jednak nikogo przymusic, a jego nierealizowanie nie moze by¢ Zrodlem naruszenia godnosci i czci dziecka. W
realiach niniejszej sprawy, pozwany zaraz po urodzeniu sie powodki zostal poinformowany przez jej matke, ze nie chce
ona jego obecnosci w zyciu corki. Powddka sama réwniez nie probowala sie kontaktowaé z ojcem, a dwa listy, ktore do
niego wyslala dotyczyly tylko zadan finansowych. Trudno czyni¢ pozwanemu zarzut z powodu nieinteresowania sie
powddka, skoro takie jego zachowania bylo zgodne z wola powddki, a przede wszystkim jej matki. Nie bez znaczenie
pozostaje rowniez okoliczno$é, iz pozwany mial duze watpliwoSci co do swojego ojcostwa, a matka powodki nie
doprowadzila do jego ustalenia przez pierwsze 15 lat zycia powodki. To, ze pozwany nie traktowal P. L. jak corki, nie
okazywat jej zadnych uczu¢, nie moglo naruszy¢ jej godnoéci. Zachowania naruszajace godno$¢ to takie zachowania,
ktére przejawiaja sie w braku szacunku do okre$lonej osoby, a brak zainteresowania w zadnej mierze nie jest jego
wyrazem. Powbddka miala prawo pragna¢ dojrzewac w pelnej, szczesliwej i kochajacej sie rodzinie. Nie mozna jednak
rozpatrywac zachowania pozwanego réwniez jako naruszajacego dobro w postaci wiezi rodzinnych. Te bowiem nigdy
nie powstaly z przyczyn lezacych nie tylko po stronie pozwanego. Matka powodki zwigzujac sie z pozwanym wiedziala,
ze jest on zonaty i ma dwojke dzieci. Ich znajomo$é byla przelotna. Kiedy urodzita powddke nie spotykala sie juz z
pozwanym, a nastepnie zyla w konkubinacie z innym mezczyzng. Pozwany wrocil do zony. Z okolicznosci, w jakich
doszlo do poczecia powddki wynika, ze jej rodzice nie planowali zalozy¢ wspoélnie rodziny. Fakt urodzenia sie w
okreslonych okoliczno$ciach (w rodzinie pelnej czy rozbitej), jest objete ryzykiem zyciowym i pozostaje kwestig
losowa, na ktdéra nie mamy zadnego wplywu. Wychowywanie sie bez ojca, jakkolwiek przykre i ciezkie dla dziecka,
nie moze by¢ Zrodlem naruszenia jego ddébr osobistych i podstawa czyjej$ odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Naruszenia dobr osobistych to na ogél dzialanie nakierowane na to, zeby wyrzadzi¢ komu$ przykro$c czy szkode, a
nie bedace, tak jak w tym przypadku zbiegiem szeregu okolicznosci niezaleznych od winy pozwanego. Stwierdzenie,
ze pozwany naruszyl dobra osobiste powodki poprzez to, ze nie dal jej miloSci, ktérej potrzebowala jak kazde
dziecko, byloby uprawnione tylko gdyby pozwany mial prawny obowiazek darzenia P. L. takim uczuciem. Obowiazek
wzajemnego wspierania sie dzieci i rodzicow, przewidziany w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jest
jednak wylacznie obowigzkiem moralnym, ktory jest nieegzekwowalny. Nikt nie moze by¢ zosta¢ przymuszony do
wyrazania pozytywnych uczud.

Nalezy réwniez wskazac, ze ocena czy doszlo do naruszenia dobr osobistych dokonywana jest, nie na podstawie
subiektywny odczu¢ konkretnej osoby, ale biorac pod uwage czynniki obiektywne. ,Miernikiem pozwalajacym na
ustalenie czy naruszona zostala godno$é i cze$¢ czlowieka nalezy poszukiwaé, przede wszystkim, w opinii publicznej,
ktéra jest wyrazem pogladdéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym miejscu i
czasie. Jezeli w powszechnym odczuciu ludzi uczciwie i rozsadnie myslacych czyje$ zachowanie, nawet niezgodne z
obowigzujacymi zasadami prawa czy utrwalonymi regulami zachowania sie nie jest przyjmowane jako naruszajace



cze$¢ lub godnos$é osobista osoby, ktorej dotyczy, to - niezaleznie od subiektywnego odczuwania tej osoby - nie podlega
ona zakwalifikowaniu w ramach przepisu art. 24 § 1 KC.” (wyrok SN z dnia 4 listopada 2001 roku, IIT CKN 323/00,
M.Prawn. 2012/22/1208) Niewatpliwie, kazdy rozsadnie my$lacy czlowiek, zgodzilby sie z tym, ze wychowywanie
sie bez ojca nie moze w zaden sposéb wplywaé na ocene wartosci czlowieka, ktorego taka sytuacja dotknela, a brak
zainteresowania ze strony oséb najblizszych naszym losem, nie jest w stanie naruszy¢ naszej godnoSci, ani czci.

W odniesieniu do innego zachowania pozwanego, wskazywanego przez powodke, polegajacego na nekaniu czy
§ledzeniu jej. Zachowanie te, gdyby wystapily, moglyby narusza¢ dobra osobiste powddki, a w szczegblnosci jej
prawo do prywatnoéci. W ocenie Sadu jednak zachowanie pozwanego, polegajace na wykonaniu kilku telefonéw
do szkol, w ktorych uczyla sie jej powodka, nie moze by¢ uznane za nekanie. Pozwany jako rodzic, a bardziej jako
osoba zobowigzana do alimentacji, mial prawo wiedzie¢ czy powddka kontynuuje nauke. Jego dzialania nie byly
nakierowane na dreczenie powddki, przes§ladowanie jej, ale wylacznie uzyskanie informacji o realizowaniu obowiazku
szkolnego. To przykre, ze pozwanego interesowaly tylko tego rodzaju wiadomosci dotyczace corki, ale ich zasieganie,
jako wykonywanie przystugujacego mu prawa wykonywanie prawa , nie moze by¢ uznane za nekanie. Sad nie dal
wiary powodce rowniez co do tego, ze byla ona przez pozwanego $ledzona. Nieracjonalne byloby przyjecie, ze J. W.
nie interesowat sie powddka, a rdbwnoczes$nie jg $ledzil. Za nekanie, nie moze by¢ réwniez uznane zlozenie wniosku
do komornika o egzekucje nalezno$ci alimentacyjnych, skoro bylo ono realizacja przyznanych pozwanemu praw
i zmierzalo do odzyskania naleznego J. W. wierzytelnoSci. Dzialanie w ramach porzadku prawnego jest bowiem
okolicznoS$cia wylaczajaca bezprawno$é nawet jesli, co w tym przypadku nie mialo miejsca, narusza czyje$ dobra
osobiste.

Stwierdzenie, ze dzialanie pozwanego nie moglo narusza¢ débr osobistych powodki powoduje, ze zbednym byto
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia czy choroba P. L., ujawnila sie na skutek zaniechan i
dzialani J. W.. Wnioski opinii nie mialyby zatem wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w ktérej Sad badal jednie
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powddki i czy dzialania pozwanego byly bezprawne.

Roszczenie odszkodowawcze w wysokoéci 59.000,00 zl jak doprecyzowala pelnomocnik powodki — E. W,
stanowi kwote niezaplaconych alimentéw wraz z odsetkami. Matka powddki wskazywala réwniez, ze Swiadczenie
alimentacyjne zasadzone od J. W. bylo zbyt niskie, co sprawialo, ze obie z corka zyly w ubdstwie. Sady wyrokujace
w sprawach o alimenty przeciwko pozwanemu J. W. w mySl art. 135 § 1 krio badaly, jakie sa usprawiedliwione
potrzeby uprawnionej (P. L.) i zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego (J. W.) i na tej podstawie uznaly,
ze wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego obciazajacego pozwanego ma wynosié 250 zt miesiecznie. Zadanie powodki
zmierza zatem w istocie do podwazenia tre$ci prawomocnych wyrokéw tych sadéw, co jest niedopuszczalne. Jedyna
i wlaéciwa droga do kwestionowania ustalen sadu, ktéry uznal, ze zasadzona kwota jest odpowiednia w stosunku
do potrzeb powodki i mozliwoéci pozwanego, bylo zaskarzenie zapadlego wyroku. Zmiany w sytuacji zyciowej
powddki lub pozwanego umozliwialy réwniez wystgpienie z pozwem o podwyzszenie alimentéw, co powodka zresztg
probowala uczynié, ale powodztwo zostalo ostatecznie oddalone. Jezeli natomiast pozwany mialby wobec powo6dki
jakiekolwiek zaleglo$ci z tytulu alimentéw (powstale do dnia 1 lipca 2008 roku) to kwoty te moglyby by¢ w dalszym
ciggu egzekwowane od pozwanego, poniewaz powodka posiada przeciwko niemu tytul wykonawczy. Zasadzenie
kwoty zalegloéci w wyroku wydanym w niniejszej sprawie spowodowaloby zdublowanie obowiazku pozwanego i
prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia powo6dki kosztem pozwanego.

Wobec powyzszego powodztwo P. L., jako bezzasadne, nalezalo oddali¢ w caloéci.

Z uwagi na to, ze powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie na jego rzecz kwote 3600 zl (4428,00 zl wraz z VAT) tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez niego powodce oraz kwote 152,55 zt tytulem zwrotu
udokumentowanych wydatkéw poniesionych przez pelnomocnika w zwiazku z dojazdami na terminy rozpraw oraz
korespondencja pocztowa. Podstawg prawng rozstrzygniecia jest § 6 pkt. 6 w zw. z § 19 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia
(Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. 2013.461.j.t.). Sad uznal,



ze zadanie przez pelnomocnika podwdjnej stawki kosztow zastepstwa procesowego jest niezasadne. Sprawa nie
byla szczego6lnie skomplikowana merytorycznie i nie wiazala sie ze szczeg6lnie zwiekszonym nakladem pracy. Na
marginesie nalezy wskazacé, ze § 19 pkt. 1 w/w rozporzadzenia umozliwia przyznanie adwokatowi jedynie 150% stawki
bazowej, a nie jej dwukrotnosé.



