Sygn. akt I C 429/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko A. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

1. zobowigzuje pozwanego A. S. do zlozenia wobec powddki H. B., na pi$mie, listem poleconym, w terminie 14
(czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia o nastepujgcej tresci:

»O$wiadczam, iz zawarte w mojej pracy doktorskiej pt. ,Mlodziezowe Organizacje (...) na G.iw Zaglebiu D. w latach
1945-1956” (wydanej przez (...) Centrum (...)) informacje na temat W. C. (1), Pani brata, wskazujace na to, iz W. C. (1):

« na skutek konwersacji z funkcjonariuszem UB o rodzinie, obietnicy lepszego jedzenia i wczeSniejszego
opuszczenia bram wiezienia zdecydowal sie na wspolprace z UB (Dzialem Specjalnym);

« zostal zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznosci lub nieostroznosci komoérki w J.;

a nadto informacje sugerujace, iz wieZniowie odnosili sie z pogardg do W. C. (1) i to spowodowalo jego nieche¢ do
dalszej wspolpracy oraz, ze ludzie, ktérzy godzili sie na wspdlprace z aparatem bezpieczenstwa — jak W. C. (1) —
mogli liczy¢ na wezeéniejsze zwolnienie z wiezienia, sa nieprawdziwe, nie zostaly nalezycie przeze mnie sprawdzone
i brak jakichkolwiek podstaw, aby traktowat je jako fakty prawdziwe znajdujace odzwierciedlenie w dokumentach
historycznych. Przepraszam Panig za publikacje tych informacji, naruszenie jej dobr osobistych polegajacych na kulcie
pamieci zmartego brata oraz za naruszenie Pani sfery uczuciowej zwiazanej z okazywaniem stosownego szacunku dla
wspomnien i pamieci o zmarlym bracie. Dr A. S..”;

2. zobowigzuje pozwanego A. S. do opublikowania w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku,
na stronie internetowej (...) Biblioteki Cyfrowej pod adresem http://www.sbc.org.pl/dlibra/docmetadata?id= (...),
o$wiadczenia o nastepujacej treéci:

»08wiadczam, iz zawarte w mojej pracy doktorskiej pt. ,Mlodziezowe Organizacje (...) na G. i w Zaglebiu D. w latach
1945-1956” (wydanej przez (...) Centrum (...)) informacje na temat W. C. (1), brata H. B., wskazujace na to, izW. C. (1):

« na skutek konwersacji z funkcjonariuszem UB o rodzinie, obietnicy lepszego jedzenia i wcze$niejszego
opuszczenia bram wiezienia zdecydowal sie na wspolprace z UB (Dzialem Specjalnym);



« zostal zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznosci lub nieostroznosci komoérki w J.;

a nadto informacje sugerujace, iz wieZniowie odnosili sie z pogardg do W. C. (1) i to spowodowalo jego nieche¢ do
dalszej wspolpracy oraz, ze ludzie, ktérzy godzili sie na wspdlprace z aparatem bezpieczenstwa — jak W. C. (1) —
mogli liczy¢ na wezeéniejsze zwolnienie z wiezienia, sa nieprawdziwe, nie zostaly nalezycie przeze mnie sprawdzone
i brak jakichkolwiek podstaw, aby traktowat je jako fakty prawdziwe znajdujace odzwierciedlenie w dokumentach
historycznych. Przepraszam H. B. za publikacje tych informacji, naruszenie jej dobr osobistych polegajacych na kulcie
pamieci zmarlego brata oraz za naruszenie jej sfery uczuciowej zwigzanej z okazywaniem stosownego szacunku dla
wspomnien i pamieci o zmarlym bracie. Dr A. S..” —

oraz zobowigzuje pozwanego do utrzymywania tego o$wiadczenia przez caly czas publikacji pracy doktorskiej
pozwanego pod tym adresem;

3. zobowiazuje pozwanego A. S., aby w przypadku decyzji o dalszej publikacji pracy doktorskiej pt. ,Mlodziezowe
Organizacje (...) na G. i w Zaglebiu D. w latach 1945-1956” dokonywat tej publikacji wraz z zamieszczeniem w niej
o$wiadczenia o treéci opisanej w punkcie 2 wyroku;

4. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz (...) Fundacji Pomocy (...) z siedziba w W. przy ulicy (...) kwote 1 000 zl
(jeden tysiac zlotych);

5. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 803 zt 39 gr (osiemset trzy zlote trzydziesci dziewiec groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

7. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie kwote
50 z} (piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od roszczenia majatkowego, w czesci co do ktorej
powddztwo zostalo uwzglednione;

8. nie obciaza powodki obowiazkiem zwrotu oplaty od roszczenia majatkowego w czesci, co do ktorej powddztwo
zostalo oddalone.
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UZASADNIENIE
Powodka H. B. w pozwie z dnia 1 sierpnia 2013r. wniosla o:

1. zobowigzanie pozwanego A. S. do zlozenia wobec powddki, na pi$mie, listem poleconym, o$wiadczenia o
nastepujacej treéci:

»~O$wiadczam, iz zawarte w mojej pracy doktorskiej pt. ,Mlodziezowe Organizacje (...) na G.iw Zaglebiu D. w latach
1945-1956” (wydanej przez (...) Centrum (...)) informacje na temat W. C. (1), Pani brata, wskazujgce na to, iz W. C. (1):

» na skutek konwersacji z funkcjonariuszem UB o rodzinie, obietnicy lepszego jedzenia i wczeSniejszego
opuszczenia bram wiezienia zdecydowal sie na wspolprace z UB (Dzialem Specjalnym);

» wykonywal zadanie polegajace na zaprzyjaznieniu sie z J. W., ustaleniu dzialalnoéci i funkcji, jaka pelnil ten
ostatni w organizacji na wolno$ci;

« zostal zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznosci lub nieostroznosci komoérki UB w J.;

a nadto informacje sugerujace, iz wiezniowie odnosili sie z pogarda do W. C. i to spowodowato jego nieche¢ do
dalszej wspoélpracy, a nadto ze ludzie, ktérzy godzili sie na wspolprace z aparatem bezpieczenstwa — jak W. C. —



mogli liczy¢ na wezeéniejsze zwolnienie z wiezienia, sa nieprawdziwe, nie zostaly nalezycie przeze mnie sprawdzone
i brak jakichkolwiek podstaw by traktowac je jako fakty prawdziwe znajdujace odzwierciedlenie w dokumentach
historycznych. Przepraszam Panig za publikacje tych informacji, naruszenie jej dobr osobistych polegajacych na kulcie
pamieci zmarlego brata, jego czci oraz za naruszenie Pani sfery uczuciowej zwigzanej z okazywaniem stosownego
szacunku dla wspomnien i pamieci o zmarlym bracie. Nadto przepraszam za skierowane wobec Pani pisemne grozby,
w zwigzku z podejmowanymi przez Panig probami korespondencyjnymi wyjasnienia tej sprawy i prawdy historyczne;j.
Wyjasniam, iz W. C. jako nastolatek zostal skazany za walke na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, za
co w wiezieniu w J. byl karany dyscyplinarnie, torturowany, zniewazany i bity. Wyrok ten zostal uniewazniony po
obaleniu komunizmu w Polsce. W aktach Instytutu Pamieci Narodowej brak teczki operacyjnej i teczki pracy W. C., co
wyklucza mozliwo$é stwierdzenia jego dzialalno$ci na rzecz 6wcezesnego aparatu bezpieczenstwa. Nadto, okolicznoSci
rzekomego werbunku W. C. budza powazne watpliwosci i brak jest pewnosci co do wiarygodnos$ci dokumentow
sporzadzonych przez SB, dotyczacych W. C., a znajdujacych sie aktualnie w aktach IPN. Dr A. S..”;

2. zobowigzanie pozwanego A. S. do opublikowania w Gazecie (...), w terminie jednego miesigca od dnia wydania
wyroku, o§wiadczenia o nastepujacej treéci:

»O$wiadczam, iz zawarte w mojej pracy doktorskiej pt. ,Mlodziezowe Organizacje (...) na G.iw Zaglebiu D. w latach
1945-1956” (wydanej przez (...) Centrum (...)) informacje na temat W. C. (1), brata H. B., wskazujace na to, iz W. C. (1):

« na skutek konwersacji z funkcjonariuszem UB o rodzinie, obietnicy lepszego jedzenia i wcze$niejszego
opuszczenia bram wiezienia zdecydowal sie na wspolprace z UB (Dzialem Specjalnym);

« wykonywal zadanie polegajace na zaprzyjaznieniu sie z J. W., ustaleniu dzialalnoéci i funkcji, jaka pelnil ten
ostatni w organizacji na wolno$ci;

« zostal zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznoéci lub nieostroznosci komorki UB w J.;

a nadto informacje sugerujace, iz wiezniowie odnosili sie z pogarda do W. C. i to spowodowato jego nieche¢ do
dalszej wspolpracy, a nadto ze ludzie, ktérzy godzili sie na wspolprace z aparatem bezpieczenstwa — jak W. C. —
mogli liczy¢ na wezeéniejsze zwolnienie z wiezienia, sa nieprawdziwe, nie zostaly nalezycie przeze mnie sprawdzone
i brak jakichkolwiek podstaw by traktowac je jako fakty prawdziwe znajdujace odzwierciedlenie w dokumentach
historycznych. Przepraszam H. B. za publikacje tych informacji, naruszenie jej dobr osobistych polegajacych na
kulcie pamieci zmarlego brata, jego czci oraz za naruszenie jej sfery uczuciowej zwigzanej z okazywaniem stosownego
szacunku dla wspomnien i pamieci o zmartym bracie. Nadto przepraszam za skierowane wobec H. B. pisemne grozby,
w zwigzku z podejmowanymi przez nig prébami korespondencyjnymi wyjaénienia tej sprawy i prawdy historyczne;.
Wyjasniam, iz W. C. jako nastolatek zostal skazany za walke na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, za
co w wiezieniu w J. byt karany dyscyplinarnie, torturowany, zniewazany i bity. Wyrok ten zostal uniewazniony po
obaleniu komunizmu w Polsce. W aktach Instytutu Pamieci Narodowej brak teczki operacyjnej i teczki pracy W. C., co
wyklucza mozliwo$é¢ stwierdzenia jego dzialalnoSci na rzecz 6wezesnego aparatu bezpieczenstwa. Nadto, okolicznoS$ci
rzekomego werbunku W. C. budza powazne watpliwosci i brak jest pewnosci co do wiarygodno$ci dokumentéow
sporzadzonych przez SB, dotyczacych W. C., a znajdujacych sie aktualnie w aktach IPN. Dr A. S.”;

3. zobowigzanie pozwanego A. S. do opublikowania w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie
wyroku, na stronie internetowej (...) Biblioteki Cyfrowej pod adresem http://www.sbc.org.pl/dlibra/docmetadata?
id= (...), oéwiadczenia o nastepujacej treéci:

»O$wiadczam, iz zawarte w mojej pracy doktorskiej pt. ,Mlodziezowe Organizacje (...) na G.iw Zaglebiu D. w latach
1945-1956” (wydanej przez (...) Centrum (...)) informacje na temat W. C. (1), brata H. B., wskazujace na to, iz W. C. (1):

« na skutek konwersacji z funkcjonariuszem UB o rodzinie, obietnicy lepszego jedzenia i wcze$niejszego
opuszczenia bram wiezienia zdecydowal sie na wspolprace z UB (Dzialem Specjalnym);



« wykonywal zadanie polegajace na zaprzyjaznieniu sie z J. W., ustaleniu dzialalnoéci i funkcji, jaka pelnil ten
ostatni w organizacji na wolnoéci;

« zostal zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznoéci lub nieostrozno$ci komorki UB w J.;

a nadto informacje sugerujace, iz wiezniowie odnosili sie z pogarda do W. C. i to spowodowalo jego niecheé¢ do
dalszej wspolpracy, a nadto ze ludzie, ktoérzy godzili sie na wspolprace z aparatem bezpieczenstwa — jak W. C. —
mogli liczy¢ na wezeéniejsze zwolnienie z wiezienia, sa nieprawdziwe, nie zostaly nalezycie przeze mnie sprawdzone
i brak jakichkolwiek podstaw by traktowac je jako fakty prawdziwe znajdujace odzwierciedlenie w dokumentach
historycznych. Przepraszam H. B. za publikacje tych informacji, naruszenie jej dobr osobistych polegajacych na
kulcie pamieci zmarlego brata, jego czci oraz za naruszenie jej sfery uczuciowej zwiazanej z okazywaniem stosownego
szacunku dla wspomnien i pamieci o zmartym bracie. Nadto przepraszam za skierowane wobec H. B. pisemne grozby,
w zwigzku z podejmowanymi przez nig prébami korespondencyjnymi wyja$nienia tej sprawy i prawdy historyczne;.
Wyjaéniam, iz W. C. jako nastolatek zostal skazany za walke na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, za
co w wiezieniu w J. byt karany dyscyplinarnie, torturowany, zniewazany i bity. Wyrok ten zostal uniewazniony po
obaleniu komunizmu w Polsce. W aktach Instytutu Pamieci Narodowej brak teczki operacyjnej i teczki pracy W. C., co
wyklucza mozliwo$é stwierdzenia jego dzialalno$ci na rzecz 6wezesnego aparatu bezpieczenstwa. Nadto, okolicznoSci
rzekomego werbunku W. C. budza powazne watpliwosSci i brak jest pewnosci co do wiarygodno$ci dokumentéow
sporzadzonych przez SB, dotyczacych W. C., a znajdujacych sie aktualnie w aktach IPN. Dr A. S.”

oraz utrzymywania tego o§wiadczenia przez caly czas publikacji pracy doktorskiej pozwanego pod tym adresem;

4. zobowigzanie pozwanego A. S. do dalszej publikacji pracy doktorskiej pt. ,Mlodziezowe Organizacje (...)naG.iw
Zaglebiu D. wlatach 1945-1956” wraz z zawartym we wstepie tej pracy oSwiadczeniem o tresci opisanej w pkt 3 pozwu;

5. zasgdzenie od pozwanego A. S. na rzecz powd6dki H. B. kwoty 10 000 zt tytulem zadoSéuczynienia;

6. zasadzenie od pozwanego A. S. na rzecz (...) Fundacji Pomocy (...) z siedziba w W. (00-265) przy ulicy (...) kwoty
10 000 zl z przeznaczeniem na dzialalno$c¢ statutowa tej fundacji;

7. obcigzenie pozwanego kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w
wysoko$ci wynikajgcej ze zlozonego na rozprawie spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz pozwany A. S. w 2007 roku napisat rozprawe doktorska pod kierunkiem
dr hab. (...) Z. W. pt. ,Mlodziezowe Organizacje (...) na G.iw Zaglebiu D. w latach 1945-1956”. W opisywanej pracy
— opublikowanej na stronach internetowych (...) — zawarte sa fragmenty zycia niezyjacego juz brata powodki W.
C. (1). Powddka po zapoznaniu sie z treScig w/w pracy, poczula sie mocno dotknieta zawartymi tam niewatpliwie
nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi jej brata. W szczegélnoéci chodzi o zawarte na str. 291-293 rozprawy
doktorskiej twierdzenia i sugestie, jakoby:

« W. C. (1) na skutek konwersacji z funkcjonariuszem UB o rodzinie, obietnicy lepszego jedzenia i wczesniejszego
opuszczenia bram wiezienia zdecydowal sie na wspolprace z UB (Dzialem Specjalnym);

« W. C. (1) kiedykolwiek wykonywal zadanie polegajace na zaprzyjaznieniu sie z J. W., ustaleniu dzialalnosci i
funkcji, jaka pelnil ten ostatni w organizacji na wolno$ci;

« W. C. (1) odméwil wspdlpracy z powodu (jak przypuszcza pozwany) dekonspiracji wspoétpracujacego lub
nieostrozno$ci komérki UBw J.;

+ wiezniowie odnosili sie z pogarda do W. C. (1) i to spowodowalo jego niecheé¢ do dalszej wspolpracy;

+ ludzie, ktorzy godzili sie na wspodlprace z aparatem bezpieczenstwa — jak W. C. (1) — mogli liczy¢ na weze$niejsze
zwolnienie z wiezienia.



Fakty zawarte w dysertacji pozwanego sa niezgodne z prawda, przez co naruszaja dobra osobiste powddki w postaci
kultu pamieci zmarlego brata i czci powddki. Powddka wskazala, iz pozwany w swojej pracy (str. 292) niejako tytutem
wstepu do dalszego opisu dzialalno$ci W. C. podaje, ze ,,Kolejng sprawa zwigzang z aparatem bezpieczenstwa jest
kwestia podejmowania przez mlodych ludzi wspolpracy z ,bezpieka” w wiezieniu, a takze ich inwigilacja po wyjsSciu na
wolno$¢, ktora trwala niekiedy bardzo dlugo. Takich przypadkéw bylo kilkanascie [...] tym niemniej ,,Autor niniejszej
pracy uwaza za zasadne przedstawié¢ tylko kilka.” W tej czeSci pracy opisujac wspdlpracownikow SB pozwany w
pierwszej kolejnosci skupia sie na osobie W. C. (1), podajac na jego temat szereg informacji nie sprawdzonych,
stanowigcych wylacznie przypuszczenia autora, pomijajac zupelnie caly dorobek W. C. (1) zwigzany z walka o byt
Niepodleglego Panstwa Polskiego. Lektura pracy, sposob w jaki przedstawiono W. C. (1), nie pozostawia przecietnemu
czytelnikowi ztudzen, iz W. C. (1) byl zdrajca, ktory za lepsze jedzenie, obietnice wczesniejszego opuszczenia zakladu
karnego, na skutek szantazu emocjonalnego zgodzil sie na wspdlprace z SB. Takie wnioskowanie — wynikajace
wprost z lektury dysertacji, zestawienia faktéw i poszczegélnych zdan — jest bledne, nieprawdziwe i krzywdzace
pamie¢ powddki o zmarlym. Autor — historyk, dokonujac w danej czeéci pracy krytycznej oceny postawy W. C. nie
podaje tam dlaczego ten ostatni trafit do wiezienia (za jaki czyn), jak go tam traktowano (torturowano), przypuszcza
natomiast jak wygladal werbunek, rzekoma wspoélpraca i dekonspiracja. Nie wyjadnia rowniez informacji dotyczacych
organizacji niepodlegloSciowej dzialajacej w wiezieniu w J. (z udzialem W. C.), natomiast przedstawia go w bardzo
niekorzystnym $wietle, w sposob niezgodny z faktami i prawda historyczna przedstawiajac go jako osobe, ktéra
dala sie zlamac¢ za lepsze jedzenie, czy obietnice zwolnienia. ,,W takim przypadku niejeden czlowiek sie zalamywal
i podpisywal dokument o wspolpracy — zobowigzanie. W. C. podpisat takie o§wiadczenie i wybral pseudonim (...),
ktorym mial podpisywac¢ meldunki”). Zdaniem powodki, bez watpienia sposéb podania ,informacji” sprawia, iz w
ocenie pozwanego W. C. dal sie zlama¢ za w/w obietnice, a w dalszej konsekwencji w nagrode za rzekoma wspoétprace
»Niecaly rok pdzniej 21 stycznia 1953r. (...) K. podjal decyzje na podstawie amnestii o zwolnieniu z wiezienia
W. C.”. Powddka podala ponadto, iz postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 9 marca 1964r.
skazanie W. C. (1) zostalo zatarte; postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 1991r. Sagd Wojewddzki w Katowicach stwierdzil
niewazno$¢ wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego stanowiacego podstawe skazania W. C. (1). Jednocze$nie w/w
Sad wydal W. C. (1) zaswiadczenie, iz skazanie nastapilo z przyczyn politycznych; na skutek stwierdzenia niewazno$ci
wyroku skazujgcego, W. C. (1) wystapil o odszkodowanie za niesluszne skazanie, ktore otrzymal; postepowanie
karne majace na celu ustalenie winnych przestepstw popelnionych na szkode m.in. W. C. (1) zostalo umorzone z
powodu niewykrycia sprawcow, wzglednie ich zgonu. Wedlug powo6dki, zestawienie powyzszych faktow i dokumentow
je potwierdzajacych z relacjg przedstawiona przez pozwanego w publikacji prowadzi do réznych rezultatéw. O ile
w dokumentach niedostepnych szerszej publicznoéci, z ktérymi pozwany nigdy sie nie zapoznal, pomimo takiej
mozliwo$ci, W. C. (1) okazal sie bohaterem i osoba calkowicie zrehabilitowana, o tyle w tresci publikacji pozwanego
uchodzi za zdrajce ojczyzny sktonnego do wspolpracy z aparatem komunistycznym, m.in. za cene lepszego traktowania
czy zywienia. Powodka wskazala, iz pomimo braku wiadomosci pozwanego na temat przestanek skrocenia kary W. C.
(1), nie miat on zadnych watpliwo$ci natury etycznej, moralnej, by sugerowac czytelnikom, ze zwolnienie to nastapilo z
powodu wspdlpracy z SB. W korespondencji kierowanej na rece (...) i pozwanego, powodka wyraznie rozprawila sie z
zarzutami pozwanego w odniesieniu do dekonspiracji W. C. (1). Prosba powddki o podanie adresu pozwanego spotkala
sie z odmowa (...). Niezaleznie powddce odpisal pozwany, ktéry podtrzymal swoje stanowisko, nadto skierowal
wobec powodki grozby — zaszantazowal jg, iz jezeli ta nie zaprzestanie wysylania korespondencji, rozglosi spor wsréd
roznych organizacji oraz w Internecie. W pi$mie tym, pozwany przyznal, ze w braku sprawdzonych informacji na temat
okres$lonych faktow, stawial hipotezy. Powddka wskazala, iz hipotezy te — krzywdzace dla powddki i jej niezyjacego
brata — w zaden sposo6b nie zostaly zasygnalizowane czytelnikowi w publikacji. Powodka podkredlila, iz zgodnie z
judykatura, sfera uczuciowa zwigzana z kultem pamieci zmarlej osoby najblizszej moze stanowié¢ przedmiot ochrony
prawnej na podstawie art. 23 i 24 k.c.

Pozwany A. S. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, aby jego dysertacja opierala sie na faktach niezgodnych z prawda, a
tym samym naruszala dobro osobiste powodki, jakim jest kult osoby zmarlej. Podal, iz pisanie rozprawy doktorskiej



zostalo poprzedzone przeprowadzeniem przez niego rzetelnych prac badawczych koniecznych do przygotowania pracy
o charakterze naukowym. Celem kwestionowanej czesci dysertacji nie bylo napietnowanie postawy brata powodki
W. C. (1), a jedynie pokazanie dzialania systemu, ktory byl w stanie zlama¢ najwytrwalszych bojownikéw o wolno§é
i demokracje. Powodka zarzuca pozwanemu, iz w swojej pracy przedstawia jej brata jako osobe, ktdora za lepsze
jedzenie, obietnice wczedniejszego opuszczenia zakladu karnego, na skutek szantazu emocjonalnego, godzi sie na
wspoltprace z SB. Powodka, w ocenie pozwanego, nie dostrzega jednak, ze pozwany nie odnosi tego fragmentu
swej pracy bezposrednio do brata powddki. Przytoczony opis ukazuje jedynie, iz taki wlasnie system zachet zostal
opracowany dla os6b werbowanych do wspdlpracy ze Stuzba Bezpieczenistwa w wiezieniu w J.. Pozwany dodal, iz
wiezienie w J. bylo jednym z bardziej inwigilowanych miejsc odosobnienia na terenie G.. Werbowanie do wspolpracy
ze Stuzba Bezpieczenistwa odbywalo sie w nim na duza skale, o czym $wiadcza ogdlnodostepne publikacje naukowe.
Mozna zatem przypuszczaé, o czym pozwany w swej pracy nie przesadza, ze werbunek W. C. odbyl sie zgodnie z
przedstawionym schematem. Bezspornym jest, ze W. C. (1) podjal wspolprace ze Stluzba Bezpieczenstwa, o czym
Swiadczy podpisanie przez niego zobowigzania o wspdlpracy oraz przyjecie pseudonimu (...). Pozwany w zaden
sposéb nie krytykuje jego zachowania znajac dobrze realia okresu powojennego; publikacja nie ma charakteru
rozliczeniowego. Pozwany podniost rowniez, iz jego zamiarem nie bylo szczegdlowe przedstawienie zyciorysoéw
postaci ujetych w dysertacji, co ze wzgledu na ramy opracowania i tak nie byloby mozliwe. Celem prowadzonych
prac naukowych bylo dotarcie do zrédel historycznych badanego okresu oraz przedstawienie ich wynikow w
pracy doktorskiej w sposob spojny, logiczny oraz wyczerpujacy, aczkolwiek pozostawiajacy czytelnikowi pewien luz
interpretacyjny w odniesieniu do przedstawionych faktéw. Pozwany stwierdzil, iz nie kwestionuje dokonanej przez
sad rehabilitacji, jednakze wskazuje, ze polegala ona na uniewaznieniu wyroku z dnia 12 lutego 1949r. skazujacego
W. C. za dzialalno$¢ opozycyjna wobec 6wezesnego rzadu, natomiast w zaden sposob nie doszlo na tej podstawie
do rehabilitacji brata powodki z faktu podpisania zobowiazania do wspoélpracy ze Stuzba Bezpieczenstwa. Zdaniem
pozwanego, bezpodstawnym jest zarzut, iz pozwany sugeruje czytelnikom, ze zwolnienie z wiezienia W. C. nastgpilo
z powodu wspoélpracy z SB. W odniesieniu do zarzutu grozb kierowanych przez pozwanego wobec powodki, pozwany
wskazal, iz jego zachowania nie mozna rozpatrywac w kategorii grozby. Pozwany powziawszy informacje, ze powodka
pomimo udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na przedstawione watpliwos$ci nadal rozsyla korespondencje zar6wno
do wladz (...) oraz do dyrekcji szkoly, w ktorej pozwany pracuje jako nauczyciel, poczul sie zagrozony jej dzialaniem,
dlatego tez rozwazal upublicznienie powstalego sporu, celem poddania go ocenie szerszemu gremium, o czym tez
poinformowal powodke. Jako ze kolejne listy pow6dki, w ocenie pozwanego, mogly wyczerpywaé¢ znamiona czynu
zabronionego, jak rowniez naruszac jego dobra osobiste oraz prowadzi¢ do wystapienia po jego stronie szkody, dlatego
tez zdecydowal sie w jednym z pism u$wiadomi¢ powddce, iz w przypadku kontynuowania jej sposobow dzialania
bedzie zmuszony do podjecia odpowiednich krokéw prawnych celem ochrony swych praw. Niewatpliwie zabiegi
majace na celu informowanie o planowanych dzialaniach, jak by nie patrze¢ zgodnych z prawem, trudno uznac za
grozby, ktére moglyby wywolaé uzasadniong obawe u kogokolwiek. Pozwany wskazal, iz powddka w pozwie przyznaje,
ze w aktach IPN znajduje sie zobowigzanie do wspolpracy z SB jej brata, powodka w zaden sposob nie podwazyla
prawdziwos$ci podpisu W. C. (1), ani faktu przydzielenia jej bratu zadania majgcego na celu zaprzyjaznienie sie z J.
W. i ustalenie dzialalnoéci i funkeji, jaka pelnil on w organizacji na wolno$ci oraz faktu zerwania wspoélpracy z SB.
Jezeli brat pow6dki zerwal wspodlprace, to zdaniem pozwanego, taka wspolpraca zostala weze$niej podjeta. Pozwany
wskazal, ze nie wyklucza iz W. C. (1) podpisal zobowigzanie o wspolpracy z SB w konsekwencji ciezkich przestuchan,
jakim zostal poddany, jednakze nie zmienia to faktu, iz do nawigzania wspdlpracy z aparatem bezpieczenistwa doszlo.
Pozwany podniosl, iz kwestie dotyczace bohaterskiej postawy brata pow6dki przed aresztowaniem nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przemilczenie zastug nie stanowi dzialania bezprawnego. Pozwany jako badacz
historyczny ma obowigzek opierania sie na ustalonych przez siebie faktach, a w przypadku braku odpowiednich Zrodet
wiedzy historycznej, ma on prawo stawiaé hipotezy, ktére sa w pewnym stopniu domniemaniami, poniekad takze
ocenami stanu faktycznego czy tez opiniami. Pozwany stwierdzil, iz pow6dka nie wykazala ani jednego kategorycznego
twierdzenia pozwanego, ktore nie byloby zgodne z prawda. Wszystkie fakty przedstawione w dysertacji zostaly poparte
bogatym materialem Zrédlowym i wyczerpujaca literatura. W ocenie pozwanego, dolozyl on maksymalnych staran,
aby prowadzone przez niego badania odznaczaly sie najwyzszym stopniem rzetelno$ci i staranno$ci, a sam proces



pisania rozprawy doktorskiej cechowal sie zasadami odpowiedzialno$ci za slowo oraz niewprowadzania w blad co do
faktow (k. 110-119).

Sad ustalil, co nastepuje:

W. C. (1) urodzit sie w dniu (...). Byt bratem powo6dki H. B. z domu C.. Przed aresztowaniem W. C. (1) byt uczniem
szkoly Sredniej Liceum Ogo6lnoksztalcacego w G. i byl po tzw. malej maturze, mieszkal z matka i siostra.

W dniu 18 pazdziernika 1948 roku szesnastoletni W. C. (1) zostal tymczasowo aresztowany. Wyrokiem Wojskowego
Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 12 lutego 1949 roku w sprawie o sygn. akt Sr 69/49 W. C. (1) zostal skazany
na kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci wraz z pozbawieniem praw publicznych i obywatelskich praw honorowych
na okres jednego roku za to, ze pozostawal w porozumieniu z Z. S. celem stworzenia w przyszlosci organizacji
majacej za zadanie obalenie przemocg obecnego demokratycznego ustroju Polski Ludowej i usuniecia organ6w wiladz
zwierzchnich Narodu Polskiego, jak rowniez za gromadzenie i przechowywanie bez zezwolenia wladz broni palnej,
materialéw wybuchowych, amunicji i czeéci do broni palnej szczegblowo opisanych w wyroku.

/ dowod : odpisy skrocone aktéw urodzenia powodki i jej brata (k. 14, 16), odpis skrocony aktu malzenstwa powddki
(k. 17), odpis wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 12 lutego 1949r. w sprawie Sr 69/49 z
uzasadnieniem (k. 25-29), zeznania pow6dki H. B. (nagranie, adnotacje k. 294-298)/

W. C. (1) odbywal kare pozbawienia wolnoSci w wiezieniach w G., R. i J., w okresie od 18 pazdziernika 1948 roku
do 24 stycznia 1953 roku. Wyrokiem Sadu w Gliwicach z dnia 18 marca 1950 roku w sprawie II K 87/50 W. C. (1)
zostal dodatkowo skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 15083 k.k. polegajace na
przygotowywaniu ucieczki z wiezienia poprzez wybicie otworu w sali wiezienne;j.

W marcu 1951 roku brat powo6dki zostal przetransportowany do J.. W grudniu 1951 roku zostal mu postawiony kolejny
zarzut, iz w okresie od maja 1951 roku do pazdziernika 1951 roku w porozumieniu z innymi wieZniami planowat
utworzenie oSrodka konspiracyjnego, a potem ucieczki. W dniu 6 grudnia 1951 roku W. C. (1) byl przestuchiwany
przez funkcjonariusza (...) wJ. S. K. na te okoliczno$é. Tego samego dnia zostal wystosowany do naczelnika wiezienia
wniosek o ukaranie W. C. (1) 14 — dniowym postem i odbyciem kary w ,karcu”. Brat powodki przebywal w karcerze
przez 14 dni, przez ktory to okres byt dodatkowo glodzony. Odbywal kare tez w celi w piwnicy bez §wiatla, tzw. bunkrze,
ktérej podloga byla stale zalana woda

Nastepnie w dniu 19 stycznia 1952 roku (lub 19 lutego 1952 roku) W. C. (1) podpisal ,zobowigzanie o wspodlpracy” (przy
przyjeciu zalozenia, ze faktycznie podpis na ,zobowigzaniu” pochodzi od brata powodki). W 1953 roku brat powddki
przebywal w szpitalu wieziennym z powodu choroby pluc. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 1953 roku na skutek
amnestii, kare zlagodzono do dwbch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz nakazano natychmiastowe
zwolnienie skazanego. W. C. (1) zostal zwolniony w dniu 24 stycznia 1953 roku. Postanowieniem Sagdu Wojewodzkiego
w Katowicach z dnia 9 marca 1964 roku skazanie W. C. (1) zostalo zatarte.

/ dowod : odpis adnotacji o amnestii (k. 30), odpis postanowienia Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 9
marca 1964r. (k. 40-41), odpis zawiadomienia o zarzadzeniu zatarcia skazania (k. 42), odpis zaswiadczenia z dnia
15 maja 1991r. (k. 46), ustalenia poczynione w §ledztwie w sprawie sygn. akt S 147/10/Zk (k. 56-65), zeznania W.
C. (1) ztozone w dniu 2 listopada 1992r. w sprawie XVI Ko 300/91 (k. 14-15 akt sprawy XVI Ko 300/91), zeznania
powodki H. B. (nagranie, adnotacje k. 294-298), odpisy dokumenté6w z mikrofilmu zalgczone na k. 635-655 akt sprawy
sygn. S 147/10/Zk Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu: protokot
przestuchania podejrzanego z dnia 6 grudnia 1951r.; raport do naczelnika wiezienia z dnia 6 grudnia 1951r., dokument
pt. (...) zdatg 19.1.1952r. (tom IV akt sprawy S 147/10/Zk — w zalaczeniu)/

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 1991 roku Sad Wojewddzki w Katowicach w sprawie V Ko 589/91 stwierdzil
niewazno$¢ wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 12 lutego 1949 roku sygn. akt Sr 69/49
stanowigcego podstawe skazania W. C. (1). Sad Wojewodzki stwierdzil m.in., iz analiza akt sprawy prowadzi do



wniosku, ze W. C. (1) podejmujac proby stworzenia nielegalnej wedlug 6wezesnych przepiséw organizacji kierowal sie
patriotycznymi przestankami; przypisany mu czyn okre§lony w przepisie art. 88§81 kkWP mial bez watpienia charakter
polityczny, bowiem dzialanie wnioskodawcy cechowalo przeciwstawienie sie tworzacemu totalitarnemu ustrojowi
politycznemu w Polsce i bylo realizacja przystugujacych kazdemu czlowiekowi praw do swobodnego stowarzyszania
sie w zwigzkach, ktérych nadrzednym celem bylo dzialanie na rzecz demokratycznego i niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego. Sad wskazal, iz immanentnie z w/w czynem zwiazane bylo gromadzenie i przechowywanie bez zezwolenia
broni palnej, materialdbw wybuchowych, amunicji i czeSci do broni palnej, za co wnioskodawca skazany zostal na
podstawie art. 4181 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku, dlatego tez traktujac calo$¢ przypisanych W. C. (1) czynow
jako jedna dzialalno$é, Sad uznal iz nalezaly one do kategorii dzialan objetych norma okres§lona w przepisie art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

/ dowdd: postanowienie Sagdu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 23 wrzesnia 1991r. z uzasadnieniem (k. 6-7 akt
sprawy V Ko 589/91, odpis k. 43-45 akt nin. sprawy), odpis zaswiadczenia z dnia 15 maja 1991r. (k. 46)/

Na skutek stwierdzenia niewazno$ci wyroku skazujacego, W. C. (1) wystapil o odszkodowanie za niestuszne skazanie.
We wniosku o odszkodowanie z dnia 20 pazdziernika 1991r. w sprawie XVI Ko 300/91 W. C. (1) podal m.in.: ,(...) W
okresie odbywania kary trzykrotnie przebywalem w Sledztwie, dwukrotnie w G. (dodatkowo za probe ucieczki) oraz w
J., gdzie oskarzono mnie o probe rozbicia wiezienia i utworzenie nielegalnej grupy. Sledztwo prowadzone bylo w 1952
roku przez Urzad (...) w K.. W wyniku prowadzonych §ledztw doznalem uszczerbku na zdrowiu w postaci pekniecia
zeber, utraty uzebienia i choroby nerek. W wiezieniu przebywalem od 18 pazdziernika 1949r. do 24 stycznia 1953r.”.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad Wojewddzki w Katowicach postanowieniem z dnia 2 listopada
1992 roku w sprawie XVI Ko 300/91 zasadzil na rzecz W. C. (1) tytulem odszkodowania za niestuszne skazanie kwote
221 500 000 zt (przed denominacjg) wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie orzeczenia.

W toku postepowania Sad Wojewddzki ustalil m.in., iz wnioskodawca odbywal kare w okresie od 18 pazdziernika
1948 roku do 24 stycznia 1953 roku, a warunki pozbawienia wolno$ci byly trudne. Sad Wojewddzki wskazal, iz
wobec wnioskodawcy stosowano szykany, przemoc fizyczna, rézne kary w postaci umieszczenia w karcerze, w celach
umieszczonych w piwnicy z podloga zalang woda, bez Swiatla.

W. C. (1) zmarl w dniu 9 kwietnia 1993 roku.

/ dowod : wniosek o odszkodowania z dnia 20 paZzdziernika 1991r. (k. 1-2 akt sprawy XVI Ko 300/91), postanowienie
Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 2 listopada 1992r. z uzasadnieniem (k. 16-18 akt sprawy XVI Ko 300/91;
odpis k. 52), odpis skrécony aktu zgonu (k. 15)/

Po przeprowadzeniu §ledztwa w sprawie sygn. akt S 147/10/Zk Prokurator Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w K. postanowieniem z dnia 25 maja 2012 roku umorzyl §ledztwo w sprawie
popehienia zbrodni komunistycznej stanowiacej zbrodnie przeciwko ludzkoéci polegajacej na przekroczeniu wladzy
w okresie od 18 pazdziernika 1948 roku do 24 stycznia 1953 roku w K., G. i J. przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego, pelnigcych funkcje oficeréw §ledczych Wojewodzkiego (...) w K. oraz Powiatowego Urzedu (...) wG.
iJ. wobec W. C. (1) w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoscia niepodlegloSciowa poprzez psychiczne i fizyczne
znecanie sie polegajace na biciu, wielokrotnych i dlugotrwalych przestuchaniach, oraz wypowiadaniu wobec niego
w trakcie przestluchan grozb popelnienia na jego szkode zbrodni lub wystepku w ramach prowadzonych przeciwko
niemu $ledztw w celu zmuszenia go do przyznania sie do zarzucanych mu czynéw, co stanowilo dzialanie na szkode
interesu prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 246 k.k., 250 k.k. i art. 286 §1 k.k. przy zast. art. 36 k.k. z 1932r. w zw. z
art. 2 pkt 11 art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
— wobec niewykrycia sprawcéw przestepstwa na zasadzie art. 32281 k.p.k.

Ponadto, postanowieniem z dnia 25 maja 2012r. Prokurator umorzyt $§ledztwo w sprawie zbrodni komunistycznej,
stanowiacej zbrodnie przeciwko ludzkos$ci polegajacych na represji wobec jednostki przez funkcjonariuszy panstwa



komunistycznego, a to funkcjonariuszy Wydzialu Wieziennictwa (...) polegajacej na przekroczeniu wladzy wobec
W. C. (1) w czasie pobytu w wiezieniu w J. w ramach orzeczonej przez Wojskowy Sad Rejonowy w Katowicach kary
5 lat pozbawienia wolnoSci poprzez stosowanie niedopuszczalnego na podstawie przepisu art. 54 ust. 1 ustawy o
organizacji wieziennictwa okresu stosowania kary dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w karcerze, co stanowito
dzialanie na szkode interesu prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. z 1932r. w zw. z art. 2 pkt 11 art. 3 ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — wobec §mierci sprawcy
przestepstwa, tj. na zasadzie art. 1781 pkt 6 k.p.k.

Prokurator wskazal m.in., iz czyny, jakich dopuscili sie funkcjonariusze panstwa komunistycznego stanowily
przestepstwa w czasie ich popeienia, tj. wedlug obowiazujacego wéwcezas kodeksu karnego z 1932 roku. Na szkode
W. C. (1) dopuszczono sie m.in. przestepstwa polegajacego na stosowaniu kary dyscyplinarnej nieznanej ustawie, co
stanowilo przekroczenie wladzy przez funkcjonariuszy panstwowych. Stosowanie wobec W. C. (1) kary dyscyplinarnej
zawierajacej w sobie znamiona trzech r6znych kar wymienionych w 6wezesnych przepisach, nalezy uzna¢ za dzialanie
lezace poza zakresem uprawnien do stosowania kar dyscyplinarnych i naruszajace przepisy ustawy o organizacji
wieziennictwa. Tym samym jako dzialanie przestepcze wynikajgce z przekroczenia wladzy stanowilto przemoc fizyczna
skierowana wobec pokrzywdzonego. Prokurator podkreslil, iz stosowanie kary karceru i ograniczenia dostepnosci
positkow jakkolwiek w dzisiejszych warunkach moze by¢ uznane za bezprawne, to jednak w 6wczesnym stanie
prawnym bylo dzialaniem zgodnym z prawem. Tym niemniej, wobec W. C. (1) doszlo do przekroczenia ustawowej
granicy terminu 72 godzin kary karceru (we wniosku uzyto sformulowania ,kary karcu”) poprzez stosowanie go na
okres 14 dni.

/ dowéd : postanowienie Prokuratora Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K.
z dnia 25 maja 2012r. wraz z uzasadnieniem (k. 1312-1316 tom VII akt sprawy S/147/10/Zk; odpis k. 56-65 akt nin.

sprawy)/

Pozwany A. S. jest autorem rozprawy doktorskiej pod kierunkiem dr hab. (...) Z. W. zatytulowanej ,Mlodziezowe
Organizacje (...) na G. i w Zaglebiu D. w latach 1945-1956”. W opisywanej pracy — opublikowanej na stronie
internetowej (...) Biblioteki Cyfrowej pod adresem http://www.sbc.org.pl/dlibra/docmetadata?id= (...) zawarte sg
tez fragmenty dotyczace zycia brata powddki W. C. (1).

Na stronach 292 i 293 autor rozprawy doktorskiej podaje:

»,Kolejna sprawa zwigzang z aparatem bezpieczenstwa jest kwestia podejmowania przez mlodych ludzi wspdlpracy
z ,bezpieka” w wiezieniu, a takze ich inwigilacja po wyj$ciu na wolno$¢, ktoéra trwata niekiedy bardzo dlugo. Takich
przypadkow bylo kilkanasScie. Autor niniejszej pracy uwaza za zasadne przedstawic kilka.

W. C. (1) (byly czlonek ,powstajacej organizacji” w G. w 1948r.) w marcu 1951r. trafit do wiezienia w J.. Tutaj
referent dziatu specjalnego — S. K. zaproponowal mu w lutym 1952r. wspoélprace z ,,bezpieka”. Przebieg werbunku byt
nastepujacy, najpierw rozmowa o rodzinie, a potem: ,po dtuzszej rozmowie bede zdazal do psychicznego zalamania,
wowczas dam mu do zrozumienia, ze posiada pewne mozliwoéci zrehabilitowania sie i nie kroczenia na droge
przestepstw poprzez okazanie checi wspélpracy z D. Specjalnym”. Ow cytat trafnie charakteryzuje sposéb pracy
komorki UB w wiezieniu dla mlodocianych, jakim bylo J.. Najpierw rozmowa o bliskich osobach, rodzinie, za ktérymi
teskni mlody czlowiek, potem konwersacja o zmianie dotychczasowego zycia poprzez wspolprace za ktora obiecywano,
np. wezesniejsze opuszcezenie bram wiezienia, czy lepsze jedzenie. W takim przypadku niejeden czlowiek sie zalamywal
i podpisywal dokument o wspoélpracy tzw. zobowigzanie. W. C. podpisatl takie o§wiadczenie i wybral pseudonim
(...), ktorym mial podpisywa¢ meldunki. Jako pierwsze zadanie otrzymal zaprzyjaZznienie sie z wiezniem J. W. i
ustalenie dzialalno$ci i funkgeji, jaka pehil ,nowy kolega” w organizacji na wolnosci. Niecaly rok p6Zniej 21 stycznia
1953r. (...) K. podjal decyzje na podstawie amnestii z listopada 1952r. o zwolnieniu z wiezienia W. C.. Po wyjsciu
z wiezienia zostal zatrudniony w G., jednak UB nie dawalo mu spokoju. Juz w J. zostal zwolniony ze wspotpracy
z ,bezpieka’, bowiem zachorowal na chorobe nerwowa i jak stwierdzit funkcjonariusz ,,wspo6lpracowaé nie bedzie,
gdyz mial duze nieprzyjemnosci, wspoélpracujac w wiezieniu w J. i powiedzial, ze woli zgina¢, a wspolpracowaé nie



bedzie wspominajac wiezienie”. Owe nieprzyjemnoéci, o ktérych wspomina oficer UB, to dekonspiracja W. C.. Nie
wiadomo, czy dekonspiracja nastgpila z winy wspolpracujacego, czy z nieostroznosci komorki UB w J.. Widocznie
inni wieZniowie odnosili sie z pogardg do W. C. i to spowodowalo jego niecheé¢ do dalszej wspoéltpracy, faktem jest iz
zaprzestano zadac od niego informacji o innych ludziach. (...)

Ludzie, ktorzy godzili sie na wspolprace z aparatem bezpieczefistwa mogli liczy¢é na wczeéniejsze zwolnienie z
wiezienia. Jak pokazuje schemat postepowania wobec C., osoby ktbre za sobg mialy dramatyczne chwile zwigzane ze
Sledztwem, a potem skazaniem byly w mniemaniu UB sklonne do wspolpracy. W calym procesie najwazniejsze byto
»Ztamanie psychiczne” mlodego czlowieka i dlatego siegano po najlatwiejszy motyw domu rodzinnego, do ktbérego
kazdy teskni, do rodzicéw oplakujgcych utrate syna. Czasem cena wspolpracy z aparatem bezpieczenstwa byla zbyt
wysoka. (...).”

/ dowéd : wyciag z pracy doktorskiej pozwanego obejmujacy strony 292 i 293 (k. 20, 21), zapis na plycie CD (k. 22)/

W aktach Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu znajduja sie
dokumenty oznaczone sygnatura archiwalng IPN Ka 00144/791 (stara sygnatura I-1868).

Wsrdd tych dokumentéw znajduja sie: Ankieta personalna — bez podpisu W. C. (1), z podpisem pracownika
»E.. Morawski”; dokument pt. ,prosze o udzielenie informacji” ze wskazaniem danych W. C. (1) i na drugiej
stronie z pieczatka: ,W Centralnej Kartotece (...) K.G.M.O. nie figuruje” — bez podpisu W. C. (1); Kwestionariusz
Agenta Informatora wypisany drukiem maszynowym i jedna strong nr 3 zawierajaca odreczny wpis pod poz. 24
,Przypisek stuzbowy o pracy agenta — informatora” — bez podpisu W. C. (1); Zyciorys — sporzadzony pismem
recznym z data i miejscem sporzadzenia: ,, (...).V.1951r. i podpisem w brzmieniu (...); Raport z dnia 28 stycznia
1952r. o zezwolenie na werbunek skierowany do Naczelnika Wydzialu Wieziennictwa Sekcja Specjalna Woj. (...).
Publicznego w K. — z nieczytelnym podpisem na adnotacji sporzadzonej pismem maszynowym: ,Ref. Dzialu Spec.
K. S. sierz.” oraz adnotacja ,,Zgadzam sie. Kierownik Dzialu Bezpieczenstwa Wiezienia w J.” i na niej nieczytelnym
podpisem. Dokument na pierwszej stronie zawiera adnotacje ,,Zatwierdzam. Naczelnik Wydzialu Wieziennictwa w K.”
i nieczytelny podpis; Protokol przestuchania podejrzanego z dnia 6 grudnia 1951r. z teksem pytan i odpowiedzi m.in.
na temat zorganizowania nielegalnej organizacji wrdd wiezniow w celu dokonania nastepnie ucieczki z wiezienia.
Dokument konczy sie adnotacja: (...) i podpisem w brzmieniu (...)i (...) i podpisem w brzmieniu: (...); Raportdo O..
Naczelnika Wiezienia, (...).XII.1951r. z wnioskiem o ukaranie W. C. (1) 14 dniowym postem i odbyciem kary w karcu
i wnioskiem o ukaranie czterech innych wiezniéw 7 dniowym postem i odbyciem kary w karcu; Raport o dokonanym
werbunku z dnia 19 lutego 1952r. zakonczony nieczytelnymi podpisami na adnotacjach: ,ref. Dzialu Spec. K. S. sierz.”
i ,Zgadzam sie. Kierownik Dzialu Bezpieczenistwa w Wiezienia w J.”; Zobowiazanie. J. dn. 19.1.1952r. — dokument
sporzadzony pismem recznym z podpisem w brzmieniu (...); Dokument pt. (...). (...).1.1953r. z adnotacjg pismem
maszynowym ,Pracownik D. Spec. C. J.” i nieczytelnym podpisem. Dokument ten odpowiada trescia odrecznemu
wpisowi ,,Przypisek stuzbowy o pracy agenta — informatora” w Kwestionariuszu Agenta Informatora; Raport do Szefa
(...)z10lipca 1953r. sporzadzony pismem recznym z adnotacjg Ref. S.. IVi podpisem — dokument nie zawiera podpisu
W. C. (1); Notatka sporzadzona pismem maszynowym z data 6.11.1984r. i podpisem ,.E.. Morawski” z informacjg o
wylaczeniu ze sprawy (...) i zniszczeniu pism przewodnich, duplikatéw i dokumentéw techniki operacyjnej zgodnie z
zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1974r. i decyzja z dnia 15 stycznia 1982 roku.

Brak w dokumentach Instytutu Pamieci Narodowej jakichkolwiek meldunkéw, ktore by pochodzity od W. C. (1).

/ dowéd: odpisy dokumentéw z mikrofilmu zalaczone na k. 635-655 akt sprawy sygn. S 147/10/Zk Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — tom IV (w zalaczeniu)/

Po zapoznaniu sie z treScia pracy doktorskiej pozwanego, powodka zwrdcila sie z prosba do Rektora (...) w K,
Dziekana Wydzialu Nauk Spolecznych (...) o wyjasnienie zaistnialej sytuacji i sprostowanie nieprawdziwych twierdzen
w rozprawie doktorskiej na temat brata powodki oraz zamieszczenie przeprosin. Pozwany w udzielonej odpowiedzi nie
zgadzal sie ze stanowiskiem powodki. Po wymianie dalszej korespondencji i podjeciu przez powoddke prob uzyskania
adresu miejsca zamieszkania pozwanego, pozwany w piSmie z dnia 1 lutego 2012r. zwr6cit sie do powddki z prosba



o zaprzestanie wysylania pism do wladz US twierdzac, iz wedlug niego jest to proba podwazenia jego dorobku i
dobrego imienia. Pozwany w piSmie tym stwierdzil takze, iz ,(...) Jezeli nie zrezygnuje Pani rozesle kopie listow do
US z kwietnia, maja 2010r. oraz z listopada 2011r. (dla poréwnania przez osoby niezaangazowane w konflikt, jakie
stawia Pani zadania i jak sie one zmieniajg wraz z kategorycznymi twierdzeniami o braku wspolpracy z UB) i moje
odpowiedzi wraz z dokumentami znajdujacymi sie w teczce IPN Ka 00144/791, j.1, p.8 do organizacji kombatanckich
zrzeszajacych m.in. osoby wiezione w J.. By¢ moze zyje jeszcze kto§ wymieniony w tych dokumentach i bedzie mog}
napisa¢, jak Pani brat zachowywal sie w wiezieniu w stosunku do nich. Byloby to ciekawe poréwnanie. Dodatkowo
upublicznie spor w mediach i portalach internetowych, bo jestem przez Pania przeSladowany, gdyz nie moge pisaé
prawdy i mam za nig przepraszac. Brakuje jeszcze zadania, abym mial przeprosié za kilkadziesigt lat komunizmu w
Polsce!!!”

Po skierowaniu przez powddke, za posrednictwem jej pelnomocnika, do miejsca pracy pozwanego, tj. Liceum
w Z., pro$by o wskazanie jego adresu, pozwany wystosowal pismo z dnia 5 czerwca 2013r., w ktérym zarzucal
powddce, iz narazila go na utrate dobrego imienia i uprzedzal o mozliwoéci wystgpienia do odpowiednich organéw
z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa z art. 212 k.k., tj. znieslawienia oraz z powddztwem cywilnym o
naprawienie szkody, ktora ewentualnie moze ponies$¢ w przypadku, gdyby wysylane listy sprawily, ze nie przedtuzono
by mu umowy o prace i utracilby potencjalny zarobek.

/ dowdd: odpisy korespondencji stron (k. 66-67, k. 69-70, k. 73-74, k. 75-79, k. 81-93, k. 95-96, k. 98-99, k. 101)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza u racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Przepis art. 2481 k.c. stanowi natomiast, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z judykatura, sfera uczuciowa zwigzana z kultem pamieci o bliskiej osobie zmarlej moze stanowié przedmiot
ochrony prawnej na podstawie art. 23 i 24 k.c. Tre$¢ prawa osobistego zwigzanego z kultem osoby zmartej wykracza
oczywiécie poza uprawnienia urzadzenia zmarlemu pogrzebu i kultywowania w rézny sposéb miejsca pochowku
zmarlego; obejmuje bowiem takze sfere uczuciowa uprawnionych w postaci okazywania stosownego szacunku dla
wspomnien i pamieci o zmartym, przy czym sfera ta moze ulec zakldéceniu w wyniku dzialan innych osoéb. Przy czym,
ochrona prawna dobra osobistego w postaci kultu pamieci osoby zmarlej nie jest uzalezniona od zakresu ochrony débr
osobistych tej osoby, jaka zostalaby jej udzielona za zycia. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 20009r.
z uzasadnieniem, I CSK 346/08, OSNC 2010/3/48).

Nie budzi watpliwo$ci, iz negatywny osad postawy danej osoby moze burzy¢ wizerunek zmarlego uksztaltowany w
pamieci jego bliskich, szacunek dla jego dokonan, szczego6lna wiez emocjonalna taczaca czlonkéw rodziny i moze
zaklocaé ich spokdj psychiczny, a przez to godzié w dobro osobiste, za jakie uznaje sie kult pamieci zmartego. (por.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2009r. z uzasadnieniem, I ACa 275/09, Apel.-W-wa 2012/1/1).

Zebrany material dowodowy pozwala na stwierdzenie, iz pozwany A. S. zawarl we fragmentach swojej rozprawy
doktorskiej odnoszacych sie do brata powddki W. C. (1) tresci, ktore naruszaja dobro osobiste powodki H. B. w postaci
kultywowania pamieci o zmarlym bracie. Pozwany w toku procesu nie wykazal braku bezprawnosci swojego dzialania.
Wypowiedzi pozwanego zawarte w pracy doktorskiej, gdyby ograniczaly sie do przedstawienia pewnych faktoéw



historycznych, w tym wypadku wskazanego na wstepie badanej czesci pracy faktu ,(...) podejmowania przez mlodych
ludzi wspélpracy z ,bezpieka” w wiezieniu (...)” oraz oceny krytycznej pozwanego tych wydarzen historycznych,
moglyby oczywiscie by¢ uznane za przejaw wlasnych pogladéw pozwanego i by¢ tym samym wyrazem prawa do
wolnoSci wyrazania wlasnych pogladéw, zwlaszcza ze rozpowszechnianie wiedzy o prawdziwych faktach historycznych
lezy w interesie spolecznym. Ocena, nawet wysoce subiektywna i oryginalna okre$lonych zdarzen historycznych
zawsze miesci sie w ramach konstytucyjnej zasady wyrazania wlasnych pogladow.

Nalezy jednak podkresli¢, iz pozwany A. S. nie ograniczyl sie w swojej pracy doktorskiej do przedstawienia tylko
okreslonego faktu (zjawiska) historycznego i jego negatywnej oceny. Wypowiedzi pozwanego w tej cze$ci pracy
dotyczyly bowiem konkretnej osoby, tj. W. C. (1) i zawieraly jego negatywna ocene, przedstawialy go bowiem jako
przyklad, wzorzec owego negatywnego zjawiska historycznego, tj. osobe, ktéra podjela opisywana przez pozwanego
wspolprace z ,bezpieka”. Pozwany powolywal sie na zamiar przedstawienia pewnego ,schematu postepowania”,
»Zjawiska historycznego”, ale skoro uczynil z brata powddki reprezentatywny przyklad tego schematu, zjawiska,
czyli zaliczyl go do grona tych oséb, ktére staly sie dobrowolnie wspotpracownikami Stuzby Bezpieczenstwa, to tak
sformulowany osad dotyczacy juz konkretnej osoby, tj. W. C. (1), powinien by¢ oparty na faktycznych podstawach lub
dostatecznych zrédlach historycznych.

W orzecznictwie przy okreslaniu zakresu swobody wypowiedzi, zwraca sie uwage, iz osady ocenne powinny byé
formulowane przy uwzglednieniu przynajmniej tzw. dostatecznej podstawy faktycznej. Formula ta jest roznie
okreslona, np. w odniesieniu do dziennikarzy i historykéw wspomina sie o koniecznos$ci uczynienia zado$¢ wymogowi
profesjonalnej rzetelnosci. Wla$nie wskazanie takiej podstawy faktycznej formulowanego osadu czyni go rzetelnym i
dajgcym sie odpowiednio zweryfikowaé. Nalezy zauwazy¢, ze czym innym jest bowiem ocena okre$lonych wydarzen
historycznych (w tym wzgledzie zachowana zostaje swoboda wypowiedzi i gloszenia wlasnych pogladéw), a czym
innym sa oceny zindywidualizowanych oséb bioracych udzial w tych wydarzeniach, dotyczace postaw, intencji i
zachowan tych os6b w toku takich wydarzen historycznych. W tym drugim wypadku wymagane jest odwolanie sie do
wspomnianej podstawy faktycznej uzasadniajacej takie osady. (por. m.in.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 2009r., ICSK 346/08, OSNC 2010/3/48 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Nadmieni¢ nalezy, iz rozprawa doktorska pozwanego A. S. jest praca naukowa, a zatem przy tworzeniu i publikacji tego
rodzaju prac obowiazuje metodologia prac naukowych, w tym zasady postepowania ze zrédtami wiedzy historycznej,
stad oczywiScie nie jest dopuszczalna taka swoboda twdrcza jak np. w przypadku publikacji o charakterze reportazowo
— dokumentacyjnym.

Niewatpliwie zakwestionowany przez powddke H. B. fragment pracy doktorskiej pozwanego kreuje negatywny obraz
brata powodki W. C. (1). Wbrew twierdzeniom pozwanego, przecietny czytelnik nie odbiera tak przedstawionej osoby
brata powddki jako postaci pozytywnej, ktora doznala szeregu krzywd ze strony 6wezesnego systemu. Nalezy zgodzic
sie ze stanowiskiem powddki, ze sposob, w jaki przedstawiono W. C. (1) nie pozostawia zwyklemu czytelnikowi
zhudzen, iz W. C. (1) byl zdrajca, donosicielem, ktory za lepsze jedzenie, obietnice wezeéniejszego opuszcezenia zakladu
karnego, na skutek szantazu emocjonalnego zgodzil sie na wspolprace ze Sluzba Bezpieczenstwa. Jednocze$nie
pozwany dokonujac w tej czeSci pracy krytycznej oceny postawy W. C. (1) nie podaje, dlaczego brat powddki trafit do
wiezienia, za jaki czyn, jak go tam traktowano, przypuszcza natomiast jak wygladat werbunek, rzekoma wspolpraca
i dekonspiracja. Brat powodki zostal przedstawiony jako osoba, ktora dala sie ztamac za lepsze jedzenie, rozmowa o
rodzinie czy obietnicg zwolnienia, a w dalszej konsekwencji otrzymala nagrode za rzekoma wspélprace ,Niecaly rok
poOzniej 21 stycznia 1953r. (...) K. podjat decyzje na podstawie amnestii o zwolnieniu z wiezienia W. C.”.

Sposéb przedstawienia ,informacji” na temat W. C. (1) w pracy pozwanego sprawia, iz w odbiorze przecietnych
czytelnikow brat powddki jawi sie jako adekwatny przedstawiciel tej grupy osob, ktéra pozwany omawia w czesci
pracy poprzedzonej wymownym wstepem: ,Kolejng sprawa zwigzang z aparatem bezpieczenstwa jest kwestia
podejmowania przez mlodych ludzi wspoélpracy z ,bezpieka” w wiezieniu, a takze ich inwigilacja po wyj$ciu na wolnoé¢,
ktora trwala niekiedy bardzo dlugo. Takich przypadkéw bylo kilkanascie. Autor niniejszej pracy uwaza za zasadne
przedstawi¢ kilka.” Nadmieni¢ nalezy, iz w tej czeéci pracy pozwany nie opisuje ludzi zmuszanych do wspoélpracy



takimi niedozwolonymi metodami, jak grozenie przestepstwem, bicie, tortury, stosowanie kar dyscyplinarnych
nieprzewidzianych nawet 6wczesnymi przepisami, ale ludzi podejmujacych te wspélprace w domysle ,,dobrowolnie”,
a co najwyzej na skutek dzialan typu: rozmowa o rodzinie, obietnica lepszego jedzenia, wcze$niejszego zwolnienia,
itp., ktore nie doprowadzilyby do zlamania innych bardziej silnych, pozytywnych i patriotycznych jednostek.

Tezy zawarte w pracy doktorskiej pozwanego w zakresie zakwestionowanym w pozwie, na temat W. C. (1), zostaly
oparte na ,wyrwanych” fragmentach pewnych dokumentéw z akt Instytutu Pamieci Narodowej, wplataniu cytatow
z treSci raportu funkcjonariusza S. K., co doprowadzilo do takiego efektu, iz odbiera sie postaé¢ brata powodki jako
przyklad osoby, ktora dobrowolnie podejmowala wspolprace z ,bezpieka”. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal,
ze nie wyklucza iz W. C. (1) podpisal zobowigzanie o wspolpracy z SB w konsekwencji ciezkich przestuchan, jakim
zostal poddany. Cze$¢ pracy doktorskiej przedstawiajaca jak wygladal przebieg werbunku nie zawiera jednak takiego
stwierdzenia i nie odnosi sie w ogole do ,ciezkich przestuchan”, a jedynie prezentuje w sposoéb bezkrytyczny opis
zaczerpniety z treéci raportu funkcjonariusza SB S. K. operujacego takimi sformulowaniami jak: rozmowa o rodzinie,
obietnice itp.

Nalezy doda¢, ze powddka H. B. w toku procesu wykazala, iz istnialy jeszcze inne istotne Zrédla informacji, ktérych
pozwany nie odszukal i nie poddal analizie, a przez to zaprezentowat jednostronng wersje na temat opisywanego
okresu z zycia brata powodki. Te dodatkowe Zrédta moglyby postuzyé celem zweryfikowania danych, ktérych zrodlem
byly w przewazajacej wiekszosci dokumenty pochodzace od 6wezesnych funkcjonariuszy SB, np. S. K., do tresci
ktorych pozwany podszed! zupelnie bezkrytycznie oceniajgc je jako w pelni wiarygodne. Przede wszystkim, pozwany
nie probowat dotrzeé¢ do czlonkéw rodziny W. C. (1), ktérego wycinek zycia opisywal w swojej pracy wymieniajac
jego osobe z imienia i nazwiska. Sama powodka byla bogatym ,Zr6dlem” informacji na temat brata. Jej wiedza w
powiazaniu z treScia dokumentéw niewatpliwie pomoglaby pozwanemu wejrzec glebiej w ten wycinek z zycia W. C.
(1), ktéry opisywat w swojej pracy.

Drugim bardzo istotnym zrédlem informacji na temat brata powodki byly dane zawarte w aktach sprawy sadowej
XVI Ko 300/91 Sadu Wojewddzkiego w Katowicach, w tym pisemne wyjasnienia i zeznania samego W. C. (1), ktore
na pewno stawiaja go w innym $wietle niz tekst zawarty w pracy pozwanego i co najmniej powinny by¢ ocenione w
powigzaniu z danymi z akt IPN.

We wniosku o odszkodowanie za niestuszne skazanie z dnia 20 pazdziernika 1991r. w sprawie XVI Ko 300/91 W. C.
(1) podal m.in.: ,(...) W okresie odbywania kary trzykrotnie przebywalem w §ledztwie, dwukrotnie w G. (dodatkowo
za probe ucieczki) oraz w J., gdzie oskarzono mnie o probe rozbicia wiezienia i utworzenie nielegalnej grupy. Sledztwo
prowadzone bylo w 1952 roku przez Urzad (...) w K.. W wyniku prowadzonych §ledztw doznalem uszczerbku na
zdrowiu w postaci pekniecia zeber, utraty uzebienia i choroby nerek. W wiezieniu przebywalem od 18 pazdziernika
1949r. do 24 stycznia 1953r.”. W piSmie z dnia 8 czerwca 1992r. pelnomocnik W. C. (1) podal m.in.: ,(...) Po wyjéciu
na wolno$¢ wnioskodawca musiat podja¢ prace w charakterze robotnika z najnizszym wynagrodzeniem — gdyz byt to
skutek orzeczonej kary pozbawienia praw, przy czym musial tez ujawnia¢ odbywanie kary z przyczyn politycznych a
ponadto zatrzymano mu §wiadectwo zwolnienia z wiezienia i mimo wielu interwencji nie wydano takiego §wiadectwa,
co bylo dodatkowym utrudnieniem i szykana. Niemozno$¢ wcze$niejszego zatarcia skazania z powyzszych przyczyn
powodowala w konsekwencji niemozno$¢ kontynuowania nauki i podjecia studiéw. Uniemozliwiono wnioskodawcy
studia na Wydziale Prawa (...) J., dlatego wnioskodawca podjal studia techniczne na Politechnice (...) i to w systemie
wieczorowym dla pracujacych. Do czasu ukonczenia studiéw i w okresie biegu kary dodatkowej pozbawienia praw
wnioskodawca otrzymywal nizsze wynagrodzenie i nie byt awansowany. Dlatego tez jego zarobki byly tak niskie, ze
musial korzysta¢ z pomocy matki do konca 1955r. (...)".

Sam W. C. (1) w dniu 2 listopada 1992r. zeznal przed Sadem Wojewddzkim w Katowicach w sprawie XVI Ko 300/91
m.in.: ,(...) Poczatkowo tzn. przez miesiac czasu przebywalem w wiezieniu (...), a nastepnie w Zakladzie Karnym
w G., R. oraz J.. W okresie §ledztwa przebywalem w celach znajdujacych sie w piwnicach. W czasie przestuchan
bylem bity, stosowano wobec mnie ,naciski fizyczne”. W trakcie przestuchan przez wiele godzin musiatem siedzie¢ na
nodze odwroconego krzesla. Przestuchania odbywaly sie noca. Probowalem dokonaé ucieczki i potem moje warunki



w wiezieniu jeszcze sie pogorszyly — bylo bardzo ciezkie §ledztwo. Szykany wobec mnie sie nasilily. Przebywalem
wowcezas w tzw. bunkrze — byla to okratowana klatka znajdujaca sie w celi. W wyniku tych dzialaih mialem pekniete
zebra i sifice na calym ciele. Mam takze znieksztalcone palce w zwiazku z tym, ze palce wkltadano mi i zgniatano w tzw.
imadlach. Przytaczano mi takze do rak elektrody. W czasie przestuchan bito mnie reka w okolice ucha i w wyniku tego
mam przytepiony stuch. W 1953r. przebywatem w szpitalu wieziennym z powodu choroby ptuc. (...)".

W protokole odnotowano, iz na potwierdzenie swoich zeznan wnioskodawca okazal Sadowi w tym miejscu
zaswiadczenie z 30 lipca 1953r. z Wydziatu (...) z Zakladu (...) stwierdzajace zwapnienie w obrebie lewego pluca.

W dalszej czeSci zeznan wnioskodawca w swoich zeznaniach podnosil: ,,(...) W wyniku bicia mialem réwniez naruszone
zeby. W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w J. prowadzono przeciwko mnie jeszcze inne postepowanie karne o to, ze
»chcialem rozbi¢ wiezienie” i w zwiazku z tym przez miesigc bylem osadzony w tzw. bunkrze — byta to cela w piwnicy,
bez §wiatla, z woda i p6Zniej przebywalem w karcerze. (...)".

Nie jest zadaniem Sadu rozstrzygajacego sprawe cywilng o ochrone débr osobistych ustalanie prawdy historycznej
i ,przesadzanie” z moca orzeczenia sadowego, ze okreslone fakty historyczne mialy lub nie mialy miejsca, jednakze
Sad moze czynié ustalenia dotyczace stanu wiedzy co do okreslonych faktéw. Niewatpliwie wyzej wymienione Zrodia
informacji na temat W. C. (1) i ich tre$¢ powinny by¢ przedmiotem oceny w ramach badawczej pracy naukowej w czesci
dotyczacej los6w i postepowania brata powodki w wiezieniu w J. w powiazaniu z dokumentami zawartymi w aktach
IPN, aby obraz pobytu W. C. (1) w wiezieniu w J. i okoliczno$ci podpisania przez niego ,zobowigzania do wspdlpracy”,
byt pelny i rzetelny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wspoélpraca, zgodnie
z uregulowaniami ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2013r., poz. 1388) (poprzednio: ustawa
z dnia 11 kwietnia 1997r. Dz.U. z 1999r., nr 42, poz. 428 ze zm.), nie moze ograniczac¢ sie do samej deklaracji woli,
lecz powinna materializowa¢ sie w Swiadomie podejmowanych konkretnych dzialaniach w celu urzeczywistnienia
podjetej wspolpracy. Artykul 4 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997r. stanowil, ze wspo6lpraca nie jest wspoldzialanie
pozorne lub uchylanie sie od dostarczania informacji pomimo formalnego dopelienia czynno$ci lub procedur
wymaganych przez organ bezpieczenistwa panstwa oczekujacy wspolpracy. (por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2014r., IT KK 53/14, OSNKW 2015/2/20).

Przy czym, samo twierdzenie w pracy doktorskiej przez pozwanego, ze W. C. (1) nawiazal wspoélprace, mozna by jeszcze
rozumie¢ jako uzycie sformulowania ,,wspo6lpraca” w znaczeniu potocznym celem podania faktu istnienia dokumentu,
tj. ,zobowigzania do wspolpracy” podpisanego nazwiskiem W. C. (1). Jednakze poprzez opisanie okolicznoSci
werbunku w spos6b wywolujacy nieprzychylne ,,odczucia” wobec brata powodki ze strony przecietnego czytelnika,
pozwany jednocze$nie zaprezentowal czytelnikowi swoj wlasny obraz stosunku psychicznego brata powodki do tego
zdarzenia, tj. podpisania zobowigzania o wspdlpracy, ktory wskazuje na rzekome zachowanie wlasnej wolnej woli i
dobrowolno$ci przy podjeciu decyzji o podpisaniu tego dokumentu ze strony W. C. (1). Takie natomiast wnioskowanie
bylo juz nieuprawnione na podstawie dostepnych Zrodel i powodowalo, ze przecietny czytelnik ocenia opisang w
dysertacji postawe brata powddki jako naganna, ku czemu nie byloby podstaw gdyby zweryfikowaé tresé wszystkich
dostepnych Zrodel informacji na temat W. C. (1).

Treéc¢ wyzej przytoczonych dodatkowych Zrodel informacji na temat W. C. (1) niewatpliwie rzutowalaby na ocene
»dobrowolno$ci” decyzji brata powodki o podpisaniu ,zobowigzania do wspolpracy” jak i ocene metod stosowanych
wobec niego przez funkcjonariuszy UB celem sklonienia go do podjecia wspdlpracy. Tre$¢ w/w zrodel informacji na
temat W. C. (1) prowadzi bowiem do innych wnioskéw i ma inny wydzwiek niz tre$¢ dokumentéw przytoczonych przez
pozwanego w tej czeSci pracy, ktora odnosi sie do brata powddki, a pochodzacych w znacznej czedci od dwezesnych
funkcjonariuszy SB.

Niezaleznie od powyzszego, nawet wziecie pod uwage wylacznie uwzglednionych przez pozwanego dokumentéw z akt
IPN (znajdujacych sie na mikrofilmie) powolanych w przypisach w czeéci pracy doktorskiej odnoszacej sie do W. C. (1),



nie prowadzi do uzyskania takiego obrazu okoliczno$ci rzekomej ,,wspolpracy” brata powodki z SB, jaki przedstawil
pozwany w dysertacji.

Dokumenty te zalaczone sg do akt IPN i oznaczone sa sygnatura archiwalng IPN Ka 00144/791 (stara sygnatura
1-1868) (zalaczone na k. 635-655 akt sygn. S 147/10/Zk Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu tom IV).

Wéréod tych dokumentéw znajduja sie:
+ Ankieta personalna — bez podpisu W. C. (1), z podpisem pracownika ,E.. Morawski”;

« Dokument pt. ,prosze o udzielenie informacji” ze wskazaniem danych W. C. (1) i na drugiej strony z pieczatka:
»W Centralnej Kartotece (...) K.G.M.O. nie figuruje” — bez podpisu W. C. (1);

» Kwestionariusz Agenta Informatora wypisany drukiem maszynowym i jedna strong nr 3 zawierajaca odreczny
wpis pod poz. 24 ,,Przypisek stuzbowy o pracy agenta — informatora” — bez podpisu W. C. (1);

« Zyciorys — sporzadzony pismem recznym z datg i miejscem sporzadzenia: ,, (...).V.1951r. i podpisem w brzmieniu

(.);

« Raport z dnia 28 stycznia 1952r. o zezwolenie na werbunek skierowany do Naczelnika Wydzialu Wieziennictwa
Sekcja Specjalna Woj. (...). Publicznego w K. — z nieczytelnym podpisem na adnotacji sporzadzonej
pismem maszynowym: ,Ref. Dzialu Spec. K. S. sierz.” oraz adnotacja ,Zgadzam sie. Kierownik Dzialu
Bezpieczenstwa Wiezienia w J.” i na niej nieczytelnym podpisem. Dokument na pierwszej stronie zawiera
adnotacje ,,Zatwierdzam. Naczelnik Wydzialu Wieziennictwa w K.” i nieczytelny podpis;

» Protokol przesluchania podejrzanego z dnia 6 grudnia 1951ir. z teksem pytan i odpowiedzi m.in. na temat
zorganizowania nielegalnej organizacji wéréd wiezniéw w celu dokonania nastepnie ucieczki z wiezienia.
Dokument konczy sie adnotacja: (...) i podpisem w brzmieniu (...)1i (...) i podpisem w brzmieniu: (...);

« Raport do O.. Naczelnika Wiezienia, (...).XII.1951r. z wnioskiem o ukaranie W. C. (1) 14 dniowym postem i
odbyciem kary w karcu i wnioskiem o ukaranie czterech innych wiezniéw 7 dniowym postem i odbyciem kary
w karcu;

« Raport o dokonanym werbunku z dnia 19 lutego 1952r. zakonczony nieczytelnymi podpisami na adnotacjach:
sref. Dzialu Spec. K. S. sierz.” i ,Zgadzam sie. Kierownik Dzialu Bezpieczenstwa w Wiezienia w J.”;

¢ (...).J.dn. 19.1.1952r. — dokument sporzadzony pismem recznym z podpisem w brzmieniu (...);

« Dokument pt. (...). (...).I.1953r. z adnotacja pismem maszynowym ,Pracownik D. Spec. C. J.” i nieczytelnym
podpisem. Dokument ten odpowiada treScia odrecznemu wpisowi ,Przypisek sluzbowy o pracy agenta —
informatora” w Kwestionariuszu Agenta Informatora;

« Raportdo Szefa (...) z10lipca 1953r. sporzadzony pismem recznym z adnotacjg Ref. S.. IVi podpisem — dokument
nie zawiera podpisu W. C. (1);

« Notatka sporzadzona pismem maszynowym z data 6.11.1984r. i podpisem ,E.. Morawski” z informacjg o
wylaczeniu ze sprawy (...) i zniszczeniu pism przewodnich, duplikatéw i dokumentoéw techniki operacyjnej
zgodnie z zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1974r. i decyzja z dnia 15 stycznia 1982r.

Dokumenty powyzsze w przewazajacej wiekszo$ci sa zatem wytworzone przez funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenstwa.
Czeé¢ z nich obejmuje jedynie dane brata powodki wpisane do odpowiednich formularzy, jak; ankieta personalna,
wniosek o udzielenie informacji, kwestionariusz agenta informatora. Znamiennym jest, ze kwestionariusz zawiera
tylko jeden wpis odnoszacy sie do brata powodki po okresie podpisania ,zobowigzania” do wspdlpracy. Wpis ten



nosi date 26 stycznia 1953r., a wiec pochodzi z okresu, gdy W. C. (1) nie przebywal juz w wiezieniu. Tres¢ tego
wpisu w zasadzie pokrywa sie (z wyjatkiem réznic w pojedynczych stowach) z trescia dokumentu pt. (...), réwniez
pochodzacego od funkcjonariusza D. Specjalnego. W dokumencie (...) podano m.in., iz ,(...) I.. (...) do pracy nie
przykladal swych zdolnoéci, zadania niechetnie wykonywal, thumaczyl sie tym, ze w wiezieniu nie moze dobrze
pracowac, poniewaz obawia sie kolegéw, ale kiedy wyjdzie na wolnoé¢ to przylozy sie do pracy i bedzie demaskowal
wrogie wystapienia ze strony Obywateli. I.. (...) jest inf. bystrym i spostrzegawczym wsrdd otoczenia i umie sie
konspirowa¢ w danym $rodowisku, ale trzeba go do zadan odpowiednio pouczac i zadania sprawdzaé, poniewaz moze
robi¢ dwulicowa robote. (...)” W kwestionariuszu agenta informatora uzyto natomiast okreslenia: ,,poniewaz zachodzi
podejrzenie, ze moze dezinformowac”.

Dokument w postaci raportu o zezwolenie na werbunek z dnia 28 stycznia 1952 roku zawiera czeSciowo dane na temat
zycia brata powddki i pobytow w wiezieniach przedstawione przez funkcjonariusza — referenta dzialu specjalnego
S. K. oraz przedstawienie plan6w funkcjonariusza, w jaki sposéb zamierza przeprowadzi¢ werbunek, np.: ,,(...) W
czasie spotkania sie z kand. na werbunek nawigze rozmowe na temat jego matki, ktérag szalenie kocha, jednoczeénie
uwypuklajac jego dzialalno$¢ antypanstwowa na terenie wiezienia, szczeg6lnie niebezpieczne w dziele wychowania
wiezniow mlodocianych w tut. jednostce. Po dluzszej rozmowie bede zdazat do psychicznego zalamania, woéwczas
dam mu do zrozumienia, ze posiada pewne mozliwosci do zrehabilitowania sie i nie kroczenia droga przestepstw
poprzez okazanie checi wspolpracy z D. Spec. Gdy kand. na werbunek wyrazi che¢ wowczas przystapie do formalnego
werbunku. (...)”.

Tre$¢ dokumentu stanowigcego ,raport o dokonanym werbunku” z dnia 19 lutego 1952 roku jest utrzymana w
podobnej ,konwencji”. Funkcjonariusz S. K. uzywa prawie takich samych sformulowan opisujac zaréwno swoje
zamiary przed werbunkiem, jak i sposéb, w jaki wedlug niego, przebiegal werbunek, co juz budzi watpliwosci co do
rzetelnoSci i prawdziwo$ci takiego przekazu. Uzyte sformutowania wydaja sie byé wrecz przeniesione bez wiekszych
zmian z jednego raportu do drugiego. W raporcie o dokonanym werbunku podaje np.: ,,(...)W czasie spotkania z
kand. na werbunek nawigzalem rozmowe na temat jego matki, ktéra jest w podeszlym wieku, obecnie przygnebiona
choroba, a z kolei oméwiono charakter jego przestepstwa, tj. tworzenia przez niego w miesiacu maju do pazdziernika
1951r. o$rodka konspiracyjnego na terenie tut. wiezienia. (...) Po omdéwieniu powyzszego faktu w/w wiezien zostal
calkowicie zalamany psychicznie przyznajac sie w zupelnosci do winy blagajac o pokierowanie sprawa we wlasnym
zakresie. Nastepnie po dluzszej rozmowie dalem mu do zrozumienia, ze posiada pelne mozliwosci zrehabilitowania
sie za popelniony czyn przestepczy poprzez okazanie checi wspdlpracy z D. Spec. (...)".

W ocenie Sadu, tre$¢ powyzszych dokumentoéw, jako pochodzacych wylacznie od 6wezesnych funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa panstwa i wytwarzanych przez nich na potrzeby wykazania sie dopelianiem okre$lonych
obowiagzkow, ktére na nich w tamtym okresie spoczywaly, chociazby w zakresie zaangazowania w werbowanie osob
do wspbélpracy, nie moga w zaden sposéb przesadzaé o faktycznym przebiegu werbunku brata powodki, a przede
wszystkim nie $wiadcza o jego akceptujacym nastawieniu psychicznym do takiej wspdlpracy, a taki wydzwiek ma
opis przebiegu werbunku brata powodki zawarty w pracy doktorskiej pozwanego. Nalezy watpic, aby w tego rodzaju
shuzbowych raportach podawano do wiadomosci fakty §wiadczace o zastosowaniu przez funkcjonariuszy wobec
mlodocianych wiezniéw takich ,metod” jak grozenie popelieniem przestepstwa na ich szkode, bicie, torturowanie.
Budzi tez watpliwosci opis wskazujacy na nieadekwatno$é rzekomego zachowania W. C. (1) w stosunku do
zastosowanych wobec niego §rodkow, tj. ,,blagania” wieznia w reakcji na ,,zwykla rozmowe”, zwlaszcza w odniesieniu
do wieznia, ktéry wczesniej podejmowal dzialania w kierunku stworzenia o$rodka konspiracyjnego w wiezieniu, byt
karany dyscyplinarnie pobytem w karcerze przez dtuzszy okres niz przewidywaly to 6wczesne przepisy, odbywal kare
w niezwykle ciezkich warunkach.

Doda¢ nalezy, iz pozwany wprawdzie, jak sam stwierdzil, nie miat obowiazku przytaczania faktow $wiadczacych o
bohaterskiej postawie W. C. (1) przed aresztowaniem, ale jezeli opisywal okoliczno$ci werbunku brata powddki, to
nie powinien pomija¢ wybranych faktow, np. dotyczacych przestuchania w sprawie proby utworzenia nielegalnej
organizacji w wiezieniu i planowanej ucieczki, ukarania 14-dniowym postem i pobytem w karcerze, ktore to fakty,
bardzo wymowne, gdy chodzi o ocene ,,dobrowolno$ci” podpisania przez brata powodki ,,zobowiazania”, bezpo$rednio



poprzedzaly werbunek W. C. (1). Pominiecie tych faktéw powoduje, ze obraz okolicznoéci, w jakich brat powo6dki
podpisal ,,zobowigzanie do wspoélpracy” nie jest pelny, ani obiektywny i ma krzywdzacy dla brata powodki wydzwiek.

Gdyby nawet wzig¢ pod uwage sama chronologie wydarzen, to zabieg taki powoduje powstanie caltkiem innego obrazu
wszystkich okolicznosci, na tle ktorych podpisanie przez brata powddki ,,zobowigzania do wspolpracy” jawi sie jako
nastepstwo nie obietnic lepszego jedzenia, rozmowy o rodzinie, ,grania” na uczuciach, ale jako skutek zniszczenia
mlodego czlowieka niedozwolonymi metodami polegajacymi na fizycznym i psychicznym znecaniu sie nad nim.

Chronologia ta przedstawia sie nastepujaco. W marcu 1951 roku W. C. (1) zostaje przetransportowany do J.. W grudniu
1951 roku jest mu stawiany zarzut, iz w okresie od maja 1951 roku do pazdziernika 1951 roku w porozumieniu z
innymi wieZniami planowal utworzenie oSrodka konspiracyjnego, a potem ucieczki. W dniu 6 grudnia 1951 roku jest
przestuchiwany na te okoliczno$¢. Tego samego dnia zostaje wystosowany do naczelnika wiezienia wniosek o ukaranie
W. C. (1) 14 - dniowym postem i odbyciem kary w ,karcu”. Kary te zostaly wykonane wobec brata pow6dki. Nastepnie
w dniu 19 stycznia 1952 roku podpisuje ,zobowigzanie do wspdlpracy”. Nawet, jezeli mialo to miejsce 19 lutego 1952
roku, a data styczniowa jest oczywista pomylka, jak podnosil pozwany, to i tak byl to na tyle krétki okres czasu po
opisanych wyzej zdarzeniach, ze nie sposob je pominaé¢ przy ocenie przyczyn, dla ktérych W. C. (1) podpisal dokument
o wspolpracy (zakladajac, ze faktycznie podpis na ,zobowiazaniu” pochodzi od brata powo6dki). W 1953 roku brat
powodki przebywal w szpitalu wieziennym z powodu choroby pluc.

Podkres$li¢ nalezy, iz zaden z wymienionych wyzej dokumentéw zgromadzonych na mikrofilmie, na ktérych opart
sie pozwany, nie pozwala na stwierdzenie ani nawet na domniemanie, ze W. C. (1) godzil sie na wspolprace, czyli
ze jego stosunek psychiczny do wspolpracy z SB byl pozytywny czy akceptujacy, a taki wydzwiek ma badana czeéc
pracy doktorskiej pozwanego. Zaden z tych dokumentéw nie pozwala tez na wnioskowanie, ze W. C. (1) zostal
zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznosci lub nieostrozno$ci komérki UB w J. czy tez, ze inni wiezniowie
odnosili sie do W. C. (1) z pogarda badz tez, ze W. C. (1) nalezal do grona ludzi, ktorzy godzili sie na wspolprace z
aparatem bezpieczefistwa i tym samym mogli liczy¢ na weze$niejsze zwolnienie z wiezienia.

Dodac¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 22 listopada 1952r. o amnestii (Dz.U. z 1952r., nr 46, poz. 309), na podstawie
ktoérych zostal zwolniony W. C. (1) nie mialy charakteru fakultatywnego, ktérych zastosowanie zalezaloby od oceny
organéw wykonawczych, ale obligatoryjny, nastepujacy z mocy prawa. Przepis art. 4 ust. 3 pkt 11 2 powolanej ustawy
stanowil, ze osobom, ktére w chwili popelnienia przestepstwa nie mialy ukonczone 18 lat zycia: 1) darowuje sie kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w rozmiarze nie powyzej lat 3; 2) lagodzi sie o polowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w rozmiarze powyzej lat 3.

Takze tre$¢ ,Raportu do Szefa (...) referenta sekcji IV z dnia 10 lipca 1953r. nie daje podstaw do wnioskowania, ze W.
C. (1) zostal zdekonspirowany na skutek wlasnej nieostroznos$ci lub nieostroznosci komorki UB w J. czy tez, ze inni
wiezniowie odnosili sie do W. C. (1) z pogarda. Autor raportu stwierdza w nim m.in.: ,,(...) Informator ten calkowicie
odmawia wspolpracy i kategorycznie powiedzial, ze wspolpracowal nie bedzie, gdyz mial duze nieprzyjemnosci
wspolpracujac w wieziennictwie w J. i powiedzial, ze woli zgina¢ a wspolpracowaé nie bedzie wspominajac wiezienie.

...)".

Niewatpliwie tre$¢ tego raportu, nawet zakladajac, ze relacja funkcjonariusza jest prawdziwa, nalezy odczytywaé
jedynie w konteksécie sytuacji, w jakiej znalazl sie W. C. (1) bedac nawet po opuszczeniu zaktadu karnego inwigilowany.
Sama odmowa wspolpracy w takich warunkach wymagala bez watpienia odwagi, a to co powiedzial wéwczas brat
powddki nalezy oceniaé w aspekcie takiego a nie innego przedstawienia swojego stanowiska funkcjonariuszowi UB.
Brak podstaw, aby traktowac te stowa jako przyznanie sie do rzeczywistej wspolpracy, a tym bardziej brak podstaw,
aby na ich podstawie wyciggaé wnioski o pogardzie wspbélwiezniéw w stosunku do W. C. (1) czy jego dekonspiracji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal pow6dztwo za usprawiedliwione co do zasady.

Przepis art. 2481 k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zadany przez powoda sposéb dokonania przeprosin, tre$¢
i forma o$wiadczenia, s3 odpowiednie i celowe do usuniecia skutkéw naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze



sad moze ingerowaé w tym zakresie w zadanie pozwu (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005r., IV CK
413/04, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011r., II CSK 393/10, LEX nr 936486).

Srodki ochrony naruszonego dobra musza by¢ adekwatne do samego naruszenia i wybrane z uwzglednieniem
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Ocena, czy czynnoSci potrzebne do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, o
ktérych mowa w art. 2481 k.c. sa dostateczne dla uzyskania przez poszkodowanego odpowiedniej satysfakcji, powinna
wiec uwzgledniaé skale upowszechnienia czynnosci naruszajacej jego dobra osobiste. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrze$nia 2009r. z uzasadnieniem, V CSK 64/09, LEX nr 585910; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 31 stycznia 2007r., I ACa 1682/06, LEX nr 307313).

W niniejszej sprawie Sad uznal za wlasciwe do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powddki H. B.
zlozenie wobec powodki przez pozwanego A. S. w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku na piSmie,
listem poleconym, o§wiadczenia o tresci opisanej w wyroku, a ponadto opublikowanie w terminie jednego miesigca
od daty uprawomocnienia sie wyroku, na stronie internetowej (...) Biblioteki Cyfrowej, tam gdzie ukazala sie
praca pozwanego, pod adresem http://www.sbc.org.pl/dlibra/docmetadata?id= (...) o§wiadczenia o treSci opisanej
w orzeczeniu sadowym.

Nadmieni¢ nalezy, iz zrédlem dobra osobistego w postaci kultywowania pamieci o zmarlym sg wiezy rodzinne laczace
zmarlego brata z powodka, a przystugujaca powodce ochrona prawna nie jest skierowana na ochrone czci zmarlego, ale
zmierza do ochrony wlasnych débr osobistych powodki zwigzanych z pamiecig i kultem osoby zmarlego brata. Dlatego
tez, Sad wyeliminowal z tresci przeprosin sformulowanie odnoszace sie do naruszenia czci W. C. (1) (przepraszam
(....) za (...) naruszenie (...) jego czci). Jak rowniez Sad wyeliminowal z tresci o§wiadczenia stwierdzenie odnoszace
sie do ,wykonywania zadania polegajacego na zaprzyjaznieniu sie z J. W.”, gdyz pozwany w pracy nie napisal, ze
brat powddki takie zadanie faktycznie wykonywal, a jedynie zZe takie zadanie otrzymal, gdyz tak wynikalo z treSci
raportu. Pozwany nie stwierdzil, ze W. C. (1) zastosowat sie do tego polecenia i zadanie to wykonal. Sad wyeliminowat
ztresci o§wiadczenia rowniez elementy odnoszace sie do zyciorysu W. C. (1) z okresu wezesniejszego, w istocie bowiem
stanowiloby to ,uzupelianie” pracy doktorskiej pozwanego o kolejne watki z zycia brata pow6dki. Natomiast tre$¢
o$wiadczenia zawarta w wyroku, w ocenie Sadu, jest wystarczajaca do osiagniecia rezultatu z art. 2481 k.c., tj. usuniecia
skutkéw naruszenia dobra osobistego.

Nieadekwatne do sposobu naruszenia dobr osobistych byloby w tym wypadku nakazanie przeproszenia w Gazecie
(...), skoro na temat bedacy przedmiotem sprawy nie ukazaly sie zadne informacje w Gazecie (...), rbwniez krag os6b
czytajacych te gazete jest znacznie szerszy niz krag osob, ktore mogly zapoznaé sie z praca pozwanego, w tym cze$cia
odnoszaca sie do brata powodki. Podobnie, powddka nie przedstawila wystarczajaco uzasadnionych argumentéw za
opublikowaniem przeprosin w czasopi$mie naukowym (...) — czasopi$émie (...) Instytutu (...) wydawanym przez (...)
Przyrodniczo — Humanistyczny w S..

Sad uwzglednil zadanie w zakresie zobowigzania pozwanego, aby w przypadku decyzji o dalszej publikacji pracy
doktorskiej, dokonywal tej publikacji z zamieszczeniem w niej o§wiadczenia o treéci opisanej w punkcie 2 wyroku.
Uwzglednienie tego zadania wigze sie z faktem, iz z uwagi na charakter rozprawy jako pracy naukowej, nie jest
wykluczona jej dalsza publikacja, zwlaszcza ze juz weze$niej zostala ona wydana tez w formie ksiazkowej w nakladzie
220-250 egzemplarzy przez (...) Centrum (...) wT..

Odnoszac sie do zadania zado$éuczynienia, nalezy podkresli¢, iz wysoko§¢ Swiadczenia przyznawanego na podstawie
art. 448 k.c. ma charakter ocenny, stad tez istnieje stosunkowo spory zakres swobody sedziowskiej przy okre$laniu
wysokosci tego $wiadczenia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2008r., I ACa 1048/07).

Celem $wiadczenia pienieznego z art. 448 k.c. jest zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej krzywdy moralne;j.
Ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia, nalezy badaé zatem przede wszystkim stopien wyrzadzonej naruszeniem dobr
osobistych krzywdy, a takze wine sprawcy naruszenia. Ponadto sad musi zbada¢ nasilenie zlej woli oraz celowo$é
zastosowania tego $rodka. Roszczenie z art. 448 k.c. nie powinno by¢ traktowane jako majace charakter penalny. Jego
rola polega wylgcznie na zapobiezeniu trwania naruszenia i zltagodzeniu skutkéw negatywnych doznan, wynikajacych



z naruszenia dobr osobistych. Sad nie ma wiec obowiazku zasadzenia Swiadczenia na podstawie art. 448 k.c. w
kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 czerwca 2008r., I ACa 306/08, nie publ.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 listopada 2014r., I ACa
416/14, LEX nr 1554624; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 paZdziernika 2014r., I ACa 402/14, LEX
nr 1537485).

W niniejszej sprawie Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego na podstawie art. 448 k.c. S$wiadczenia
pienieznego na cel spoleczny. Ustalajac wysoko$¢ tego $§wiadczenia, Sad mial na uwadze: charakter sprawy, rodzaj
naruszonego dobra osobistego powddki, uczucie przykrosci i dyskomfortu psychicznego odczuwane przez powodke
zwigzane z faktem przypisania jej bratu opisanej wyzej negatywnej postawy. Z tych wszystkich wzgledéw, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz (...) Fundacji Pomocy (...) z siedzibg w W. przy ulicy (...) kwote 1 000 zt tytulem
zado$Cuczynienia z art. 448 k.c. W pozostalej czesci oddalil powodztwo.

Sad nie stwierdzil, aby doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki H. B. w tresci korespondencji kierowanej
do niej przez pozwanego A. S.. Nadmieni¢ nalezy, iz dobra osobiste sa nieodlacznie zwigzane z istota czlowieka,
jego natura, stanowia o jego wyjatkowoSci, integralnoéci fizycznej i psychicznej, jego godnoéci i nie poddaja sie
wycenie w ekonomicznych miernikach warto$ci. Dobra te nie zaleza od ludzkiej woli, ani wrazliwoSci. W ramach
istniejacych instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona dobr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwigzku z
czym sieganie do jej mechanizméw powinno nastepowac z odpowiednig ostroznos$cia i powSciggliwos$cig. (por.: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2013r., I ACa 492/13, LEX nr 1383502).

W judykaturze przyjmuje sie, ze ocena, czy dobro osobiste czlowieka zostalo zagrozone badz naruszone, musi byc
dokonana przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych, a wiec przy uzyciu pewnych wzorcéw obiektywnych. Istotne jest
bowiem nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej, co
oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w spoleczenstwie. Ocena, czy nastapito naruszenie dobra osobistego, nie
moze by¢ natomiast dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢
szczegoblnie duza ze wzgledu na cechy osobowe (np. przewrazliwienie). O dokonaniu naruszenia dobra osobistego
decyduje wiec obiektywna ocena konkretnych okoliczno$ci, nie za$ subiektywne odczucie osoby, ktdéra czuje sie
dotknieta zachowaniem innej osoby. (por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001r., VCKN
195/01, LEX nr 53107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002r., II CKN 953/00, LEX nr 55098; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 marca 1997 r. III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 sierpnia 1996r., I ACr 341/96, OSA 1997/7-8/43; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2007r.,
I ACa 833/06, LEX nr 298413; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2009r., ITII APa 24/09, OSP

2011/3/35).

Powodka H. B. mogla dozna¢ przykrych, niemilych odczué po przeczytaniu kwestionowanych zdan w liscie
pozwanego dotyczacych mozliwo$ci upublicznienia sporu czy wystapienia na droge sadowa celem ochrony dobr
osobistych pozwanego, ale jak wyja$niono wczeéniej, nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany
zachowaniem innej osoby jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania sadowej ochrony dobr osobistych. Nadmienic
nalezy, ze nie jest grozbg karalng stwierdzenie, ze w obronie swojego prawa uzyje sie wobec innej osoby wszystkich
koniecznych do obrony $rodkéw. (por.: Andrzej Zoll, Komentarz do art. 190 Kodeksu karnego, Zakamycze 2006).

Pisma pozwanego nie zawieraja zadnych wulgarnych czy obrazliwych sformulowan pod adresem powodki, ani tez
nie zawieraja grozb wyrzadzenia powddce jakiegos zla czy krzywdy. Pozwany jedynie, majac we wlasnym mniemaniu
przekonanie, ze to on jest nekany przez powddke, uprzedzil powddke o mozliwych krokach, ktore ewentualnie
podejmie, jezeli powbddka nie zaprzestanie kierowania dalszej korespondencji z zarzutami pod jego adresem. Z
zebranego materialu dowodowego wynika, iz pozwany, nawet jezeli blednie interpretowal zachowanie powodki, to
chcialjedynie broni¢ siebie, nic nie wskazuje na to, aby intencja pozwanego bylo negatywne oddzialywanie na psychike
powodki i wywolanie u niej obawy, leku przed jakimi$ bezprawnymi dzialaniami, itp.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowig art. 24 k.c. w zwiazku z art. 23 k.c. i art. 448 k.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Koszty poniesione w toku procesu przez powodke obejmowaly: oplate od pozwu w zakresie roszczenia niemajatkowego
w kwocie 600 z} (k. 2), koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotno$ci stawek minimalnych od roszczenia
niemajatkowego i majatkowego — 5 520 z1 (360 zl x 2, 2 400 z} x 2), oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 13),
wydatki zwiazane z wynagrodzeniem mediatora — 205 zl, oplaty kancelaryjne: 20 z} (k. 238, 240, 242, 244), 20 z} (k.
271, 272), 20 zt (k. 300-302), 24 z} (k. 324). Razem — 6 426 zl.

Pozwany w toku procesu poniost koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawek minimalnych od
roszczenia niemajatkowego i majatkowego — 5 520 zl (360 zl x 2, 2 400 z x 2) i oplate od pelnomocnictwa w kwocie
17 zt (k. 122). Razem — 5 537 zl.

Lacznie koszty procesu w sprawie wyniosly kwote 11 963 zl.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron, Sad uwzglednil wniosek pelnomocnikéw o podwyzszenie
wynagrodzenia z uwagi naklad ich pracy i przyjat do rozliczenia kosztéw wynagrodzenie nalezne pelnomocnikom
w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej. Sad nie znalazl podstaw do dalszego podwyzszenia wynagrodzenia
pelnomocnika powddki. W ocenie Sadu, uwzgledniona przy rozliczeniu kosztéw stawka w podwdjnej wysokosci
uwzglednia naklad pracy pelnomocnikéw, czas trwania postepowania, stopien skomplikowania niniejszej sprawy.

Majac na uwadze niemajatkowy charakter czesci roszczen, okreslenie procentu, w jakim powodka wygrala caly proces,
moze nastgpié tylko szacunkowo. Uwzgledniajac, iz faktycznie co do roszczen powddki dotyczacych przeprosin, mozna
uznac, ze co do istoty, celu ktéry chciala osiagnaé w procesie, powddka wygrala w calosci. Powodka wygrala zatem caly
proces w okoto 53 % (100% co do roszczenia niemajatkowego i 5 % co do roszczenia majatkowego, tj. 105 % : 2 = 53 %).

Po stosunkowym rozdzieleniu kosztoéw procesu pozwany powinien zwréoci¢ powddce kwote 803 zt 39 gr tytulem zwrotu
kosztow, wedlug wyliczenia:

» 11963 zl x 53/100 (koszty, ktére powinien ponie$¢ pozwany) — 5 537 zl (koszty, ktére pozwany faktycznie poniost)
= 803 zl 39 gr (koszty do doplaty przez pozwanego) lub

« 11 963 zl x 47/100 (koszty, ktore powinna ponies¢ powodka) — 6 426 z (koszty, ktére powddka faktycznie
poniosta) = - 803 zt 39 gr (koszty do zwrotu na rzecz powodki).

Koszty sadowe poniesione w toku procesu przez Skarb Panstwa obejmowaly oplate stosunkowa od pozwu w zakresie
roszczenia majatkowego w kwocie 1 000 zl.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r.,
nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw sadowych. Kwota ta stanowi nalezng oplate stosunkowa w czesSci, co do ktérej powddztwo
zostalo uwzglednione w zakresie roszczenia majatkowego, czyli 5%.



