Sygn. aktI C 261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Karolina Zerdzifiska - Wydmuch

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko R. S. (S.)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. zobowigzuje pozwanego R. S. do zlozenia oéwiadczenia woli nastepujacej treéci:

R. S. oéwiadcza, Ze przenosi nieodplatnie na rzecz powoda Z. S. wlasno$¢ nieruchomoéci gruntowej, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, polozonej we wsi Z., gmina K., powiat (...), o powierzchni 0,5060 ha (pie¢ tysiecy
sze$tdziesiat metréw kwadratowych), oznaczonej jako dzialki o numerach (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w C. IX
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) — na co powod Z. S. wyraza zgode;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 417 zt (siedem tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w C. na rzecz adwokata D. C. kwote 8 856 zl (osiem tysiecy osiemset
piectdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, w
tym kwote 1 656 zl (jeden tysiac szeSéset piecdziesigt sze$¢ ztotych) tytulem podatku od towardéw i ustug;

4. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi, ktorych powdd nie mial obowiazku uiscic.

Sygn. akt IC 261/13

UZASADNIENIE

Powod Z. S. w pozwie z dnia 8 lipca 2013r. wnosil o zobowiazanie pozwanego R. S. do zlozenia o$wiadczenia woli,
moca ktérego pozwany przeniesie na powoda wlasno$é nieruchomosci polozonej w (...) (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym o powierzchni 0,5060 ha, oznaczonej jako dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w C. Wydzial IX Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Powdd wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze umowa darowizny z dnia 13 lutego 2008r. zawarta przed asesorem
notarialnym J. J. (Rep. A nr (...)) przekazal pozwanemu zabudowana budynkiem mieszkalnym nieruchomo$¢
polozona w (...) (...), o powierzchni 0,5060 ha, oznaczona jako dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. Wydzial
IX Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Po nabyciu wlasno$ci opisanej nieruchomosci pozwany



zamieszkat w niej wraz z Zong i dwojgiem dzieci. W miare uplywu czasu pozwany coraz czeSciej naduzywal alkoholu,
wszczynajac pod jego wplywem wielokrotnie awantury, w czasie ktorych ublizal zonie, dzieciom i swoim rodzicom. W
sierpniu 2012r. doszto do awantury, podczas ktérej pozwany dotkliwie pobil swojego ojca Z. S. w obecno$ci matki D.
S. (1). W trakcie zdarzenia pozwany grozil powodowi §miercig. Po tym zdarzeniu do podobnych awantur dochodzilo
wielokrotnie. Czesto do domu pozwanego wzywana byla na interwencje Policja z Komisariatu Policji w P.. Podczas
jednej z awantur pozwany potrzaskal matce D. S. (1) telefon komérkowy. Do jednej z wiekszych awantur doszto
podczas Swigt Bozego Narodzenia 2012r., w czasie ktérych pozwany wtargnal do domu powodéw, gdzie zaczat bi¢ Z. S..
Sytuacja ta doprowadzila do odwolania przez powoda w dniu 1 lipca 2013r. umowy darowizny. W wyznaczonym przez
powoda terminie pozwany jednak nie stangt do aktu notarialnego, wobec czego powdd wystapil z niniejszym pozwem.

Pozwany R. S. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, aby otrzymat pismo dotyczace odwolania darowizny. Pozwany zaprzeczyl
tez, aby pobil ojca, czy grozil mu $miercia. Ponadto wskazal, iz zajScie opisane w pozwie mialo miejsce w czerwcu
2012r., a nie w sierpniu 2012r., powod nie dochowal zatem terminu do odwolania darowizny. W zwiazku z powyzszym,
pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany podni6st rowniez, iz sprzeczka zostata sprowokowana
przez rodzicow, ktérzy wtargneli do mieszkania pozwanego. Woéwczas jednak nie doszlo do pobicia powoda, ani tez
pozwany nie grozil powodowi. Pozwany zaprzeczy} tez, aby potrzaskal telefon komérkowy. Podczas Swiat pozwany w
ogole nie spotkal sie z powodem w jego mieszkaniu, ani nie doszlo do pobicia powoda. Pozwany zaprzeczyl ponadto,
aby naduzywal alkoholu i pod jego wplywem wszczynal awantury. Pozwany przyznal, iz faktycznie zdarzylo mu sie
spozy¢ alkohol, jednakze takie sytuacje maja charakter incydentalny i nie sg powigzane z zachowaniem agresywnym.
Zachowanie pozwanego nie nosi zatem cech razacej niewdziecznoéci. Pozwany stwierdzil nadto, iz jego zdaniem, to
jego zona jest inicjatorka tego postepowania, zwrdécila sie bowiem do powodéw z prosba o przepisanie nieruchomosci
na jej rzecz oraz na rzecz syna M. S.. Pozwany podkreslil tez, iz pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, zaktadat centralne ogrzewanie w domu powodéw (k. 63-68).

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa darowizny z dnia 13 lutego 2008r. sporzadzona w formie aktu notarialnego przed asesorem notarialnym J.
J. w Kancelarii Notarialnej w C. przy ul. (...) (Repertorium A nr (...)), powéd Z. S. darowat synowi R. S. nieruchomo$¢
zabudowang budynkiem mieszkalnym, polozona we wsi Z., gmina K., powiat (...), o powierzchni 0,5060 ha, oznaczong
jako dziatki o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...).

/ dowdéd : odpis umowy darowizny z dnia 13 lutego 2008r. — Repertorium A nr (...) (k. 8-10), wydruk tresci ksiegi
wieczystej Kw nr (...) (k. 11-19)/

Pozwany R. S. zamieszkiwal wrazz zona S. S., synem P. S.isynem M. S. (ur. (...)) w domu jednorodzinnym znajdujacym
sie na darowanej nieruchomosci. Powdd Z. S. wraz z malzonka D. S. (2) i corka E. S. i jej rodzing zamieszkuje w domu
na sasiedniej nieruchomosci stanowiacej wlasnosé corki.

Relacje pomiedzy pozwanym a jego rodzicami byly dobre do okolo 2011 roku. Od 2012r. zachowanie pozwanego
zmienilo sie na gorsze, zwlaszcza od momentu podjecia zatrudnienia w (...) na stanowisku §lusarza od 1 grudnia 2011r.
Pozwany juz wezeéniej pil alkohol, ale od 2011-2012 zaczal coraz czeSciej go naduzywaé najprawdopodobniej pod
wplywem koleg6w z pracy, a jego problem alkoholowy z czasem coraz bardziej ulegal nasileniu. Sam pozwany negowat
istnienie problemu z alkoholem, a gdy ojciec zwracal mu uwage i naklanial, aby przestal pi¢, pozwany sie obruszal,
twierdzil ze pracuje i moze robic co chce.

Pozwany pod wplywem alkoholu wszczynal awantury w domu z czlonkami rodziny. W kwietniu 2011r. pozwany bedac
pod wplywem alkoholu wszczal awanture, gdyz zona nie chciala da¢ mu pieniedzy na alkohol, wyzywal ja wulgarnymi
slowami i grozil jej pozbawieniem zycia. W obronie matki stanal starszy syn P., wowczas pozwany oznajmil zonie i



synowi, ze wyrzuca ich z domu. S. S. udala sie wraz z synem do domu te$ciéw. Ostatecznie zona pozwanego i jego syn
P. wyprowadzili sie do matki S. S. zamieszkalej w P.. Syn M. pozostal w domu z ojcem, gdyz nie chcial zmieniaé szkoly.

W okresie do okolo sierpnia 2012r. pozwany i jego zZona zamieszkiwali osobno. Pozwany nadal naduzywat alkoholu.
Matka pozwanego D. S. (1) opiekowala sie wnukiem M., gotowata mu obiady, sprawdzala co u niego slychaé, dawala
pieniadze na wydatki. Ktorego$ dnia pozwany wrocit do domu po spozyciu alkoholu. Wszczal awanture, w czasie ktorej
zaczat dusié syna. M. S. udalo sie jednak wyrwa¢ i uciec do domu dziadkéw, ktérym opowiedzial o zajsciu. Powod i
jego zona widzieli tez u wnuka czerwone §lady na szyi.

Zdenerwowany powod wraz z malzonka udal sie do domu pozwanego i wyrazil swdj sprzeciw wobec takiego
zachowania pozwanego w stosunku do wlasnego dziecka. R. S. wéwezas stwierdzil, Ze ojciec nie bedzie go uczyt jak
ma wychowywac syna i rzucil sie na ojca, zaczal go dusi¢ oraz uderzyl pieScia w twarz. Pow6d mial zaczerwieniony
policzek. Pozwany stwierdzil tez, ze ,jak go nie udusi, to zepchnie ze schodéw”. Po tym zdarzeniu, pozwany grozil
rowniez ojcu, ze sprzeda nieruchomosé za symboliczna zlotdowke, a jego zona i dzieci pdjda ,pod kartony”.

Innym razem pozwany zaczal halasowaé na podwoérku wyzywajac zone. Gdy powod zaczal interweniowaé zwracajac
synowi uwage, pozwany pokazal mu obrazliwy gest palcami i ponownie zapowiedzial, ze sprzeda dom za zlotéwke.

W dniu 24 czerwca 2013r. pozwany zostal zatrzymany, gdyz prowadzil pojazd w stanie nietrzezwo$ci. Po tym
zdarzeniu, pozwany stal sie ponownie agresywny w stosunku do zony, gdyz uwazal, ze zostal zatrzymany na skutek jej
zawiadomienia. W czasie awantur pozwany wyzywal zone i syna M. stowami wulgarnymi, grozil tez, ze spali dom. Mialy
miejsce interwencje Policji. W dniu 29 lipca 2013r. miala miejsce interwencja na skutek zawiadomienia rodzicow
pozwanego, z ktorego wynikato, ze nietrzezwy syn sie awanturuje, grozi ze wypali lokatorow.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013r. w sprawie VI Nsm(...) Sad Rejonowy w C.ograniczyl R. S. wladze
rodzicielska nad maloletnim synem M. S. poprzez ustanowienie nadzoru kuratora, ktéry trwal do ukonczenia
pelnoletnio$ci przez syna pozwanego, tj. do 12 kwietnia 2015r.

W pazdzierniku 2013r. Gminna Komisja Probleméw Alkoholowych w K. zlozyla wniosek do Sadu Rodzinnego o
przymusowe leczenie odwykowe pozwanego. W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Czestochowie w
sprawie VI RNs (...) w 2014 roku przeprowadzono dowody z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii i
uzaleznienia od alkoholu. Biegli stwierdzili, ze pozwany jest osoba uzalezniona od alkoholu i wymaga leczenia
odwykowego. Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014r. w sprawie VI RNs (...) Sad zobowiazal pozwanego do podjecia
leczenia odwykowego w zakladzie niestacjonarnym.

Ktbregos$ dnia w 2014 roku pozwany przyszedl do domu rodzicéw pod wplywem alkoholu, wszczal awanture z siostra
E. S., a gdy ojciec stanat w jej obronie, pozwany zaczal sie z nim szarpa¢. Po pewnym czasie, na skutek interwencji
matki, ktéra zwracala synowi uwage na zly stan zdrowia ojca, pozwany poszedl, ale wychodzac uzyt stow wulgarnych
pod adresem ojca.

Podczas awantury w dniu 15 marca 2014r. pozwany bedac pod wplywem alkoholu grozil swojej zonie, chwycit tez n6z
kuchenny i skierowat sie w strone zony. S. S. uciekla przez taras do domu tesciow i zadzwonila na Policje.

W dniu 16 marca 2014r. w godzinach wieczornych, pozwany ponownie bedac w stanie nietrzezwo$ci, przyszedt do
domu, ale nie zostal wpuszczony przez zone i syna. Zaczal wowczas wyzywac i dobijaé sie do drzwi. W koncu wylal
benzyne i podpalil drzwi wejéciowe. Syn pozwanego M. S. wezwal wowezas Policje i Straz Pozarng. Pozwany zostal
zatrzymany przez Policje na miejscu zdarzenia i nastepnie tymczasowo aresztowany.

Powo6d widzial dym i przestraszyl sie, ze budynek mieszkalny na darowanej nieruchomosci pali sie od wewnatrz.
Poszed} w kierunku posesji syna, ale zrobilo mu sie stabo i Zona odprowadzila go z powrotem do domu i podala mu
tabletki. Pozwany po zatrzymaniu byl aresztowany w okresie od dnia 16 marca 2014r. do dnia 13 sierpnia 2014r. Po
opuszczeniu aresztu pozwany nie podjal juz pracy.



Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015r. w sprawie I 1 RC (...) rozwiazal przez rozwod malzenstwo S.
S.iR. S. z winy pozwanego.

W lutym 2015r. pozwany przyszedl do mieszkania rodzicéw, byt pod wplywem alkoholu i grozil im, ze jak ojciec
odbierze mu darowang nieruchomosg¢, to ich ,wypali”.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2015r. w sprawie VI RNs (...) Sad Rejonowy w C. zmienil postanowienie z dnia 25
kwietnia 2014r. w sprawie VI RNs (...) w ten sposob, ze pozostajac przy zobowiazaniu pozwanego do podjecia leczenia
odwykowego w zakladzie niestacjonarnym poddal go w okresie leczenia nadzorowi kuratora.

/ dowod : odpis sprawozdania z wywiadu §rodowiskowego z dnia 23 sierpnia 2013r. w sprawie VI Nmo (...) odpis
postanowienia Sagdu Rejonowego w C. z dnia 15 pazdziernika 2013r. sygn. VI Nsm (...), odpis wyroku Sadu Okregowego
w C. z dnia 27 stycznia 2015r. w sprawie I 1 RC (...), odpis sprawozdania z nadzoru z dnia 24 kwietnia 2014r. w
sprawie VI Opm (...) (w zalaczeniu — w teczce), odpisy dokumentow z akt Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych (k. 190-200, k. 201-221), odpisy dokumentoéw z akt VI ALK (...) (k. 283-302), odpis postanowienia Sadu
Rejonowego w C. z dnia 5 maja 2015r. w sprawie VI RNs (...) (k. 281), odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w C. z
dnia 25 kwietnia 2014r. w sprawie VI RN (...) (k. 298), odpis opinii z dnia 11 wrze$nia 2013r. (k. 69), uzasadnienie
wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 27 maja 2015r. w sprawie XVI K (...) (k. 322-327), informacja z Komisariatu
Policji w P. z dnia 15 lutego 2015r. o interwencjach (k. 153), zeznania §wiadkéw E. S. (nagranie, adnotacje k. 240-242),
D. S. (1) (nagranie, adnotacje k. 166-168), S. S. (nagranie, adnotacje k. 168-170), M. S. (nagranie, adnotacje k.
242-243), zeznania powoda Z. S. (nagranie, adnotacje k. 337-341)/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 27 maja 2015 roku w sprawie XVI K (...) pozwany R. S. zostal uznany za
winnego tego, ze w kwietniu 2011r. w miejscowoéci Z.(...) grozil pozbawieniem zycia swojej zonie S. S., przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej obawe, Ze zostana spelnione, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 19081 k.k.

Ponadto, Sad karny uznal pozwanego za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2013r. do 15 grudnia 2013r. bedac
pod wplywem alkoholu znecal sie psychicznie nad synem M. S. (lat 16) poprzez wszczynanie awantur, ublizanie
stowami wulgarnymi uznawanymi powszechnie za obelzywe, wyganianie z domu, grozenie popelieniem na jego
szkode przestepstwa, a takze tego, ze w okresie od 26 czerwca 2013r. do 29 sierpnia 2013r. znecal sie fizycznie nad
swoja zona S. S. poprzez szarpanie za odziez i popychanie oraz w okresie od wrzeénia 2013r. do 15 grudnia 2013r. znecat
sie nad nig psychicznie poprzez wszczynanie awantur, ublizanie stowami wulgarnymi uznawanymi powszechnie za
obelzywe i grozenie pozbawieniem zdrowia i Zycia, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 20781 k.k. Sad karny uznat
pozwanego réwniez za winnego popelnienia czynu polegajacego na grozeniu w dniu 15 marca 2014r. Zonie przy uzyciu
noza pozbawieniem zycia.

W powyzszej sprawie XVI K (...) Sad Rejonowy w C. wymierzyl pozwanemu lacznie kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

/ dowdédd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 27 maja 2015r. w sprawie XVI K (...)z uzasadnieniem (k.
320-321, k. 322-327)/

Pismem z dnia 1 lipca 2013r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
dokonanej w dniu 13 lutego 2008r. z powodu razacej niewdziecznoéci obdarowanego. Pismo to zostalo wyslane w
dniu 2 lipca 2013r. listem poleconym na adres pozwanego.

/ dowéd: odpis pisma o odwolaniu darowizny z dnia 1 lipca 2013r. (k. 20), odpis potwierdzenia nadania przesytki
(k. 21,177)/

Oceniajac material dowodowy Sad uznat zeznania $wiadkéw D. S. (1), S. S., E. S., M. S. i zeznania powoda Z. S.
za wiarygodne. Zeznania w/w osob koreluja ze soba i tworza logiczna wzajemnie uzupelniajaca sie calosé, a fakt iz
Swiadkowie nie byli w stanie przypomnie¢ sobie dokladnych dat poszczegdlnych zdarzen, nie umniejsza wiarygodno$ci



ich zeznan, tym bardziej z uwagi na wielo$¢ opisywanych zajs¢, Swiadczy tez o tym, ze §wiadkowie i powod zeznawali
w sposob spontaniczny, nie wyuczony. Zeznania §wiadkéw A. B., E. M., W. C., B. L. i J. B. nic nie wniosly do sprawy
biorgc pod uwage bardzo znikoma wiedze $wiadkow na temat sytuacji w rodzinie powoda i pozwanego i w zasadzie
brak kontaktu miedzy Swiadkami a stronami w sprawie od kilku lat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 89881 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Pojecie razacej niewdziecznosci odnosi sie do takiego zachowania
obdarowanego, ktore bylto skierowane przeciwko darczyncy w nieprzyjaznym zamiarze.

Pokresli¢ nalezy, iz umowa darowizny wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynica a obdarowanym i rodzi po
stronie obdarowanego moralny obowiazek wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich
uchybien opatrzone jest przewidziang w art. 89881 k.c. sankcja prawna w postaci prawa odwolania darowizny. Pojecie
razacej niewdziecznosci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu,
skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zla wola obdarowanego.
Chodzi tu nie tylko o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy, ale
takze naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) laczacych go z darczynca (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 marca 2010r., I ACa
30/10, LEX nr 1120360; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2014r. z uzasadnieniem, I ACa 441/14,
LEX nr 1623920).

Niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewtaéciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo
uznane za "razaco niewdzieczne", musi cechowaé je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojecie "razacej niewdzieczno$ci" podpadaja przede wszystkim
przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godno$ci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy.
Cechy razacej niewdzieczno$ci moga miec takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezpos$rednio wobec
darczyncy jak i takze w stosunku do osoby jemu bliskiej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000r., I CKN
919/98, nie publ.).

Darowizna moze zostaé wiec odwolana na podstawie art. 89881 k.c. takze wowczas, kiedy wysoce naganne
zachowanie sie obdarowanego skierowane jest wprawdzie bezposrednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale
dotyka jednocze$nie odczué samego darczyncy i to w taki sposob, ze usprawiedliwia ocene postawy obdarowanego
jako razgco niewdziecznej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998r., II CKN 688/97, nie publ.).

Z zebranych w sprawie dowodéw wynika w sposdb niewatpliwy, ze pozwany R. S. dopuscil sie w stosunku do powoda
Z. S. jako darczynfcy razacej niewdziecznoéci, w szczegdlnosci poprzez brak jakiegokolwiek szacunku wobec niego,
zwlaszcza majac na uwadze, iz powdd chcial jak najlepiej dla pozwanego, jego zony, tj. synowej powoda i jego dzieci,
czyli wnukéw powoda. Powod zyczyl bowiem sobie jedynie tego, aby pozwany zaprzestal naduzywania alkoholu,
poprawnie zachowywal sie wobec swojej rodziny (zony, dzieci, rodzicéw) i nie stwarzal zagrozenia zaprzepaszczenia
dorobku zycia powoda, tj. przedmiotowej nieruchomosci podarowanej pozwanemu.

0Od 2012 roku uleglo nasileniu spozywanie alkoholu przez pozwanego, zdarzalo sie, ze pozwany zwracal sie do powoda
stowami wulgarnymi. Jezeli powod Z. S. i jego zona, tj. matka pozwanego D. S. (1), mieli do pozwanego pretensje
to dotyczyly one jedynie naduzywania przez niego alkoholu, rodzice chcieli pozwanego uchroni¢ przed negatywnymi
nastepstwami natogu. Pozwany nie liczyl sie jednak ze zdaniem rodzicow, nie dostrzegat ich staran, reagowal na uwagi
agresywnie, w sposob ponizajacy odnosil sie do rodzicow. Pozwany niewlaSciwie zachowywal sie takze w stosunku do
swojej zony i syna M., nad czym powdd rowniez bardzo ubolewal i co go dotykalo, ranito jego uczucia.

Niewatpliwie powod i jego zona zyczyli jak najlepiej synowi i jego rodzinie, pozwany jednak tego nie docenial. Rodzice
pozwanego czesto udzielali schronienia synowej i wnukowi, a wiec dobro rodziny syna lezalo im na sercu. Nie budzi
watpliwosci, ze zamiarem powoda nie jest samo w sobie odebranie synowi nieruchomosci, ale chce on, aby dorobek



jego zycia nie zostal zaprzepaszczony, by syn nie sprzedat domu — jak sam twierdzil — za przystlowiowa zlotowke, ale
by czlonkowie rodziny syna, tj. synowa i wnuk, dalej mogli z niego korzystac.

Z zebranego materialu wynika takze, iz wszelkie negatywne zachowania pozwanego w stosunku do matki, tj. zony
powoda, synowej i wnuka powoda, niekorzystnie oddzialywaly na samopoczucie powoda, na jego zdrowie, denerwowat
sie, czul sie gorzej. Powod bowiem cierpi na szereg schorzen i zgodnie z zaleceniami lekarzy powinien prowadzi¢
spokojny tryb zycia. Pozwany natomiast nie przejawial zrozumienia dla ojca i nie liczyl sie z jego ztym stanem zdrowia.
Powod w swoich zeznaniach podkreslil, ze bylo mu coraz bardziej przykro, ze syn popada w coraz wiekszy naltog — jak
stwierdzil: ,,ze co$ takiego sie z synem robi, ze sie nie weZmie w gars¢, tylko dalej brnie”.

Brak poszanowania dla darczyncy niewatpliwie przejawil sie zarébwno w stwarzaniu zagrozenia dla zycia i zdrowia
powoda i czlonkéw swojej rodziny jak i w stworzeniu zagrozenia zniszczenia podarowanego pozwanemu mienia
poprzez spowodowanie podpalenia drzwi do mieszkania w darowanym budynku.

Razaca niewdzieczno$¢ pozwanego przejawiala sie zatem poprzez popehlianie czynéw godzacych w takie dobra
osobiste powoda jak cze$¢, godnosé osobista, wolnoé¢ od obaw, wolno$¢ od leku o wlasne bezpieczenstwo i
bezpieczenstwo osdb bliskich, prawo do spokojnego, niezakléconego halasami zycia we wlasnym domu. Podkresli¢
nalezy, ze wszystkie wyzej wymienione przejawy niewdziecznoSci pozwanego mialy miejsce od okolo sierpnia 2012r.
do 2015 roku. Roszczenie powoda zatem nie wygasto (art. 89983 k.c.)

Nadmieni¢ nalezy, iz dla skutecznoéci odwolania darowizny nie jest wymagane, by oSwiadczenie w tym przedmiocie
zawieralo SciSle okre$lona tre$¢. Wystarczy, jezeli jest zrozumiale i w sposdb jednoznaczny darczynica informuje, ze
dokonang darowizne odwoluje. Darczynca moze dokonaé skutecznego odwolania darowizny réwniez np. w pozwie
skierowanym przeciwko obdarowanemu. Oswiadczenie o odwolaniu darowizny moze tez wynika¢ z dokonywanych
czynnos$ci procesowych w toku procesu. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013r., I
ACa 863/12, LEX nr 1271836; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004r. z uzasadnieniem, III CK 601/03,
LEX nr 1084555).

Taka sytuacja wystepuje rowniez w niniejszej sprawie. Pozwany wprawdzie nie wykazal, aby pismo wyslane listem
poleconym o odwolaniu darowizny faktycznie do niego nie dotarlo w taki sposéb, aby nie mogl zapoznaé sie z jego
treécig, a samo zaprzeczenie nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze powod nie odwolal darowizny skutecznie pismem
z dnia 1 lipca 2013r. Tym niemniej, nalezy podkresli¢, ze powdd w pozwie przytoczyt okolicznosci uzasadniajace
odwolanie darowizny i w toku calego procesu powolywal sie rowniez na dalsze negatywne zachowania syna zaréwno
bezposérednio w odniesieniu do jego osoby jak i oséb mu bliskich, tj. Zony, wnuka i synowej. W piSmie z dnia 10
lutego 2015r. powod wyraznie stwierdzil, ze przestanke razacej niewdziecznos$ci nalezy odnosi¢ roéwniez do wszystkich
zachowan obdarowanego, ktére choé zwrdcone przeciwko innym osobom, maja na celu takze urazenie uczué darczyncy
(k 154).

W ocenie Sgdu zatem, uwzgledniajac caloksztalt zebranego materialu dowodowego, nalezy uzna¢ odwolanie
darowizny dokonane przez powoda za skuteczne. Wyzej opisane zachowania pozwanego w stosunku do ojca i 0s6b
mu bliskich, a ponadto stale naduzywanie alkoholu, proba podtozenia ognia na darowanej nieruchomosci, cechuja sie
znacznym nasileniem zlej woli ukierunkowanej takze na wyrzadzenie krzywdy i rowniez szkody majatkowej darczynicy.
Z zeznah Swiadkoéw wynika tez uzywanie pod adresem powoda przez pozwanego stow wulgarnych, obrazliwych,
inwektyw, co niewatpliwie bylo nakierowane na wyrzadzenie darczyncy przykroéci i wykraczalo poza zwykle konflikty
rodzinne. Pozwany nie sprostal obowigzkowi wdzieczno$ci wobec darczyncy jak rowniez obowigzkowi szacunku wobec
rodzica, ktory uprawniony byl wyraza¢ dezaprobate wobec nagannego zachowania i destrukcyjnej postawy zyciowej
syna niszczacej jego samego jak i czlonkow jego rodziny.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 898 k.c., Sad orzekl o zobowigzaniu pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda nieodplatnie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku
ze skutecznym odwotaniem darowizny.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. Na zasadzone od pozwanego na rzecz
powoda koszty procesu skladaja sie: cze$c oplaty od pozwu w kwocie 200 zt (k. 26, 30), koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7 200 zt i oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (k. 6). Razem 7 417 zl.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie art. 109 k.p.c. oraz §2 ust. 3, §6 pkt 7, §19, §20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.,
poz. 461 ze zm.). W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Czestochowie na
rzecz pelnomocnika pozwanego ustanowionego z urzedu kwote 8 856 zl tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, w tym kwote 1 656 zl tytulem podatku od towaréow i ustug.



