Sygn. akt I C 216/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Aleksandra Blachowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 roku w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Gospodarki i Prezydentowi Miasta C.
o odszkodowanie ewentualnie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomoséci
1. oddala powddztwo w zakresie roszczenia ewentualnego o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomogci;

2. umarza postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia gléwnego o odszkodowanie w catoéci i w zakresie roszczenia
ewentualnego o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci ponad kwote 112 060 zl (sto dwana$cie tysiecy
sze$cédziesiat zlotych);

3. nie obcigza powoda W. S. kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez Skarb Panstwa — Prokuratorie
Generalna Skarbu Panistwa;

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie na rzecz adwokata J. G. kwote 4 428 z}
(cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, w tym kwote 828 zl (osiemset dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem podatku od towaréw i ustug.

Sygn. akt IC 216/12
UZASADNIENIE
Powdd W. S. w pozwie z dnia 15 czerwca 2012r. (data zlozenia w placowce pocztowej) wnosil o:

1) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda kwoty 125 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania wyroku tytulem odszkodowania za poniesiona przez powoda szkode w wyniku wadliwych
decyzji administracyjnych;

2) ewentualnie, o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta C. na rzecz powoda kwoty 240 000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w okresie od dnia 1 maja 2002r. do dnia 30 kwietnia 2012r.;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz domaga sie zasadzenia odszkodowania jako spadkobierca pierwotnych
wspotwtasceicieli spornej nieruchomosei J. S. (1) i J. S. (2). J. S. (1) prowadzit przedsiebiorstwo Wytwornia (...) z
siedziba w C. (ul. (...)). Ponadto, rodzice powoda byli wspotwlascicielami zabudowanej nieruchomosci (udziat V2)

polozonej w C. przy ulicy (...) o powierzchni 768,9 m®. Zarzadzeniem Ministra Przemyslu Drobnego i Rzemiosla z
dnia 10 maja 1952r. zostal ustanowiony przymusowy zarzad panstwowy nad w/w przedsiebiorstwem. Natomiast w
dniu 11 wrze$nia 1959r. Przewodniczacy Komitetu Drobnej WytworczoSci wydat orzeczenie stwierdzajace przejScie na
wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstw Wytworni (...) w C. oraz Wytworni (...) w C. oraz nieruchomosci polozonej przy
ulicy (...). Aktualnie znacjonalizowana parcela stanowi cze$¢é nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej
przy ulicy (...) opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...). Na podstawie decyzji z dnia 8 marca 1990r. nieruchomosé
zostala przekazana w uzytkowanie wieczyste (...) S.A., a umowg z dnia 21 wrzeénia 1998r. (...) S.A. przeniosla
odplatnie prawo uzytkowania wieczystego na rzecz S. R.. Zgodnie z zapisem widniejacym w ksiedze wieczystej KW
nr (...) obecnym wlascicielem nieruchomosci jest Skarb Panstwa, natomiast uzytkownikiem wieczystym tego gruntu
i wlascicielem budynkéw na nim usytuowanych jest S. R.. Ostateczna decyzja z dnia 23 sierpnia 2006r. wydana na
wniosek powoda i pozostalych spadkobiercow z dnia 20 grudnia 1999r. Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢: 1)
zarzadzenia Ministra Przemyshu Drobnego i Rzemiosla z dnia 10 maja 1952r. w sprawie ustanowienia przymusowego
zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem Wytwornia (...) z siedziba w C., ul. (...); 2) zarzadzenia Ministra
Przemystu Drobnego i Rzemiosla z dnia 10 maja 1952r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego
nad przedsiebiorstwem Wytwornia (...) z siedzibg w C., ul. (...); 3) orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej
Wytworcezosci z dnia 11 wrze$nia 1959r. w sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasno$¢ Panstwa w/w przedsiebiorstw
i nieruchomosci przy ulicy (...). Powodd wskazal, iz powodztwo w zakresie roszczenia glownego zwigzane jest z
zadaniem wyréwnania szkody na podstawie art. 160 k.p.a. wywolanej wydaniem i wykonaniem w/w wadliwych decyzji
administracyjnych. Szkoda dla powoda jest przejecie na ich podstawie przez Panstwo zabudowanej nieruchomosci
polozonej w C. przy ulicy (...) o powierzchni 768,9 m?, ktorej wspotwlascicielami byli poprzednicy prawni powoda
i pozbawienie ich oraz powoda jako spadkobierce uprawnienn do wladania i rozporzadzania nieruchomoscia. Wobec
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej pozbawiono powoda mozliwosci faktycznego
odzyskania nieruchomosci.

Uzasadniajac powodztwo w zakresie roszczenia ewentualnego, powdd wskazal, iz w jego ocenie, skoro nie nastapit
rzeczywisty zwrot nieruchomosci, a powdd w istocie nie objal faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia, nadal
nie moze z niej korzysta¢ i nia rozporzadzaé, to moze dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie przez posiadacza
samoistnego, tj. Skarb Panstwa z tej nieruchomosci przez caly nieprzedawniony okres 10 lat liczony wstecz od
daty wytoczenia powddztwa, tj. od 1 maja 2002r. do 30 kwietnia 2012r. Pow6d podnidsl, iz w realiach niniejszej
sprawy pojecia ,zwrot rzeczy” nie sposob utozsamiac z chwila wydania ostatecznej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢
orzeczenia nacjonalizacyjnego.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) i Prezydent Miasta C. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wnioslt o zwolnienie Wojewody (...) od udzialu w sprawie w charakterze materialnoprawnego reprezentanta
Skarbu Panstwa i oznaczenie w jego miejsce Ministra Gospodarki jako statio fisci Skarbu Panstwa; o oddalenie
powbdztwa w caloSci, zarowno w zakresie roszczenia gldwnego jak i roszczenia ewentualnego oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda o odszkodowanie ponoszac, iz
roszczenie to oparte na podstawie art. 160 k.p.a. przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ wezesniejszej decyzji. Decyzja nadzorcza Ministra Gospodarki wydana
zostala w dniu 23 sierpnia 2006r. i juz w dacie wydania mialy walor ostatecznoéci, przy czym zadna ze stron nie
wniosta o ponowne rozpoznanie sprawy. Pozew wniesiony zostal dopiero w czerwcu 2012r., a wiec niemal po trzech
latach od uplywu terminu przedawnienia. Z ostroznosci procesowej pozwany kwestionowal tez wysoko$¢ szkody
wskazanej przez powoda. Pozwany wskazal réwniez, iz z informacji Wojewody (...) wynika, ze przed tym organem



nie zarejestrowano do tej pory zadnego wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste.

Odnoszac sie do roszczenia ewentualnego pozwany zarzucil brak zlej wiary po stronie Skarbu Pafistwa co najmniej do
momentu uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej Ministra Gospodarki, a ponadto podniésl, iz w niniejszej sprawie
w ogdle nie znajduja zastosowania przepisy art. 224 k.c. i art. 225 k.c. W sprawie bezspornym jest bowiem, ze
nieruchomo$¢ przejeta od poprzednika prawnego powoda znajduje sie obecnie w uzytkowaniu wieczystym. Prawo to
moze by¢ ustanowione wylacznie na nieruchomos$ciach Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego —
w dacie ustanowienia tego prawa na przedmiotowej nieruchomosci jej status wlascicielski nie byl zakwestionowany.
Roszczenia uzupelniajace musza byé interpretowane w zwigzku z art. 22281 k.c.,, a wiec moga byé¢ kierowane
wobec osoby faktycznie wladajacej rzecza, taka osoba nie jest natomiast Skarb Panstwa, a z kolei dysponujacy
pozostajaca w obrocie prawnym umowa uzytkownik wieczysty nie moze byé¢ uznany za posiadacza samoistnego.
Uznanie za$ orzeczenia przejmujacego nieruchomos$¢ za niewazne nie spowodowato automatycznie wyeliminowania
prawa uzytkowania wieczystego, tym samym trudno uznaé, aby powdd byt w chwili obecnej wladcicielem majacym
roszczenie z art. 224 i 225 k.c. Z ostroznos$ci procesowej pozwany kwestionowat réwniez wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia (k. 104-109).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2013r. Sad Okregowy w Czestochowie oznaczyl jako reprezentanta pozwanego
Skarbu Panistwa w zakresie roszczenia gléwnego o odszkodowanie Ministra Gospodarki i zwolnit Wojewode (...) od
udzialu w sprawie w charakterze reprezentanta pozwanego Skarbu Panstwa (k. 118).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ojciec powoda J. S. (1) prowadzil przedsiebiorstwo Wytwornie (...) z siedziba w C. przy ulicy (...). Ponadto, rodzice
powoda J. S. (1) i J. S. (2) byli wspolwladcicielami w Y2 czeéci na zasadach wspo6lnoéci ustawowej zabudowane;j

nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...) o powierzchni 768,9 m®. Wspélwladcicielem tej nieruchomoéci réwniez
w Y2 czeSci byl J. Z..

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu Drobnego i Rzemiosla z dnia 10 maja 1952r. zostal ustanowiony przymusowy
zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem Wytwornia (...) z siedzibg w C., ul. (...). Zarzadzeniem Ministra
Przemystu Drobnego i Rzemiosla z dnia 10 maja 1952r. zostal ustanowiony takze przymusowy zarzad panstwowy nad
przedsiebiorstwem Wytwornia (...) z siedziba w C., ul. (...).

W dniu 11 wrze$nia 1959r. Przewodniczacy Komitetu Drobnej Wytworczosci wydal orzeczenie stwierdzajace przejscie
na wlasno$¢ Panistwa przedsiebiorstw Wytworni (...) w C. oraz Wytworni (...) w C. oraz nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...).

Poprzednio przedmiotowa nieruchomo$é przy ul. (...) stanowila dzialke nr (...) o wymiarach 34,95 m na 22 m,

czyli o powierzchni 768,00 m> wraz z budynkiem o funkcji przemyslowo — mieszkalnej. Aktualnie, po scaleniu
znacjonalizowana parcela stanowi cze$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) k.m. 44 o powierzchni 0,7205
ha potozonej przy ulicy (...) opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...).

/ dowod: odpis protokotu w sprawie przekazania pod przymusowy zarzad panstwowy, odpis za§wiadczenia Sadu
Powiatowego — Sekcji Ksiag Wieczystych z dnia 26 czerwca 1952r. (k. 151, 146 akt post. adm. (...), (...)), decyzja Ministra
Gospodarki z dnia 23 sierpnia 2006r. (k. 128-143 akt post. adm. (...), (...); odpis k. 33-47 akt sprawy), opinia bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci mgr inz. D. S. (k. 161-195), orzeczenie Przewodniczacego Komitetu
Drobnej Wytworczo$ci z dnia 11 wrze$nia 1959r. (k. 9 akt ksiegi wieczystej KW nr (...))/

Po przejeciu na wlasnoéé Panstwa uzytkowanie nieruchomogci sprawowaty (...) Zaklady (...). Decyzja z dnia 2 lutego
1990r. Geodeta Miejski w C. postanowil odebra¢ Zakladom (...) w C. w zwigzku z ich likwidacjg prawo zarzadu



nieruchomo$cig zabudowana polozona w C. przy ul. (...), w sklad ktérej wchodzila m.in. przedmiotowa dziatka nr (...),
opisang w KW nr (...) i przekazaé w zarzad przedmiotowy teren (...) S.A. wC..

Na podstawie decyzji z dnia 8 marca 1990r. Geodety Miejskiego nieruchomo$¢ zostala przekazana w uzytkowanie
wieczyste (...) S.A. w C.. Decyzja z dnia 17 kwietnia 1990r. zostala uzupeliona decyzja z dnia 8 marca 1990r. poprzez
ustalenie odrebnej wlasno$ci budynkow i budowli znajdujacych sie na nieruchomosci potozonej w C. przy ulicy (...)
narzecz (...) S.A.

Umowa nazwang ,,umowg sprzedazy” z dnia 28 sierpnia 1991r. sporzadzong w formie aktu notarialnego — Rep. A nr
(...) Skarb Panstwa oddal w uzytkowanie wieczyste nieruchomogci, w tym dzialke nr (...) opisang w ksiedze wieczystej
Kw nr (...), w sklad ktérej wchodzita dawna dziatka nr (...), (...) S.A. wC..

Umowa sprzedazy z dnia 21 wrze$nia 1998r. — Rep. A nr (...) Syndyk Masy Upadloéci (...) S.A. w C. przeniost
odplatnie prawo uzytkowania wieczystego na rzecz S. R.. Zgodnie z zapisem widniejacym w ksiedze wieczystej KW
nr (...) obecnym wlascicielem nieruchomosci jest Skarb Panstwa, natomiast uzytkownikiem wieczystym tego gruntu
i wladcicielem budynkéw na nim usytuowanych jest S. R..

/ dowdd: odpis decyzji z dnia 2 lutego 1990r., odpis decyzji z dnia 8 marca 1990r. (k. 112-116 akt post. adm.(...),
(...)), odpis aktu notarialnego z dnia 28 sierpnia 1991r. — Rep. A nr (...) (k. 110-111 akt post. adm. (...), (...)), odpis
ksiegi wieczystej (k. 254, k. 288, 370-372 akt ksiegi wieczystej ksiegi KW nr (...)), wypis aktu notarialnego z dnia 21
wrzeénia 1998r. (k. 256-258 akt ksiegi wieczystej KW nr (...))/

Ostateczng decyzja z dnia 23 sierpnia 2006r. wydana na wniosek powoda i pozostalych spadkobiercow zlozony
w dniu 20 grudnia 1999r. Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$é: 1) zarzadzenia Ministra Przemystu
Drobnego i Rzemiosla z dnia 10 maja 1952r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad
przedsiebiorstwem Wytwornia (...) z siedziba w C., ul. (...); 2) zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosla
z dnia 10 maja 1952r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem
Wytwornia (...) z siedzibg w C., ul. (...); 3) orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworcezo$ci z dnia 11
wrzesnia 1959r. w sprawie stwierdzenia przejsScia na wlasnos¢ Panstwa w/w przedsiebiorstw i nieruchomosci przy
ulicy (...).

W toku postepowania administracyjnego ustalono, iz w stosunku do w/w przedsiebiorstw nie zostaly spelnione
przewidziane w przepisach dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 16 grudnia 1918r. przeslanki do ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego polegajace na pozostawaniu omawianych zaktadéw w bezruchu lub zagrozenia
bezruchem oraz istnienie interesu Panstwa w ustanowieniu takiego zarzadu. Naruszone zostaly rowniez przepisy
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928r. o postepowaniu administracyjnym oraz ustawy z
dnia 3 stycznia 1946r. o zakladaniu nowych przedsiebiorstw i popieraniu prywatnej inicjatywy w przemysle i handlu.
Okoliczno$¢, iz zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosla z dnia 10 maja 1952r. zostaly podjete z razacym
naruszeniem prawa powoduje, iz skutki tej oceny rozciagajg sie rowniez na orzeczenie o przejeciu na wlasnosé Panstwa
omawianych przedsiebiorstw i nieruchomosci.

Minister Gospodarki w uzasadnieniu decyzji wskazal takze, iz nalezy odr6znié¢ skutki wywolane decyzjami Geodety
Miejskiego z dnia 2 lutego 1990r., 8 marca 1990r. i 17 kwietnia 1990r. oraz pézniejszymi zdarzeniami prawnymi
spowodowanymi czynno$ciami notarialnymi od skutkéw prawnych wywolanych decyzjami, na podstawie ktérych
Skarb Panstwa nabyt wlasnoé¢ przedmiotowych przedsiebiorstw i nieruchomos$ci. Zawarcie w dniu 28 sierpnia
1991r. i w dniu 21 wrze$nia 1998r. uméw cywilnoprawnych dotyczacych uzytkowania wieczystego, bylo nastepstwem
wezedniejszego wydania decyzji Geodety Miejskiego w C.. Stad dla stwierdzenia niewazno$ci orzeczen stwierdzajacych
przejScie na wlasno$é Panstwa w/w przedsiebiorstw i nieruchomoéci, nie mial znaczenia p6zniejszy fakt oddania
przedmiotowej nieruchomosei (...) S.A., a nastepnie kupna przez S. R., gdyz bez wydania wcze$niej przez Geodete
Miejskiego decyzji z dnia 2 lutego 1990r. i 8 marca 1990r. wywolujacej skutki uwlaszczeniowe, a nastepnie decyzji z
dnia 17 kwietnia 1990r., byloby to niemozliwe.



/ dowdd: decyzja Ministra Gospodarki z dnia 23 sierpnia 2006r. (k. 128-143 akt postepowania administracyjnego
(...), (...); odpis k. 33-47 akt sprawy), wniosek o stwierdzenie niewaznosci z dnia 20 grudnia 1999r. (125-126 akt post.

adm. (...), (...))/

J. S. (1) zmarl w dniu 18 stycznia 1986r. Spadek po nim nabyli na podstawie ustawy: zona J. S. (2) oraz dzieci J. S.
(3) i W. S. w 1/3 czeSci kazda z tych osbb, co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w C.z dnia 25
wrze$nia 2000r. w sprawie IT Ns (...).

J.S. (2) zmarla w dniu 23 sierpnia 1986r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyty dzieci J. S. (3) i W. S. po polowie,
co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia 7 pazdziernika 1986r. w sprawie II Ns (...).

J. Z. zmarl w dniu 29 czerwca 1978r. Spadek po nim na podstawie ustawy oddziedziczyli zona I. Z. w 2/4 cze$ciach i
siostry J. S. (2) i Z. K. w ¥4 kazda z tych o0s6b, co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia
25 sierpnia 1979r. w sprawie II Ns (...).

/ dowod : odpis postanowienia Sadu Rejonowego w C. z dnia 25 wrzeénia 2000r. w sprawie I Ns (...) (k. 64), odpis
postanowienia Sadu Rejonowego w C. z dnia 7 pazdziernika 1986r. w sprawie II Ns (...) (k. 65), odpis postanowienia
Sadu Rejonowego w C. z dnia 25 sierpnia 19779r. w sprawie II Ns (...) (k. 89-90)/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod W. S. ostatecznie cofnal zadanie gléwne o odszkodowanie za szkode poniesiong na skutek wadliwych decyzji,
ktorych niewazno$é zostala stwierdzona decyzja Ministra Gospodarki z dnia 23 sierpnia 2006r. i zrzekl sie w tym
zakresie roszczenia. Sad uznal cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia w tej czeSci za dopuszczalne, albowiem
okolicznos$ci sprawy nie wskazuja, aby wymienione czynnosSci byly sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzaly do obejécia prawa (art. 203 §4 k.p.c.). Nalezy bowiem zauwazy¢, iz roszczenie powoda w
tym zakresie uleglo przedawnieniu.

Stosownie bowiem do art. 16081 i 2 k.p.a. (obowigzujacym do 1 wrze$nia 2004r.) stronie, ktéra poniosla szkode na
skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 15681 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy
roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoéci
wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (...). W mys$l art.
16083 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem art. 15681 k.p.a., chyba ze
wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okoliczno$ci. Zgodnie z art. 16084 k.p.a. o odszkodowaniu przystugujacym od organu wymienionego w §1 orzeka
organ administracji publicznej, ktory stwierdzil niewazno$¢ decyzji z powodu naruszenia przepisu art. 15681 k.p.a.
albo stwierdzil, w mys$l art. 15882 k.p.a., ze zostala ona wydana z naruszeniem przepisu art. 15681 k.p.a. Dochodzenie
odszkodowania od strony winnej powstania okoliczno$ci wymienionych w art. 15681 k.p.a. nastepuje w postepowaniu
przed sadem powszechnym.

Stosownie do art. 16085 k.p.a. strona niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania przez organ administracji
publicznej wymieniony w §4, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie, moze wnie$é
powodztwo do sadu powszechnego. W myél art. 16086 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 15681 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 15882 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepisu art. 15681 k.p.a.

Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydang przed dniem 1 wrzeSnia
2004r., bez wzgledu na date stwierdzenia niewaznoSci lub stwierdzenia wydania jej z naruszeniem art. 15681 k.p.a.,
rowniez wtedy, gdy decyzje nadzorcze zapadly po dniu 1 wrzesnia 2004r., ma zastosowanie art. 16081, 2, 31 6 k.p.a.
Podkreslié nalezy, iz stosowanie art. 16081, 2 i 3 k.p.a. bez §6, dotyczacego przedawnienia, byloby nie do pogodzenia



z zaloZeniami przy$wiecajacymi ustanowieniu przewidzianej w tych przepisach odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
(por.: uchwala Sadu Najwyzszego pelny skltad SN z dnia 31 marca 2011r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia niewaznoSci decyzji
wydanej z naruszeniem art. 15681 k.p.a. lub stwierdzenia wydania jej z naruszeniem art. 15681 k.p.a. przedawnia sie
wiec z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art.
16086 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila). Skoro wymagalno$é i przedawnienie w tym
wypadku zostaly uregulowane w szczegblny sposob, to chociaz chodzi tu o odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony, nie

stosuje sie ogblnych przepiséw o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczeg6lng zawartg
wart. 16086 k.p.a. Artykut 16086 k.p.a. stanowi wylaczna podstawe dla okreslenia, kiedy roszczenie odszkodowawcze,
o ktéorym mowa w art. 16081 k.p.a., staje sie wymagalne i w jakim terminie ulega przedawnieniu (por. tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009r., I CSK 499/08, LEX nr 528228; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008r.,
I CSK 450/07, LEX nr 393893; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2011r., I ACa 272/11,
LEX nr 1120103).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz roszczenie powoda W. S. o
odszkodowanie uleglo przedawnieniu z dniem 23 sierpnia 2009r. Decyzja nadzorcza, tj. decyzja Ministra
Gospodarki z dnia 23 sierpnia 2006r. byla decyzja ostateczng. Zadna ze stron nie wystgpila o ponowne rozpoznanie
sprawy. Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast wniesiony dopiero po uplywie prawie trzech lat, tj. 15 czerwca
2012r.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, ani nie zglaszal w tym zakresie zadnego zarzutu odno$nie sprzecznosci
zarzutu przedawnienia z zasadami wspodlzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Nalezy jednak zauwazyé, iz nie zachodzily
zadne szczegblne okolicznoéci, ktore uzasadnialyby nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.
Przepis art. 5 k.c. powinien by¢ stosowany rygorystycznie i nie moze, wylaczywszy sytuacje wyjatkowe, stanowic
podstawy do korygowania skutkéow zaniedban, ktorych dopuscila sie strona, prowadzacych do przedawnienia
roszczenia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 listopada 2009r.,1 ACa 495/09, OSAB 2009/4/9).

Z tych wszystkich wzgledow, wobec cofniecia pozwu co do roszczenia gldéwnego o odszkodowanie, Sad na podstawie
art. 203 k.p.c. i art. 355 k.p.c., umorzyl postepowanie w sprawie w powyzszym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zadania ewentualnego powoda W. S. o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci nalezy podnie$¢ w pierwszej kolejnosci, iz na date zamkniecia rozprawy nadal pozostawala w obrocie
decyzja administracyjna dotyczaca oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, natomiast w ksiedze wieczystej
przedmiotowej nieruchomoéci figuruje osoba trzecia, tj. S. R. jako aktualny uzytkownik wieczysty nieruchomogci i
wlasciciel budynkow.

Nalezy zauwazyé, iz z przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika zasada ochrony os6b trzecich
dzialajacych w obrocie prawnym w dobrej wierze oraz zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego. Uzyskuja one w
okreslonych warunkach prymat nad konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnosci (art. 21i 64 Konstytucji). Przepisy
regulujace zasade rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych stawiaja pewne ograniczenia prawa wlasnoéci stuzace
ochronie wolnoSci i praw innych osob dzialajacych w zaufaniu do treéci ksiegi wieczystej. Przepisy te jednocze$nie
tworza element porzadku publicznego, stanowiacy aksjologiczna podstawe systemu ksigg wieczystych i stosownych
kompetencji organéw panstwa w tym zakresie.

Prowadzi to do wniosku, ze zasada wiarygodnoSci ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h.) obejmuje takze prawo
uzytkowania wieczystego. Nieruchomo$§¢é moze zmienié swdj status prawny w okre§lonym czasie, a wadliwe
postepowanie Skarbu Panistwa prowadzace do zmiany tego statusu (w postaci przejecia nieruchomoéci m.in. w wyniku
nacjonalizacji), nie moze pozbawia¢ uzytkownika wieczystego ochrony prawnej nawet wobec wlasciciela gruntu.
Uzytkownika tego nie mozna zatem traktowac jedynie jako posiadacza cudzej nieruchomosci bez tytulu prawnego.



Do uzytkowania wieczystego stosuje sie takze odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci (art.
234, 237 k.c.), ktére umozliwiaja nabycie prawa rzeczowego od osoby nieuprawnionej, wpisanej do ksiegi wieczystej
jako wlasciciel. Przepis art. 5 u.k.w.h. w okre§lonym zakresie sankcjonuje pierwszenstwo stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej.

Nabywcow prawa uzytkowania wieczystego chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych takze wowczas, gdy
uznane zostaly za niewazne decyzje administracyjne (art. 156 k.p.a.), na podstawie ktérych Skarb Panstwa nabyl
grunt od wlasciciela i oddal go nabywcom w uzytkowanie wieczyste. Oznacza to, iz rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wilasciciela nieruchomosci.

Przy czym, powstaje kwestia odpowiedniego zharmonizowania reguly wyrazonej w art. 232 k.c., iz przedmiotem
uzytkowania wieczystego moze by¢ wylacznie grunt stanowigcy wlasno$¢ Skarbu Panstwa (lub jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwiazkéw) z ujeciem skutkéw prawnych nabycia uzytkowania wieczystego w wyniku dzialania
rekojmi okreélonej w art. 5 u.k.w.h.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie zatem koncepcje interpretacyjna, ktora zaklada wystapienie dwoch
zasadniczych skutkéw prawnych dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, tj. nabycia prawa uzytkowania
wieczystego od nieuprawnionego (skutek podstawowy) i nabycia prawa wlasnosci tej nieruchomosci przez Skarb
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (skutek wtorny). Nalezy podkresli¢, Ze takiej interpretacji nie
sprzeciwia sie tre$¢ i cel art. 5 u.k.w.h., w ktéorym zaakcentowano jedynie fakt nabycia okre§lonego prawa rzeczowego w
razie wystgpienia przewidzianych w nim przestanek tego nabycia. W tej sytuacji konstrukcja uzytkowania wieczystego,
zdeterminowana m.in. zasada okreslona w art. 232 k.c., powinna znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiednio szerokim
ujeciu podmiotowego i przedmiotowego zasiegu dzialania zasady rekojmi przy zachowaniu jej podstawowego skutku
konstytutywnego w postaci nabycia prawa rzeczowego. Podstawowe znaczenie przywigzywacé nalezy zatem do treSci
wpisu do ksiegi wieczystej, a wiec do tego, czy wskazuje ona podmiot, ktérego nieruchomo$é moglaby byé obciazona
uzytkowaniem wieczystym, gdyby byt on jej wlascicielem.

Rekojmia powinna chroni¢ osobe trzecia (nabywce prawa) dzialajacego w zaufaniu do tresci wpisu do ksiegi wieczyste;.
W odniesieniu do prawa uzytkowania wieczystego ochrona udzielona osobie trzeciej powinna prowadzi¢ nie tylko do
nabycia prawa uzytkowania wieczystego od osoby nieuprawnionej (podstawowy skutek konstytutywnego dzialania
rekojmi). Nalezy jeszcze przyjac, ze nabycie to ma nastapi¢ w takim ksztalcie jurydycznym i konfiguracji podmiotowe;j
(uzytkownik — Skarb Panstwa), w jakim prawo uzytkowania wieczystego wystepuje w obrocie prawnym de lege
lata (dalszy skutek konstytutywnego dzialania rekojmi). Uzyskanie wlasnoSci przez Skarb Panstwa stanowi zatem
wtoérny i niesamodzielny, bo pochodny skutek stuzacy zapewnieniu jak najpeliejszej ochrony prawnej osobie trzeciej
(nabywcy uzytkowania wieczystego), dzialajacej w zaufaniu do tresci wpisu do ksiegi wieczystej. Prawny sens
takiej ochrony wyraza sie tez w odpowiednim uksztaltowaniu stosunku prawnorzeczowego miedzy uzytkownikiem
wieczystym a Skarbem Panistwa, zgodnie z treScig aktualnego wpisu do ksiegi wieczystej przy uwzglednieniu ogbdlnego
i szczegolowego rezimu prawnego tego stosunku.

Zgodnie z t3 interpretacja art. 5 u.k.w.h., przyjecie nabycia wlasnoéci gruntu przez Skarb Panstwa stanowi jedynie
wtorny skutek prawny dzialania zasady rekojmi przy zalozeniu jednak potrzeby stworzenia wlasciwej ochrony
prawnej dla uzytkownika wieczystego. Ochrona taka aktualizuje sie nie tylko w plaszczyZnie samego nabycia prawa
uzytkowania wieczystego, ale takze w sferze odpowiednio uksztaltowanej konfiguracji stosunku prawnorzeczowego
miedzy uzytkownikiem wieczystym i aktualnym — w chwili nabycia prawa w dobrej wierze — wlascicielem gruntu. W
konsekwencji taka interpretacja art. 5 u.k.w.h., przewidujaca dwa skutki prawne, determinuje takze spos6b ochrony
bylego wlasciciela gruntu, pozostaje mu bowiem roszczenie odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panstwa (jednostce
samorzadu terytorialnego) z racji definitywnej utraty prawa wlasno$ci gruntu w odpowiednim czasie, tj. w chwili
uzyskania przez te podmioty statusu wlascicieli gruntu; skutek wtorny dzialania zasady rekojmi nie eliminuje stanu
bezprawnosci dzialania Skarbu Panstwa w zwiazku z przejeciem gruntu bytego wlasciciela.



Prawng konsekwencja takiego stanu rzeczy jest przyjecie, ze w wyniku dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych doszlo do nabycia przez okre§lony podmiot prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci,
stanowiacej — w chwili nabycia - wlasnoé¢ Skarbu Pafistwa, a nie innego podmiotu (art. 232 k.c.). Wtérny skutek
dzialania zasady rekojmi w omawianym znaczeniu moze pojawié¢ sie takze wowczas, gdy nie wydano decyzji
administracyjnej, stwierdzajacej niewazno$c¢ decyzji pierwotnej i stanowiacej podstawe przejecia nieruchomosci przez
Skarb Panstwa, a nabycie uzytkowania wieczystego nastgpilo na podstawie umowy zbycia tego prawa przez innego
uzytkownika wieczystego, ktory uzyskal to prawo ex lege.

(por.: uchwala Sagdu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 15 lutego 2011r., IIT CZP 90/10, OSNC 2011/7-8/76; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011r., IIT CSK 159/09, LEX nr 1068053; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2011r., III CSK 158/09, LEX nr 1102866; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2011r., I
ACa 272/11, LEX nr 1120103; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013r., IT CSK 451/12, OSNC
2014/4/46; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013r., IT CSK 514/12, LEX nr 1353152).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zbywajac odplatnie S. R. prawo
uzytkowania wieczystego (...) S.A. w C. bylo wpisane w ksiedze wieczystej jako uzytkownik wieczysty, a Skarb Panstwa
jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci. Mimo zatem niezgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym (wobec niewaznosci ex tunc orzeczenia o przejeciu wlasnoéci nieruchomosci na rzecz Panstwa) S.
R. uzyskal prawo uzytkowania wieczystego z uwagi na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych.

Natomiast Skarb Panistwa tym samym uzyskat wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci jako wtoérny i niesamodzielny,
bo pochodny skutek dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych sluzacy zapewnieniu jak najpelniejszej
ochronie prawnej osoby trzeciej (nabywcy uzytkowania wieczystego), dzialajacej w zaufaniu do tresci wpisu do ksiegi
wieczystej.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001r., nr 124, poz. 1361 ze
zm.), w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomogci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym tres¢ ksiegi wieczystej rozstrzyga na korzy$c¢ tego, kto przez czynno$é prawna z osobg uprawniong
wedlug tresci ksiegi nabyt wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). Przy czym,
zgodnie z art. 6 powolanej ustawy, rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych
albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze.

W niniejszej sprawie brak jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia zlej wiary nabywcy, tj. S. R.. Powdd nie powolywal
sie na takg okoliczno$é, ani nie zglaszal w tej kwestii zadnych wnioskdw dowodowych. Nalezy zauwazy¢, iz stosownie
do art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.
W aktach ksiegi wieczystej Kw nr (...) brak réwniez dokumentow, ktére podwazalyby okoliczno$¢ pozostawania w
dobrej wierze przez S. R. w dacie nabywania uzytkowania wieczystego. Nadmieni¢ nalezy, iz wniosek o stwierdzenie
niewaznoSci orzeczenia w sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasnos¢ Panstwa w/w przedsiebiorstw i nieruchomoéci
przy ulicy (...), zostal zlozony dopiero w dniu 20 grudnia 1999r., podczas gdy zakup prawa uzytkowania wieczystego
mial miejsce w dniu 21 wrzeénia 1998r.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz od 21 wrze$nia 1998r. wlascicielem nieruchomosSci jest Skarb Panstwa, a uzytkownikiem
wieczystym S. R.. W tej sytuacji powodowi W. S. nie przysluguje roszczenie uzupelniajace o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci (art. 225 k.c. w zwigzku z art. 22482 k.c.) za okres od 2002r. do 2012r.

Faktem jest, ze utrata wlasno$ci rzeczy nie powoduje automatycznie utraty w ogble mozliwo$ci zadania wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy, ale dotyczy to wynagrodzenia za okres, w ktorym wlascicielowi jeszcze to prawo wlasnosci
przystugiwalo (por.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013r., III CZP 36/13, LEX nr 1350223).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania ewentualnego. W czeSci, w ktorej powdd
cofnal pozew, Sad na podstawie art. 203 k.p.c. i art. 355 k.p.c. umorzy} postepowanie w sprawie.



Doda¢ nalezy, iz przedmiotem oceny w ramach niniejszej sprawy nie mogly by¢ skutki, ktére wywolaly decyzje
administracyjne Geodety Miejskiego z dnia 2 lutego 1990r., 8 marca 1999r. i 17 kwietnia 1990r. pod katem oceny
poniesienia przez powoda szkody w nastepstwie ich wydania. Do daty zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie
decyzje te pozostawaly bowiem w obrocie i nie stwierdzono ich niewazno$ci czy wydania z naruszeniem prawa we
wladciwym trybie, tj. na drodze postepowania administracyjnego.

Natomiast zgodnie z utrwalonym pogladem, sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania
decyzji administracyjnej, w szczegoblnoséci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoSci (por.: uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2010r., I ACa 842/09, nie publ.).

Dopiero ostateczna decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$c¢ lub niezgodnos$é z prawem, pozwala na dochodzenie
roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania sadowego. Przestanka dochodzenia roszczenia

odszkodowawczego w kazdym wypadku, zaré6wno na gruncie art. 160 k.p.a. jak i na podstawie art. 417'§2 k.c. byla i
jest decyzja nadzorcza (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2010r., IV CSK 375/09, LEX nr 898269).

Poza tym, zadanie gtowne odszkodowania w niniejszej sprawie dotyczylo odszkodowania w zwiazku z wydaniem
wadliwego orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwdrczo$ci o stwierdzeniu przejScia wilasnosci
nieruchomos$ci na rzecz Panstwa, co do ktorego stwierdzono niewazno$¢, a nie w zwigzku z wydaniem w p6zZniejszym
okresie decyzji Geodety Miejskiego.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow, albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu, tego rodzaju wypadek zachodzi na kanwie
niniejszej sprawy.

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Zalicza sie tu
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.
Przyjmuje sie, ze okolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spotecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., IT CZ 223/73, opublikowane w zbiorze
LEX nr 7379; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 1999r., I ACz 40/99, OSA 2000, z.

7-8, poz. 33).

W niniejszej sprawie za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia charakter sprawy jak rowniez sytuacja materialna
powoda, ktéra skutkowala zwolnieniem go od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze
przekonanie powoda o stuszno$ci swoich roszezen oraz emocjonalne zaangazowanie powoda w spor.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad oddalajac powodztwo nie obciazyt powoda kosztami procesu poniesionymi przez
Skarb Panstwa — Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 20009r., nr 146, poz. 1188 ze zm.), §2 ust. 11 3, §6 pkt 6, §19, §20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).
Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 125 000 zl. Stawka minimalna wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi z urzedu wynosi zatem kwote 3 600 zl.

Z powyzszych wzgledéw, Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda kwote 4 428 zl stanowiaca
koszty nieoplaconej pomocy prawnej wraz z podatkiem od towaréw i ustug (3 600 zl + 828 zl VAT).



