Sygn.I1C 35/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Nowak
Protokolant: Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko Gminie Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa adw. P. L. kwote 8856,00 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych) w
tym 1656,00 z} (jeden tysigc sze$éset pieédziesiat szesé zlotych) podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu;

3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwane;.
I1C35/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2011 r. powdd M. D. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy Z. kwoty 100.000 zt .

Uzasadniajac zgloszone zadanie powdd podal, ze dochodzona przez niego kwota stanowi zadoS¢éuczynienie za doznane
przez niego cierpienia psychiczne i fizyczne w okresie od 1996 r. do 2008 r. w zwigzku z brakiem zapewnienia
metod nauki adekwatnych do jego mozliwosci intelektualnych i zdrowotnych. Ponadto powdd powolal sie na krzywde
odniesiong w zwigzku z brakiem zapewnienia mu bezpieczenistwa jako uczniowi na terenie jednostek o§wiatowych
prowadzonych przez pozwana.

W pi$mie procesowym z dnia 16 czerwca 2011 r. (k. 43-45) powdd uécislil, iz zado$éuczynienie ma rekompensowaé
krzywde polegajaca na pozbawieniu go prawa do nauki, poprzez brak zapewnienia przez pozwang ciagloSci
indywidualnych zaje¢ korekcyjno — kompensacyjnych w placéwka o§wiatowych prowadzonych przez pozwana.

Pozwana Gmina Z. wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu. (k.
23-24)

W odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, iz powod nie wykazat podstaw i zasadnoS$ci swojego roszczenia, w tym
zwlaszcza faktow, na ktoérych opiera twierdzenia o naruszeniu débr osobistych i zdaniu mu cierpien fizycznych i
psychicznych oraz nie zapewnieniu bezpieczenstwa. Pozwana przyznala, iz powdd realizowal obowigzek szkolny



w jej placowkach oswiatowych, w tym w Miejskiej Szkole Podstawowej nr (...) oraz Gimnazjum nr (...) w Z..
Zaprzeczyla, jednak, aby w procesie jego edukacji zaistnialy zdarzenia, na ktére powolal sie w pozwie. Podniosla
przy tym, ze zgodnie z ciezarem dowodu wykazanie tych okoliczno$ci spoczywalo na powodzie. W dalszej czeSci
odpowiedzi na pozew wskazano, iz zasady realizacji przez powoda nauki zostaly okreSlone w orzeczeniu Poradni
P. — Pedagogicznej w Z. nr (...) z dnia 8 listopada 2001 r. Zgodnie z nim, powdd winien realizowaé ksztalcenie
specjalne w ramach szkoly ogbélnodostepnej, z dostosowaniem wymogoéw programowych do poziomu jego mozliwo$ci
intelektualnych i zdrowotnych. Pozwana zarzucila w zwiazku z tym, iz w rzeczywistoSci obowiazek szkolny powoda nie
byl realizowany a dyrektorzy placowek os§wiatowych wielokrotnie zglaszali ten fakt do organu prowadzacego szkole
oraz do Sadu Rejonowego w Z. — Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich celem wyegzekwowania obowigzku. W zwigzku z
tym opiekunom prawnym powoda wymierzano grzywny w celu przymuszenia. Pozwana podniosta dalej, iz uchybienia
edukacyjne w zakresie nauki powoda nie wynikaly z zaniedban czy bledéw zaistnialych po stronie podlegajacych jej
placowek oéwiatowych tylko z postawy prezentowanej przez jego opiekunéw prawnych. Podkreslila, iz w zwigzku z tym
nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Na koniec pozwana wskazala, iz dzialala jako organ administracji
publicznej i wykonywata nalozone na nig przepisami prawa obowiazki. Wszystkie dzialania dotyczace procesu edukacji
powoda mieScily sie w granicach kompetencji przyznanych organom prowadzacym szkole publiczna.

Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie okoliczno$ci powolywanych przez powoda,
ktore dotycza zdarzen sprzed 2001 .

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d M. D. (1) (ur. (...)) od trzeciego roku zycia pozostawal pod opieka Poradni Neurologicznej dla Dzieci (...) w K. w
zwiazku ze zdiagnozowaniem u niego epilepsji. W 1993 r. na przestrzeni krotkiego okresu trzykrotnie wystapily u niego
utraty przytomno$ci o typie padaczki. Poczatkowo mialy one charakter pelny, toniczno — kloniczny, z pelng utrata
przytomnos$ci. W podjetym procesie leczenia powoda zastosowano lek C., co spowodowalo minimalizacje napadéw
padaczkowych. Kolejne pojawity sie dopiero w 2001 r. jednakze juz o zmienionej formie i morfologii — w postaci utraty
przytomnoéci i padania do tylu, a ponadto sztywno$¢ i senno$¢ ponapadowa. Od tamtego czasu u powoda dominuja
tzw. napady czeSciowe, o typie napadow nieSwiadomosci. W tamtym okresie u powoda nasilily sie problemy w nauce,
stal sie nerwowy, nadpobudliwy, wystepowala u niego chwiejno$¢ emocjonalna objawiajaca sie napadami zlo$ci na
zmiane z placzliwoScia. Wystapily takze objawy somatyczne w postaci wiotkoéci mieéni, zwlaszcza w konczynach
gbrnych oraz przykurcz reki prawnej co utrudniato powodowi pisanie oraz doprowadzilo do pogorszenia sie jakoSci
jego pisma. Od 2001 r. powdd przestal zazywaé C., a wjego miejsce zalecono stosowanie lekéw N. i T.. Ten ostatni zostal
jednak odstawiony z uwagi na wystepujace po nim skutki uboczne. Przeprowadzone w 2001 r. badania psychologiczne
powoda wykazaly woéwczas wystapienie u niego cech zespotu psychoorganicznego oraz pozorng norme intelektualna.
IQ powoda w $wietle przeprowadzonych badan uleglo obnizeniu z 95 do poziomu 81.

Ponadto powdd byl leczony réwniez w zwigzku z innymi schorzeniami w postaci czestych niezytéw drég oddechowych
o podlozu alergologicznym i wady wzroku w postaci astygmatyzmu. Z uwagi na alergie (uczulenie na kurz i roztocza)
od 2003 r. powdd przyjmowal lek o nazwie Z..

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii k. 199-200, opinia ustna uzupeiajaca k. 219-221,
dokumentacja lekarska w zal.)

W zwigzku ze schorzeniami i ich wplywem na harmonijny rozwdj powoda pozostawal on po opieka Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej. Po raz pierwszy byt diagnozowany w tej placowce juz w okresie uczeszczania do
przedszkola tj. w dniach 25.10.1996 r. i 5.11.1996 r. W wydanej woéwczas opinii psychologicznej jego rozwéj umystowy
okreslono jako przecietny. Stwierdzono deficyty rozwojowe w zakresie percepcji wzrokowej, koordynacji wzrokowo —
ruchowej oraz mala motoryke. W konkluzji sporzadzajaca opinie psycholog zalecila prace wyréwnawczg w zakresie
wskazanych deficytow. Termin badania kontrolnego w celu oceny dojrzalosci szkolnej ustalono na czerwiec 1997 r.

Po raz kolejny powo6d byl opiniowany w Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Z. w dniu 4 marca 1997 r.
Stwierdzono woweczas, ze rozwija sie na poziomie przecietnym, w sposéb nieharmonijny oraz, ze nadal utrzymuja



sie u niego deficyty w zakresie percepcji wzrokowej i koordynacji wzrokowo — ruchowej, a ponadto w zakresie
grafomotoryki oraz pamieci wzrokowo — ruchowej. Jednocze$nie opiniujacy wskazali, ze powod posiada bogaty zasob
slowno — pojeciowy wiadomosci o najblizszym otoczeniu, a z drugiej strony procesy myslowe przebiegaja u niego
bardzo wolno, cechuje go mala odporno$é na sytuacje stresowe i brak motywacji do pokonywania trudnosSci. Widoczne
byly rowniez trudno$ci w zakresie koncentracji uwagi oraz szybka meczliwosé. W konkluzji, wskazano, ze powod
powinien w objety w przedszkolu indywidualnymi éwiczeniami ksztalcacymi: percepcje wzrokowa, koordynacje
wzrokowo — ruchowg, pamieé¢ wzrokowo — ruchowa, sprawno$¢ manualna. Zalecono rowniez, aby w pracy z powodem
nalezy uwzgledni¢ wolne tempo przebiegu proceséw mys$lowych i czas pracy z nim dostosowywac do jego mozliwosci
w danym dniu. Badanie kontrolne zostalo wyznaczone na maj 1997 r.

Opinia z dnia 4 marca 1997 r. zostala przekazana do przedszkola, do ktérego uczeszczal powod, celem wdrozenia w
stosunku do niego zaje¢ korekcyjno — kompensacyjnych.

Pracownicy przedszkola realizowali z powodem zalecenia przekazane przez Poradnie Psychologiczno — Pedagogiczna.

Rodzice powoda nie przekazali dyrekeji i pracownikom przedszkola szczegélnych informacji na temat jego stanu
zdrowia. Jego matka informowata jedynie pracownika prowadzacego grupe przedszkolng do ktorej uczeszczal.

(opinia psychologiczna z 25.11.1996 r., opinia (...) wZ. zdnia 4.03.1997 ., k. 29 akt I Cps (...), zeznania M. P. k. 30-31,
B. B. k. 33-34)

W dniu 1 wrze$nia 1997 r. powod rozpoczal nauke w I klasie Miejskiej Szkoly Podstawowej Nr (...) w Z., przez pie¢ klas
powdd odbywat nauke uczeszczajac do szkoly. W ostatnim roku nauki zostal objetych ksztalceniem indywidualnym.

Na wniosek rodzicow powoda w dniu 8.11.2001 r. Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna w Z. wydala orzeczenie o
potrzebie ksztalcenia specjalnego powoda na czas do konca szkoly podstawowej i gimnazjum z uwagi na przewlekly
charakter choroby utrudniajacej sprostanie przez ucznia wymaganiom edukacyjnym. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, iz powdd z uwagi na wystepujace u niego schorzenia i niecharmonijny rozwdj intelektualny napotykat
na duze trudno$ci w opanowaniu wymagan programowych na weze$niejszych etapach edukacji. Stan ten poglebily
jego liczne absencje w szkole. Zwrocono tam uwage, iz u powoda wystepuje przewaga inteligencji stownej (na
poziomie przecietnym) oraz istotnie obnizony poziom uzdolnien wykonawczych. Jako prawdopodobng przyczyne tego
stanu rzeczy uznano chorobe podstawowa. Ponadto wskazano, iz najwieksze zaburzenia utrzymuja sie w zakresie
grafomotoryki (obnizona sprawno$§¢ motoryczna reki), obnizonej percepcji wzrokowo — ruchowej, co w znacznym
stopniu utrudnia powodowi automatyzacje procesu czytania i pisania. Ze wzgledu na istniejace zaburzenia uczen nie
miesci sie limitach czasowych przewidzianych na dana klase, a wolne tempo pracy i dodatkowo liczne absencje w
szkole skutkujg nawarstwianiem sie brakow programowych w zakresie wszystkich przedmiotéw szkolnych. Ponadto
W orzeczeniu przyjeto, iz powod jest dzieckiem wrazliwym, podatnym na pochwaly, ktéry atmosferze zrozumienia jest
wytrwaly w dzialaniu.

W orzeczeniu zawarto zalecenia, iz ksztalcenie specjalne powoda powinno odbywaé sie w szkole ogélnodostepne;j
wedlug programu szkoly masowej z dostosowaniem wymagan edukacyjnych do jego poziomu mozliwoSci
intelektualnych i zdrowotnych. Uznano réwniez za konieczne przydzielenie powodowi godzin rewalidacji
indywidualnej w celu wyréwnania wystepujacych u niego deficytéw, niedoboréw rozwojowych oraz brakéw w
wiadomosSciach szkolnych, ktére do czasu wyréwnania ich na danym etapie edukacyjnym powinny by¢ realizowane
indywidualnie. Zalecono ponadto dostosowanie tempa pracy z uczniem do jego mozliwo$ci i samopoczucia w danym
dniu, wydluzanie czasu pracy zwlaszcza w sytuacji sprawdzenia wiadomosci i umiejetnosci, ¢wiczenie zaburzonych
funkcji, pomoc dydaktyczng — wyr6wnawcza w zakresie wszystkich przedmiotéw szkolnych, stosowanie w pracy z
uczniem wzmocnienia pozytywne, okazywanie akceptacji i cierpliwoéci. W orzeczeniu stwierdzono réwniez, iz od
stycznia 2002 r. wskazany jest udzial powoda w grupie terapeutycznej na terenie Poradni oraz uznano za konieczne
uwzglednienie powyzszych zalecen przy sprawdzianach i egzaminach przeprowadzanych z jego udzialem.



W zwigzku z treScig powyzszego orzeczenia od polowy listopada 2001 r. do poczatku czerwca 2002 r. powod
uczestniczyt w organizowanych dla niego zajeciach rewalidacyjnych. Od lutego zaczal réwniez uczestniczy¢ na terenie
Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w zajeciach terapii grupowej dla dzieci z zaburzeniami emocjonalnymi.
Powod nie uczestniczyl jednak we wszystkich zajeciach, a ponadto na niektérych z nich jego ojciec M. D. (2) utrudniat
psychologowi prowadzenie rozméw z synem i dezorganizowal przebieg zaje¢. Rodzice powoda nie skorzystali z
proponowanej im przez Poradnie formy wsparcia w postaci zaje¢ psychoedukacyjnych dla calej rodziny, ktére mialy
ulatwi¢ mu zdanie egzaminu klasyfikacyjnego w 2002 r. Przedmiotowa propozycja nie zostala jednak przyjeta przez
przedstawicieli ustawowych.

W dniu 31 pazdziernika 2002 r. przeprowadzono badanie pedagogiczne powoda celem ustalenia aktualnego poziomu
jego mozliwo$ci i opracowania odpowiedniego programu zajeé¢ rewalidacyjnych. Powod poczatkowo nie stawil sie na
badania psychologiczne i logopedyczne. Nastepnie w dniach 28 i 29 listopada 2002 r. zglosil sie na nie z ojcem, ktory
domagal sie wydania za$wiadczenia potwierdzajacego fakt zgltoszenia do Poradni.

(dowod: orzeczenie (...) w Z. Nr (...) z 8.11.2001 r. — k. 25-27, opinia bieglego z zakresu pedagogiki dzieciecej i
psychoterapii k. 267-271)

Zesp6l (...) w dniu 10 wrzeSnia 2002 r. wydal orzeczenie (nr (...)) o potrzebie nauczania indywidualnego
powoda w roku szkolnym 2002/2003 z uwagi na stan ,znacznie utrudniajacy/uniemozliwiajacy uczeszczanie do
szkoly”. W uzasadnieniu odwolano sie do zlego stanu zdrowia powoda, leczenia w poradniach neurologicznej,
okulistycznej i alergologicznej oraz jego nieharmonijnego rozwoju. W orzeczeniu zawarto zalecenia prowadzenia zajec
indywidualnych wedlug programu szkoly masowej, przydzielenie uczniowi maksymalnej liczby godzin z mozliwoécia
wlaczenia wybranych zajeé na terenie szkoly w celu zachowania jego kontaktu z rowiesnikami, wskazano na potrzebe
motywowania go (czestych pochwal, pozytywnych wzmocnien) oraz merytoryczne aspekty pracy jaka nalezy z nim
wykonywaé. Zalecono takze, aby powdd uczestniczyt w grupowych zajeciach terapeutycznych na terenie Poradni.

W zwiazku z tre§cia powyzszego orzeczenia powod w roku szkolnym 2002/2003 r. powod zostat objety nauczaniem
indywidualnym, w postaci zaje¢ odbywajacych sie w jego miejscu zamieszkania. W czerwcu 2003 r. powdd ukonczyt
szkole podstawowa. Na dziewie¢ przedmiotéw, z szeSciu uzyskal oceny bardzo dobre, z trzech oceny dobre. Na
mocy decyzji Dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej z dnia 20 czerwca 2003 r. powdd zostal zwolniony ze
sprawdzianu wewnetrznego.

W oéwiadczeniu z dnia 13 czerwca 2003 r. ojciec powoda wskazal, iz nie zglasza zastrzezen co do formy i prowadzenia
zaje¢ nauczania indywidualnego jego syna w roku szkolnym 2002/2003. Podal tam réwniez, ze zajecia te byly
dostosowane do mozliwoéci intelektualnych i zdrowotnych powoda.

(dowod: orzeczenie NR (...) o potrzebie nauczania indywidualnego w zal., opinia bieglego z zakresu pedagogiki
dzieciecej i psychoterapii 267-271, arkusz ocen k. 82-83)

W czasie kiedy powod uczeszczal do IV klasy szkoly podstawowej, w dniu 22 wrzeSnia 2000 r. w trakcie lekcji
wychowania fizycznego ulegl wypadkowi. Podczas gry w ,dwa ognie” powdd przypadkowo zderzyl sie z kolega
doznajac kontuzji w postaci lekkiego uszkodzenia naskoérka od wewnetrznej strony wargi gérnej. Prowadzacy zajecia
nauczyciel J. P. (1) niezwlocznie udzielil powodowi pierwszej pomocy polegajacej na przemyciu skaleczenia wodg i
przytozeniu zimnego kompresu celem zatamowaniu krwawienia. Rodzaj zaje¢ ktore byly wowczas prowadzone nie
wymagal bezposredniej asysty ze strony nauczyciela prowadzacego lekcje. Charakter doznanych obrazen pozwalal
powodowi na jego uczestnictwo w kolejnych zajeciach lekcyjnych tego dnia. O powyzszym zdarzeniu nie zawiadomiono
rodzicow powoda. W pozniejszym czasie Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr (...) powolal zespot powypadkowy, ktéry
nie stwierdzil zadnych uchybien w zwigzku z okolicznoéciami zdarzenia. Potwierdzono, ze zdarzenie mialo charakter
przypadkowy, a powod w trakcie ¢wiczen podczas ktorych doznal wypadku nie musial byé bezposrednio asekurowany
przez nauczyciela prowadzacego zajecia. Przedstawiciel powoda nie zglaszal watpliwosci co do treéci protokotu.



(dowdd: protokdl Nr (...) z 14.11.2001 1., za§wiadczenie lekarskie w zat.)

Wraz z rozpoczeciem roku szkolnego 2003/2004 powdd, zgodnie z jego miejscem zamieszkania, winien by} dalej
realizowaé¢ obowigzek szkolny w Gimnazjum(...) w Z.. Rodzice powoda w wymaganym okresie tj. od dnia 3 marca
2003 r. do 30 kwietnia 2003 r. nie zlozyli wniosku i dokumentacji dotyczacych powoda jako kandydata na ucznia
klasy pierwszej gimnazjum. W konsekwencji od 1 wrzeénia 2003 r. nie rozpoczal on nauki w pierwszej klasie szkoly
na poziomie gimnazjalnym.

W dniu 1 wrzeénia 2003 r. M. D. (2) skierowal do Urzedu Miejskiego w Z. wniosek o zapewnienie powodowi ksztalcenia
specjalnego na czas nauki w gimnazjum, do czasu jego ukonczenia. W treSci pisma powolal sie na orzeczenie Nr
(...) Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Z. z dnia 8.11.2001 r. o potrzebie ksztalcenia specjalnego na czas do
konica szkoly podstawowej i gimnazjum. Ponadto ojciec powoda wniodst o zapewnienie swojemu synowi bezplatnego
transportu do gimnazjum.

W odpowiedzi na wskazane pismo Naczelnik Wydzialu Edukacji Urzedu Miejskiego w Z. wskazal, iz wniosek nie moze
zosta¢ uwzgledniony, gdyz powod nie zostal zgloszony przez rodzicéw do zadnej placowki gimnazjalne;j.

Pismem z dnia 7 stycznia 2004 r. M. D. (2) wystapil z wnioskiem do Dyrektora Gimnazjum Nr (...) w Z. o objecie
powoda indywidualnym tokiem nauczania na okres ksztalcenia na poziomie gimnazjalnym, ktére mialoby byc
realizowane w miejscu jego zamieszkania

Dyrektor Gimnazjum Nr (...)podejmowat czynnosci w celu przymuszenia rodzicow powoda do realizowania obowigzku
szkolnego., m.in. skladajac wnioski do Sadu Rejonowego w Zawierciu, Wydzialu Rodzinnych i Nieletnich. Sad
kazdorazowo odmawial wszczecia postepowania o demoralizacje maloletniego, powolujac sie na jego stan zdrowia.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Prezydent Miasta Z. postanowieniem z dnia 16 maja 2005 r. w zwiazku z
wystawieniem przez Dyrektora Gimnazjum Nr (...) w Z. tytulu wykonawczego, nalozyl na D. D. i M. D. (2) grzywne w
wysokosci 300 zt w zwiazku z nie realizowaniem przez powoda obowigzku szkolnego. Na skutek zazalenia rodzicow
powoda, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C. postanowieniem z dnia 5 lipca 2005 r. utrzymalo zaskarzone
postanowienie w mocy. Skarga rodzicow powoda na to postanowienie zostala oddalona wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w G. z dnia 22 listopada 2006 r. sygn. akt IV (...).

Powod ostatecznie nie uczeszczal do Gimnazjum mimo, ze w kolejnych latach byl wpisywany na liste uczniow klasy
pierwszej. Rodzice nie posylali go do szkoly i w kazdym przypadku nie by} klasyfikowany do dalszej klasy.

(postanowienie SR w Z. z 11.04.2005 r. k. 66 akt I Cps (...), post. Prezydenta Miasta Z. z 16.05.2005 r., post. SKO w
C. z5.07.2005 r., wyr. WSA w Gliwicach z 22.11.2006 r. w zal.)

W okresie od 19 stycznia 2004 r. do czerwca 2004 r., po uwzglednieniu wniosku jego przedstawiciela ustawowego,
z powodem prowadzono zajecia rewalidacyjne — trzy razy w tygodniu, po dwie godziny lekcyjne. Zajecia byly
prowadzone przez nauczyciela M. B. (1), ktéra po zapoznaniu sie z orzeczeniem Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej opracowala program pracy z uczniem, zapoznala jego rodzicow z celem zaje¢ oraz odebrala od
nich i od powoda wywiad. Realizacja programu polegala na usprawnieniu zaburzonych funkcji, kompensowaniu i
korygowaniu odchylen, eliminowanie przyczyn i przejawdw zaburzen uniemozliwiajacych jego harmonijny rozwéj. W
praktyce zajecia z powodem polegaly na doskonaleniu jego umiejetnosSci w zakresie czytania i pisania, ksztaltowanie
poje¢ logiczno — matematycznych, usprawnienie proceséw poznawczych, stymulowanie rozwoju spoleczno —
emocjonalnego. W kazdych zajeciach uczestniczyl, ktorys z jego rodzicow, w niektorych z nich brali za§ aktywny
udzial np. w masazu dloni i przedramion powoda, ktére mialy na celu zmniejszenie napie¢ mie$niowych, ktore
uniemozliwialy prawidlowe pisanie lub wykonywanie innych czynnoéci manualnych.

Wraz z czasem i kolejnymi zajeciami, poprzez systematyczne éwiczenia i masaze motoryka powoda ulegla poprawie,
poprawila sie jego sprawnos$¢ wzrokowo — ruchowa. W koncowym okresie prowadzenia zaje¢ powdd chetnie



wspolpracowat z nauczycielem, stal sie bardziej otwarty, nie odmawia wykonywania poszczeg6élnych czynnosci i
¢wiczen.

(zeznania M. B. k. 38-39 z akt I Cps(...)

Powdd w 2013 1. w trybie eksternistycznym ukonczyl nauke w liceum ogolnoksztalcacym otrzymujac z poszczegolnych
przedmiotéw oceny dobre i dostateczne, a w dwoch przypadkach (z wiedzy o spoleczenstwie i podstaw
przedsiebiorczo$ci) bardzo dobre. Powodd z wynikiem pozytywnym zdal réwniez egzamin maturalny. Decyzja
Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej Wydziatu (...) (...) z dnia 14 lipca 2014 r. zostal nastepnie przyjety na pierwszy rok
studiow stacjonarnych, I stopnia (inzynierskich) na kierunku informatyka.

(dowdd: okolicznoéci bezsporne, Swiadectwo ukoniczenia liceum ogoélnoksztalcacego k. 284, decyzja o przyjeciu na
studia w zal.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane tam dowody z dokumentéw, opinie bieglych, a nadto
zeznania Swiadkoéw A. K. (k. 119-121, E. H. k. 146 — 147, A. J. k. 148-149, D. B. k. 149-151, G., F. k. 152-154, z akt
niniejszej sprawy) oraz M. P. k. 30-34, J. P. k. 36, M. B. k. 38-39). Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci powyzszych zeznan, gdyz bylo spojne, logiczne, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w dowodach z
dokumentow. Powod nie przedstawit zadnych dowodéw przeciwnych i nie podwazyt wynikajacych z zeznan §wiadkéw
i dokumentéw wersji, iz proces jego edukacji ze strony placowek oéwiatowych byl realizowany prawidlowo, w
sposob uwzgledniajacy jego aktualny stan zdrowia i mozliwosci intelektualnych. Sad nie znalazl réwniez podstaw do
kwestionowania wnioskow zawartych w opiniach bieglych, ktére uznano za pelne, spojne i logiczne oraz znajdujace
oparcie w zgromadzonej dokumentacji. Fakt, iz pow6d kwestionowal stanowisko bieglych i wyrazal w tym zakresie
odmienne oceny nie stanowil wystarczajacej podstawy do podwazenia miarodajnosci tych dowodéow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w niniejszej sprawie opieral swoje roszczenie na bezprawnym, w jego ocenie, dzialaniu pozwanej polegajacym
na braku zapewnienia mu metod nauki adekwatnych do jego mozliwosci intelektualnych oraz zdrowotnych i
pozbawienie go w ten sposob prawa do ksztalcenia sie. Odpowiedzialno$ci pozwanej opieral takze na ponizenia go w
toku okresie nauczania tj. od 1998 r. do 2008 r. i naruszeniu w ten spos6b jego débr osobistych. Ponadto odwolywal
sie rowniez do dwoch zdarzen, zaistnialych na skutek bezprawnych zaniechani pracownikéw placéwek o§wiatowych
podlegajacych nadzorowi pozwanej, ktére rowniez mialy wplyw na jego rozwdj.

Roszczenia powoda, niezaleznie od ich charakteru, zostaly przez niego powigzane z dzialaniami pozwanej, ktore
wykonywala jako swoje obowiazku z zakresu administracji publicznej na podstawie przepisow ustawy z dnia 7
wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ Gminy Z. nalezalo rozpatrywaé przez pryzmat
przepiséw o czynach niedozwolonych zaistniatych przy wykonywaniu wladzy publicznej przez jednostke samorzadu
terytorialnego (art. 417 § 1 k.c.).

Powod na gruncie niniejszej sprawy nie wskazywal, aby w wyniku dzialan i zaniechan jednostek o$wiatowych
poniost szkode majatkowa rozumiang jako rzeczywisty uszczerbek w jego majatku lub utrate okreslonych korzysci
majatkowych. Roszczenia powoda, jak wskazano na wstepie, opieraly sie na zalozeniu o naruszeniu jego dobr
osobistych, przez co mial dozna¢ krzywdy uzasadniajacej w dalszej kolejnoSci zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
zado$éuczynienia pienieznego.

Stosownie do art. 23 k.c. dobrami osobistymi czlowieka, ktore korzystaja z ochrony przewidzianej w przepisach
prawa cywilnego sa w szczegoblnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$é¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.
Wyliczenie to nie jest wyczerpujace, a zatem roéwniez inne wlasciwosci jednostki i okoliczno$ci zwigzane z jej
funkcjonowaniem mogg by¢ w konkretnym przypadku uznane za dobra osobiste, ktérych naruszenie moze skutkowaé
odpowiedzialno$cia cywilng. W ocenie Sadu, do takiego katalogu nie mozna jednak zaliczy¢ wskazywanych w



niniejszym procesie, prawa do harmonijnego rozwoju w ramach edukacji szkolnej powoda w okresie nauki w
szkole podstawowej i gimnazjum. W realiach niniejszej sprawy roszczenia powoda moglyby dotyczy¢ wiec wylacznie
rekompensaty szkody majatkowej poniesionej przez niego na skutek zaniedban i niewlasciwego wdrazania metod
nauczania, czego sie nie domagal, albo naruszenia jego dobr osobistych w postaci czci i godno$ci osobistej. W tym
ostatnim przypadku za podstawe prawna zadania nalezaloby przyja¢ art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., zgodnie z
ktérymi ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone w wyniku bezprawnego dzialania innej osoby, poza mozliwo$cia
skorzystania z innych $rodkéw ochrony, moze domagaé sie rowniez zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

W ocenie Sadu pow6d w niniejszym procesie nie wykazal, aby pozwana i podlegle jej jednostki organizacyjne dopus$city
sie w stosunku do niego bezprawnych dzialan i zaniechan, a zatem zachowan sprzecznych, z prawem czy zasadami
wspolzycia spolecznego. Tre$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, w ocenie Sadu przemawia za prawidlowosScia
procesu edukacji podejmowanych ze strony szko6l publicznych wobec powoda oraz brakiem ich negatywnego wplywu
na jego stan zdrowia, godno$¢, cze$é, czy nawet powolywanego w pozwie zapewnienia metod nauczania adekwatnych
do jego stanu zdrowia i mozliwosci intelektualnych.

W Swietle wnioskéw opinii bieglej z zakresu pedagogiki dzieciecej i psychoterapii oraz dokumentéw dotyczacych
ksztalcenia i opiniowania stanu rozwoju i sprawno$ci powoda, nalezalo uzna¢, iz nie zaistnialy zadne uchybienia
w zakresie diagnozowania poziomu jego rozwoju, umiejetnoéci szkolnych i mozliwosci psychospolecznych. W
zastosowanych w zwigzku z tymi okolicznoéciami metodami pracy z powodem ze strony placowek oswiatowych,
a w zasadzie wylacznie Szkoly Podstawowej, nie zaistnialy nieprawidlowosci, ktére mogly spowodowac negatywne
nastepstwa w rozwoju i p6zniejszym funkcjonowania powoda. W tym zakresie mial on zapewniony dostep do
poziomu i metod ksztalcenia, zgodny z aktualnymi zaleceniami zawartymi w orzeczeniach Poradni Psychologiczno
— Pedagogicznej w Z.. Powdd przez cze$¢ okresu uczeszezania do szkoly podstawowej korzystal z nauczania w trybie
indywidualnym, a takze zaje¢ rewalidacyjnych prowadzonych wobec niego rowniez w okresie kiedy powinien byl
juz uczeszcza¢ do Gimnazjum Nr (...) w Z.. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 71b ustawy o systemie o$wiaty
i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 29.01.2003 r. w sprawie
sposobu i trybu organizowania indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy, obowigzujacych w okresie kiedy powod
powinien rozpoczaé¢ nauke w gimnazjum, uczen byl obejmowany taka forma ksztalcenia na podstawie orzeczenia o
potrzebie indywidualnego nauczania wydawanego przez wlasciwg poradnie psychologiczno — pedagogicznag i na czas
w nim wskazany. Powod stosownie do orzeczenia z dnia 10.09.2003 r., zostal objety nauczaniem indywidualnym w
szostej klasie szkoly podstawowej tj. w roku szkolnym 2002/2003. Orzeczenie to z uwagi na jego tre$¢ nie dawato
wiec juz podstawy do kontynuowania takiej formy nauczania w dalszych latach, gdyz do tego konieczne byloby
wydanie nowego orzeczenia przez (...) w Z., na dalszy indywidualnie okre§lony okres. Jak natomiast wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, przedstawiciele ustawowi powoda nie zglosili go na badanie w tej placowce
i w zwigzku z tym dalsze orzeczenia w tym zakresie nie byly juz wydawane. Argumentacja powoda, nie znajduje
roéwniez oparcia w orzeczeniu z 8.11.2001 . ,,0 potrzebie ksztalcenia specjalnego” na czas do konca szkoly podstawowej
i gimnazjum. To ostatnie pojecie jest bowiem szersze od potrzeby ksztalcenia indywidualnego i obejmuje réwniez
inne formy dostosowania procesu ksztalcenia do aktualnej sytuacji zdrowotnej, rozwojowej i intelektualnej ucznia.
Tre$¢ orzeczenia z dnia 9.11.2001 r. wskazuje, ze na jego podstawie ksztalcenie powoda mialo odbywaé sie w
warunkach szkoly masowej, z zastosowaniem dodatkowym metod pracy i indywidualnego podejécia do jego osoby oraz
zapewnieniu mu ponadto godzin rewalidacyjnych. Tym samym takze to orzeczenie nie dawalo podstaw do objecia go
nauczaniem indywidualnym w roku szkolnego 2003/2004, a takze w latach p6Zniejszych. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz w okresie od 19 stycznia do 16.06.2004 r. powdd kiedy powinien byl uczeszczaé do pierwszej klasy gimnazjum
korzystal z godzin rewalidacyjnych w wymiarze 6 godzin tygodniowych, co stanowilo realizacje zalecen zawartych w
orzeczeniu z dnia 9.11.2001 r. Inne wskazane tam indywidualne zalecenia co do pracy z uczniem nie mogly by¢ za$
stosowane, gdyz to wymagaloby, aby uczeszczat do szkoly masowe;j.

Powod nie negowal faktu, iz poczawszy od 2003 r. nie rozpoczal nauki w gimnazjum. W $wietle zgromadzonych
dowodow przyczyna tego stanu rzeczy byl brak zlozenia w wymaganym terminie (rozporzadzenie Ministra Edukacji



Narodowej z 27.08.2001 r. w sprawie warunkow i trybu przyjmowania ucznioéw do publicznych przedszkoli i szkél oraz
przechodzenia z jednych typow szkdl do innych, Regulamin Organizacyjny Kuratorium O$wiaty w K. zatwierdzony
przez Wojewode (...) w dniu 27 maja 2002 r.) wymaganych dokumentéw, majacych stanowi¢ podstawe do przyjecia
powoda w poczet uczniow I klasy gimnazjum. W pdzniejszych latach mimo ze powod formalnie byl uczniem
Gimnazjum Nr(...), nie uczeszczal jednak na zajecia szkolne i na tej podstawie byl nieklasyfikowany ze wszystkim
przedmiotéw i nie uzyskiwal promocji do wyzszej klasy. Dyrektor Gimnazjum podejmowal dzialania sygnalizacyjne
zwiazane z brakiem realizowania przez M. D. (1) Obowiazku szkolnego. Trzeba podkresli¢, iz jego przedstawiciel
ustawowy M. D. (2) byl wzywany przez Dyrektora Gimnazjum do przedlozenia dokumentéw w postaci aktualnego
orzeczenia o potrzebie nauczania indywidualnego lub zaswiadczenia lekarskiego, ktore dawalyby podstawe do objecia
go wnioskowang forma ksztalcenia. Mimo tego, obowiazek ten nie byl wykonywany. W zwigzku z tymi okolicznoSciami
byly réwniez prowadzone postepowania egzekucyjne w administracji w celu przymuszenia rodzicow powoda, w
ktérym nakladano na nich karty grzywny w celu przymuszenia do realizacji obowigzku szkolnego. OkolicznoS$ci
powolywane przez powoda nie uprawnialy jego rodzicéw do tego, aby nie posyla¢ go do gimnazjum, gdyz w tamtym
czasie nie posiadal juz waznego orzeczenia o potrzebie ksztalcenia indywidualnego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze prowadzenie zaje¢ korekcyjnych i wyréwnawczych nie w kazdym przypadku powoduje
calkowitg poprawe stanu ucznia, ktory jest im poddawany. Biegla K. B., odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych
tej kwestii wskazala zreszta wprost, iz poprawne prowadzenie procesu nauczania nie oznacza, ze uczen nie bedzie
przejawial trudno$ci w opanowaniu materialu na danym etapie edukacyjnym (k. 380-381).

Przyjecie na gruncie niniejszej sprawy odpowiedzialno$ci pozwanej nie znajdowalo réwniez podstaw w $wietle
opinii bieglego z zakresu neurologii. Wynika z niej, iz wstepujace u powoda schorzenia w postaci padaczki, alergii
oraz zaburzen w stanie fizycznym, w tym sztywno$ci prawej reki, ograniczaly mozliwoSci w zakresie przyswajania
przez niego wiedzy teoretycznej i praktycznej. Biegly wskazal réwniez wprost, iz w okresie zazywania lekéw z
grupy bezodiazepin, (w tym C.), w szczegblnoSci w trakcie nauki w szkole, u powoda wystepowaly objawy dzialan
niepozadanych, wplywajace zaréwno na proces przyswajania przez niego wiedzy, jak i sposob jego zachowania. W
zwigzku z tym w ocenie Sadu stwierdzone u powoda w 2001 r. obnizenie sie wskaznika IQ nie byto spowodowane
dzialaniami czy zaniechaniami placowek o§wiatowych. Powod nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére moglyby
prowadzi¢ do takiej oceny przyczyn takiej zmiany. Ze wspomnianej juz wyzej opinii wynika natomiast, ze wplyw na te
sytuacje mialy wprost jego stan zdrowia i podejmowane leczenie farmakologiczne. W kwestii wplywu tych czynnikow
na proces rozwoju powoda, jego edukacje i postepy w nauce opinia bieglego z zakresu neurologii jest sp6jna z opinig
bieglej z zakresu pedagogiki dzieciecej i psychoterapii. Rowniez we wnioskach tej ostatniej stwierdzono, ze mozliwoSci
percepcyjne i intelektualne powoda byly obnizone na skutek jego schorzenia w postaci padaczki i przyjmowanych w
zwigzku z nig lekow. Dodatkowo biegla podkreslila jednak, ze zastosowany wobec powoda tryb pracy byl prawidlowy
i adekwatny do jego mozliwoéci w powyzszym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego powod nie wykazal, aby w toku zaje¢ lekcyjnych byt traktowany lekcewazaco przez
nauczycieli, ponizany przez nich czy wySmiewany. Wrecz przeciwnie, z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow
jednoznacznie wynika, ze stan psychofizyczny powoda byl zawsze uwzgledniany w procesie jego edukacji. Jego rodzice
byli informowani o procesie ksztalcenia syna i w miare mozliwo$ci uwzgledniano ich uwagi i zastrzezenia.

Ponadto, brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, aby zaistnialy jakie$ istotne uchybienia w przypadku zdarzenia z
dnia 22 wrze$nia 2000 r. kiedy to powdd ulegt wypadkowi w trakcie zaje¢ wychowania fizycznego. W zasadzie jedynym
bylo brak poinformowania rodzicéw powoda o tej sytuacji, niemniej jednak powod nie doznal woéwcezas powaznych
obrazen. Trzeba rowniez zaznaczy¢, iz wypadek mial charakter przypadkowy i typowy w przypadku lekeji wychowania
fizycznego. Charakter zajec¢ (gra w ,dwa ognie”) nie wymagal zapewniania asekuracji powoda przez nauczyciela,
co byloby zreszta w tym przypadku niecelowe. Po zdarzeniu, przeprowadzono procedure powypadkowa zgodnie z
wymogami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 17.08.1992 r. w sprawie ogo6lnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny w szkotach i placéwkach publicznych.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody w zaden sposob nie potwierdzaja rdwniez, aby okoliczno$ci zwigzane
z ksztalceniem powoda na poziomie szkoly podstawowej i gimnazjalnej, mialy jakiekolwiek przetozenie na jego stan
zdrowia. W $wietle poczynionych ustalen faktycznych stan rzeczy przedstawial sie odwrotnie, gdyz to schorzenia
wystepujace u powoda i stosowane w zwiazku z tym metody leczenia ograniczaly jego mozliwo$ci intelektualne i
percepcyjne.

Nalezalo mie¢ r6wniez na uwadze, iz powdd w trakcie jego edukacji w szkole podstawowej, a nastepnie na p6Zniejszych
etapach ksztalcenia uzyskiwal dobre wyniki w nauce. Jego przedstawiciele ustawowi ostatecznie nie kwestionowali
metod edukacyjnych podejmowanych w Szkole Podstawowej Nr (...) w Z. o czym $wiadczy chociazby oswiadczenie
sporzadzone przez M. D. (2), po ukonczeniu przez niego nauki w tej placowce.

Powdd ograniczenia jego prawa do nauki i negatywnych skutkéw dla swojego rozwoju upatrywal w dzialaniach
podejmowanych przez Poradnie Psychologiczno — Pedagogiczna w Z.. W zwigzku z tym, w sprawie Sadu Okregowego
sygn. akt I C(...) domagal sie zasadzenia od powiatu (...) kwoty 200.000 zl tytulem zado§éuczynienia. Wyrokiem z dnia
7 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo. Apelacja powoda od wyroku Sadu I instancji zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt I ACa (...) (dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy SO w Czestochowie I C (...)). W toku powyzszego procesu, zarzuty powoda takze nie zostaly potwierdzone.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w tym zwlaszcza nie wykazanie przez powoda, aby doszlo do naruszenia jego
débr osobistych, Sad powodztwo oddalil.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 2 ust. 31 § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2012 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 46, z pdZzn. zm.) przyznano
od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata P. L. kwote 8.856 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, w tym 1656 zl naleznego podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Majac na uwadze aktualng sytuacje majatkowa i osobista powoda Sad, na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazy} go
obowiazkiem zwrotu kosztow na rzecz strony pozwane;j.



