Sygn. akt IV P 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Cieszynie IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Trybula
Protokolant: Sylwia Zablocka

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Cieszynie
sprawy z powodztwa U. O.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w C.

o zaplate odprawy i nagrody jubileuszowej

1. zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w C. na rzecz powodki U. O. kwote 5.040 zl (pieé tysiecy czterdziesci
zlotych) tytulem nagrody jubileuszowej brutto oraz kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

3. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spoldzielni (...) w C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Cieszynie
kwote 252 7l tytulem oplaty od pozwu;

4. wyrokowi do kwoty 2.360,96 zt brutto nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoci.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE

Powodka U. O. domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spéldzielni (...) w C. odprawy w wysokoSci
9768,00 zt oraz nagrody jubileuszowej w wysokosci 5040,00 zl. Uzasadniajac swoje zadanie powddka podala, ze
byla zatrudniona przez pozwang a stosunek pracy rozwiazal sie wobec nieprzyjecia przez powddke wypowiedzenia
zmieniajacego. Pozwana zatrudnia wiecej niz 20 0s6b a przyczyna rozwigzania umowy o prace nie lezala po stronie
powddki, stad uprawnienie powddki do odprawy pienieznej wynikajacej z ustawy z 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Powodka byla
zatrudniona przez pozwana od 1.09.1981 r. i wobec tego powstalo jej roszczenie o wyplate nagrody jubileuszowej za
przepracowane 30 lat u pozwanej. Powodka we wezes$niejszych latach otrzymata nagrody za przepracowanie 20 lat i
25 lat. Zdaniem powodki do okresu koniecznego do nabycia uprawnienia do nagrody jubileuszowej pozwana winna
wliczy¢ okres pobierania przez powddke zasitku dla bezrobotnych, co wynika z art. 79 ust. 1 ustawy z 20.04.2004 r.
o zatrudnieniu i instytucjach rynku pracy.



Pozwana (...) Spoldzielnia (...) w C. w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie zadania pozwu i zasgdzenie
od powodki kosztdéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana
podala, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie lezala wylacznie po stronie pozwanej, albowiem pozwana
zaproponowala powoddce zmniejszenie etatu do 1/2 i powodka w ustnych ustaleniach wyrazila na to zgode. Po
zlozeniu przez oéwiadczenia o nie przyjeciu zmienionych warunkéw pracy, pozwany zwiekszyl etaty osobom
zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy i zatrudnil dodatkowo w niepelnym wymiarze nowego pracownika.
Powodce nie nalezy sie nagroda jubileuszowa za przepracowanie 30 lat w pozwanym zakladzie pracy, albowiem z
Regulaminu wynagradzania obowiazujacego u pozwanej wynika, ze do okresu zatrudnienia koniecznego D. nabycia
tego uprawnienie nie wlicza sie okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Pozwana podkreslila, ze nagrody
jubileuszowe sa dobrowolnym $wiadczeniem pracodawcy na rzecz pracownika i pozwana moze swobodnie ksztaltowac
warunki przyznawania tego $wiadczenia. Nadto pow6dka mogla przyja¢c nowe warunki zatrudnienia i naby¢ w
odpowiednim czasie uprawnienie do nagrody.

Sadustalilnastepujacystanfaktyczny

Powddka U. O. byla zatrudniona w pozwanej (...) Spoéldzielni (...) w C. od 1 wrze$nia 1981 r. do 26 kwietnia 2014
r. Z przerwa od 11.05.1993 r. do 10.05.1994 r. kiedy pobierala zasilek dla bezrobotnych a do pracy w pozwanym
zakladzie wrocila 4 grudnia 1996 r. Nastepna przerwe w zatrudnieniu u pozwanej powddka miala od 30.08.2002 . do
1.07.2005 1., gdy na podstawie porozumienia stron zostala zatrudniona w firmie (...) §wiadczacej ustugi sprzatania na
rzecz pozwanego. powodka byla zatrudniona jako sprzataczka i sprzedawca. Powodka w dniu 28.02.1999 r. wystapila
z wnioskiem o przyznanie jej nagrody jubileuszowej za 15 lat pracy. Pozwana odmoéwita wyplaty i stwierdzila, ze
uprawnienie do nagrody powddka nabedzie 27.03.2000 r. Powddka wystapila ponownie o nagrode 7.03.2000 r.
i wtedy nagroda zostala jej wyplacona. /Dowdd: akta osobowe k - 19/. W dniu 27.06.2006 r. powddka zwrocila
sie o wyplate jej nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy i otrzymala nagrode w drodze wyjatku, albowiem byta
wcze$niej zatrudniona w firmie (...). Wysoko$¢ nagrody zostala obnizona do 50 % kwoty wynikajacej z regulaminu
wynagradzania. /Dowod: k - 34, 35 akt osobowych/. W dniu 22 marca 2010 r. przyznano powddce nagrode za 25
lat pracy. /Dowdd: k — 53, 54 akt osobowych/. Regulamin wynagradzania obowigzujacy u pozwanej nie zaliczal do
okresu koniecznego do nabycia uprawnienia do nagrody jubileuszowej, okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych.
Zawiadomienia o zmianach Regulaminu byly wywieszane na tablicy ogloszen w biurowcu Spoldzielni. /Dowdd:
zeznania Swiadka A. K. k — 101v, 102/.

W ostatnim okresie zatrudnienia do obowiazkéw powodki nalezalo sprzatanie biurowca Spoéldzielni, sprzedaz w
kiosku w biurowcu i obstuga punktu skupu ztomu. Punkt skupu zlomu nie przynosil dochodéw i pozwana zdecydowala
sie odda¢ ten punkt w wynajem. Wcze$niej uzgodniono z powddka, ze jej zatrudnienie zmniejszy sie do wymiaru
1/2 etatu i powoddka nie bedzie przychodzitla do pracy codziennie, tylko w uzgodnione dni. Zakres jej obowigzkow
mial sie zmniejszy¢ o obsluge punktu skupu zlomu, ale powddka miala by¢ gotowa do §wiadczenia zastepstw w
razie takiej potrzeby ze strony pracodawcy. /Dowdd: zeznania Swiadka A. C. k — 102, zeznania przedstawiciela
pozwanej M. G. k — 105/ Pozwana przygotowujac ta propozycje dla powddki miata zamiar zaproponowac jej, gdyby
nie przyjela redukcji etatu, prace na caly etat w sklepie w jej miejscu zamieszkania w K.. Przedstawiciele pozwanej
zdawali sobie sprawe z faktu, ze powodka nie chce pracowac w sklepie i dlatego propozycja ta nie zostala jej od razu
przedstawiona. Po odebraniu wypowiedzenia zmieniajacego powddka domagala sie ustalenia na stale dni, w ktérych
mialaby obowiazek stawia¢ sie do pracy. Pozwana odmowila sporzadzenia na pi$mie takiego zakresu obowigzkow
albowiem obawiala sie, ze powo6dka nie bedzie przychodzila do pracy w dni, w ktore potrzebne bedzie zastepstwo. Po
odebraniu wypowiedzenia zmieniajacego powodka zlozyla zwolnienie lekarskie a w dniu 14 kwietnia 2015 r. zlozyta
o$wiadczenie o odmowie przyjecia zmienionych warunkéw pracy. /Dowod: o§wiadczenie powodki k — 6/. Ostatecznie
pozwana nie przedstawila powddce propozycji pracy w sklepie w K.. Dla powddki nie bylaby to propozycja atrakcyjna,
gdyz spodziewala sie gorszych warunkow finansowych. Ponadto powddka obawiala sie pracy przy kasie fiskalnej. /
Dowod: zeznania powddki k — 104v/. Po odejsSciu powodki z pracy pozwana zlikwidowala kiosk spozywczy. /Dowdd:
zeznania $wiadka H. O. k — 101 v/. Ponadto pozwana zatrudnila w niepelnym wymiarze etatu K. S.. /Dowdd: kopia
umowy o prace, wykaz pracownikéw k — 29, 30/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow zaoferowanych przez strony, ktérym dal wiare, gdyz
dowody stron nie wykluczaly sie wzajemnie. Sad dokonal odmiennej interpretacji. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow,
gdyz byly logiczne i wzajemnie sie uzupeknialy.

Sadzwazyl

Powddka zglosila dwa roszczenia, o wyplate odprawy i o wyplate nagrody jubileuszowe;j.

Zadanie zaplaty odprawy powodka wywodzila z treéci art. 8 i 10 ustawy z 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przepis art. 10 mowi:
1. Przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz
okre§lona w art. 1. Ust.2. W przypadku okre$§lonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzaé stosunki pracy, w drodze
wypowiedzenia, z pracownikami, ktoérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu. 3. Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki
pracy i placy pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli z przyczyn okreslonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich
zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy. 4. Jezeli
wypowiedzenie warunkdw pracy i placy w okoliczno$ciach okreslonych w ust. 3 powoduje obnizenie wynagrodzenia,
pracownikom przystuguje, przez okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy, dodatek wyréwnawczy obliczony wedlug zasad
wynikajacych z Kodeksu pracy. Prawo do dodatku wyréwnawczego nie przyshluguje pracownikom, ktérych szczegolna
ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace wynika z art. 41 Kodeksu pracy. 5. Przepiséw ust. 1-4 nie stosuje sie
do pracownikéw bedacych postami, senatorami lub radnymi, w okresie, w ktorym ich stosunek pracy podlega z mocy
odrebnych przepisow szczegblnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem. W realiach niniejszej sprawy
istotny jest zapis ustepu 1, gdzie znajduje sie warunek, ze do otrzymania odprawy koniecznym jest aby przyczyny lezace
po stronie pracodawcy byly wylgcznym powodem rozwigzania stosunku pracy. Z zebranego materiatu dowodowego
wynika, ze powoddka godzila sie na zatrudnienie w wymiarze 1/2 etatu. Nie byla zainteresowana zatrudnieniem na caly
etat w sklepie w K., gdyz w ogole nie chciala pracowaé w sklepie. Przyczyna nieprzyjecia zmienionych warunkéw pracy
byl brak precyzyjnego okre$lenia godzin i dni, kiedy pow6dka mialaby §wiadczy¢ prace. Jednak okreslenie dokladnie
godzin i dni $wiadczenia pracy nie stanowi istotnego elementu umowy o prace. Organizowanie procesu pracy, w
tym réwniez ustalenie obowiazujacego pracownikéw rozkladu czasu pracy, nalezy do uprawnien dyspozycyjnych
kierownictwa. Wypowiedzenie zmieniajace musialo zawiera¢ propozycje w zakresie wymiaru czasu pracy i ten
element zostal przez pozwana zachowany. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w wypadku wypowiedzenia
zmieniajacego konieczne jest ustalenie, ze pracownikowi zaproponowano takie nowe warunku pracy, ze nalezalo
sie spodziewadc, iz nie zostana przyjete. Dopiero wtedy mozna méwié, ze wylaczna przyczyna rozwigzania stosunku
pracy lezala po stronie pracodawcy. Powddce zaproponowano nowe warunki pracy, na ktore sie poczatkowo zgodzila.
Pozniej jeszcze mogla podjaé zatrudnienie na pelny etat w sklepie w K.. Powodka nie byla tym zainteresowana.
Powodka nie mogla domagac sie zapisania w nowej umowie o prace lub aneksie do umowy, godzin pracy w wymiarze
1/2 etatu, gdyz rozklad czasu pracy nie jest istotnym elementem stosunku pracy.

Dlatego Sad oddalil zadanie powodki w tej czesci, wobec braku przestanek z art. 10 ust. 1 ustawy z 13.03.2003 r. 0
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zadanie o wyplate nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy powodka opierala na zapisach Regulaminu wynagradzania
obowiazujacego w pozwanym zakladzie pracy oraz na treéci art. 79 ust.1 ustawy z 20.04.2004 r. o zatrudnieniu
i instytucjach rynku pracy /Dz. U. Nr 99 poz. 1001 z p6zn. zm./ Tre$¢ tego przepisu brzmi: Okresy pobierania
zasitku i stypendium przyznanych na podstawie art. 52 i art. 53 ust. 6 wlicza sie do okresu pracy wymaganego do
nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych oraz okres6w sktadkowych w rozumieniu przepiséw o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. 2. Okresdéw pobierania zasitku i stypendium nie wlicza sie jednak do:
1) okres6w wymaganych do nabycia prawa i dlugo$ci okresu pobierania zasitku; 2) okresu zatrudnienia, od ktérego
zalezy nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego; 3) stazu pracy okreslonego w odrebnych przepisach, wymaganego
do wykonywania niektorych zawodow. 3. Przepisy ust. 11 ust. 2 pkt 21i 3 stosuje sie odpowiednio do okresu pobierania
Swiadczen socjalnych przyshugujacych na urlopie gorniczym, gérniczych zasitkow socjalnych, okresu uprawnienia
do $wiadczenia gbrniczego lub okresu pobierania stypendium na przekwalifikowanie, okreslonych w odrebnych
przepisach. Natomiast Regulamin wynagradzania obowiazujacy u pozwanej przewiduje w § 14 /k — 40/ wyplacanie
nagrod jubileuszowych, w tym za 30 lat pracy w wysokoéci 300 % minimalnego wynagrodzenia. Zalacznik nr 8
do Regulaminu wynagradzania stanowi, ze okresy pracy wymienione w ust. 1 ustala sie wg zasad okreslonych
w rozporzadzeniu (...) z 23.12.1989 r. /MP Nr 44 poz. 358/. Nagrody jubileuszowe przystluguja pracownikom,
ktérzy przepracowali w spoéldzielni co najmniej 10 lat. Pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej po
spelieniu wszystkich warunkéw lacznie. Sad mial na uwadze, ze w mys$l art. 9 § 2 kodeksu pracy postanowienia
uklad6w zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. Zwraca uwage, ze zalacznik nr
8 do Regulaminu wynagradzania powoluje sie na zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1989 r. w sprawie ustalania okresow pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad
jej obliczania i wyplacania (M.P. z dnia 31 grudnia 1989 r.), ktore jest aktem nizszego rzedu niz ustawa, na ktora
powoluje sie powodka. Ponadto zarzgdzenie to zostalo wydane u progu zmian ustrojowych i nie odpowiada aktualnym
potrzebom pracownikéw. Ponadto jest aktem juz nieobowigzujacym. Prawda jest, ze wyplata nagrdd jubileuszowych
jest $wiadczeniem dobrowolnym pracodawcy. Skoro pracodawca przewidzial takie Swiadczenie, to jego wyplata
powinna odbywac sie zgodnie z przepisami prawa. Dlatego Sad uznal, Zze powddce nalezy sie wyplata tego §wiadczenia
przy uwzglednieniu okresu pobierania przez nia zasilku dla bezrobotnych i zasadzil Swiadczenie z tytulu tej nagrody
w wysokoSci podanej przez pozwana.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe. Powodka wygrala sprawe cze$ciowo i od tej czeSci zadania Sad
zasadzil zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Sad obcigzyl strone pozwang oplata od tej czeéci, w ktorej pozwana
przegrala sprawe a to na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad z urzedu nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia
powddki brutto.



