Sygnatura akt VI GC 3304/19 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2020 r.

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa wniosla o zaplate od (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 2 284 z} 41 gr wraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
od dnia 27 lipca 2019 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala ze pomiedzy stronami
postepowania zawarto umowe zlecenia naprawy pojazdu V. xc40. W ocenie powodki pozwany zobowiazal sie do
zaplaty za wykonang naprawe w przypadku braku wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela.

W dniu 15 lipca 2019 rok ubezpieczyciel (...) wyplacil powodce 9232 zt i 22 gr z tytulu wykonanej naprawy.
Kwota przyznana byla nizsza od faktycznych kosztéw naprawy pojazdu o nalezny podatek od towaréw i ustug. W
dniu 19 sierpnia 2019 roku listem poleconym pozwany zostal wezwany przez powddke do zaplaty pozostalej kwoty
odszkodowania w kwocie 2284 7zl i 41 gr w terminie trzech dni. Pozwany nie uicil naleznosci.

Pozwany reprezentowany przez radce prawnego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Wskazal ze wlaScicielem pojazdu i poszkodowanym byt (...) sp. z 0.0. i to jemu przyshugiwalo odszkodowanie
z ubezpieczenia OC sprawcy. W ocenie pozwanego to od wlasciciela pojazdu powdd powinien dochodzié zaplaty
za wykonang ustuge naprawy bezgotowkowej. Pozwany stwierdzil, ze nie mog}l zleci¢ w imieniu wlasnym naprawy
pojazdu gdyz dzialal w imieniu i na rzecz (...) sp. z o.0. i jedynie fizycznie przekazal samoch6d do naprawy. Na
podstawie upowaznienia udzielonego przez wlasciciela pojazdu byt uprawniony tylko do uzyskania informacji o
szkodzie. Pozwany wskazal ze wszystkie czynno$ci zwigzane z naprawa byly zalatwione bezposrednio przez powoda z
S. C. M.. Nie negocjowal z powodem sposobu naprawienia szkody i kosztow tej naprawy.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

W wyniku kolizji drogowej, za ktérg odpowiedzialny byt podmiot ubezpieczony w (...) Zakladzie (...) doszlo do
uszkodzenia pojazdu V. (...) stanowiacego wlasnosé (...) sp. z 0.0., ktérego uzytkownikiem (leasingobiorca) byt (...)
sp. z 0.0. Kolizja miala miejsce w dniu 27 maja 2019 r.

Pozwany po kolizji uzgodnil z wlascicielem pojazdu, ze powinien uszkodzony samochod przekazaé do autoryzowanej
stacji obstugi.

W dniu 4 czerwca 2019 roku pozwany wystapit do wlasciciela pojazdu o wystawienie i wyslanie na adres towarzystwa
ubezpieczeniowego cesji na odbior odszkodowania dla powoda. Na marginesie mozna bylo zauwazy¢, ze wniosek o
wystawienie upowaznienia zostal przygotowany na druku wiasciciela pojazdu, w ktérym zastrzezono, ze pozwany w
przypadku dokonania naprawy, ktérej koszt mialby ponie$é¢, upowaznienie do wyplaty odszkodowania moglo by¢
wystawione na korzystajacego tylko po uzyskaniu pisemnej zgody finansujacego na podstawie kopii faktur za naprawe
uszkodzonego pojazdu oraz za§wiadczenia ze stacji diagnostycznej potwierdzajacej poprawno$¢ wykonanej naprawy.

Powdd na podstawie zlecenia z dnia 5 czerwca 2019 roku, w ktorym jako zleceniobiorce i zleceniodawce wskazano
powoda podjal sie naprawy pojazdu V. (...). Zlecenie w imieniu klienta podpisal A. J.. Zlecenie okreslalo przewidywany
koszt naprawy na o zl. Nastepnie w dniu 10 czerwca 2019 r. sporzadzono protokol przekazania pojazdu do naprawy.
Protokot wskazywal, ze przekazujacym jest pozwana spodtka za$ przyjmujacy spotka powodowa. Protokoél zawieral
informacje, ze szkoda bedzie likwidowana w ramach ubezpieczenia AC, AC regresu, OC sprawcy. Zgodnie z trescig
protokotu przekazujacy przyjmowal do wiadomo$ci, ze naprawa zostanie wykonana w zakresie objetym kosztorysem
zatwierdzonym przez ubezpieczyciela a wyplata odszkodowania nastapi po ustaleniu odpowiedzialno$ci ubezpieczenia
za powstalg szkode. Ponadto protokol zawieral o§wiadczenie przekazujacego, ze w przypadku ujawnienia sie lub
powstania okoliczno$ci wylaczajacych ograniczajacych odpowiedzialno$é ubezpieczyciela jak rowniez w razie braku
wyplaty odszkodowania z innych przyczyn lezacych po stronie uzytkownika zobowiazuje sie on do pokrycia kosztow



naprawy we wlasnym zakresie w terminie 7 dni od przekazania wiadomo$ci w tym zakresie potwierdzonej decyzja
towarzystwa ubezpieczeniowego.

W dniu 21 czerwca 2019 r. S. C. M. pismem kierowanym do (...) poinformowal o scedowaniu swojej wierzytelnosci z
tytulu odszkodowania za naprawe pojazdu V. (...) na rzecz powodki.

W dniu 26 czerwca 2019 roku powddka wystawila fakture numer (...) opiewajaca na kwote 12 216 zt 63 gr
dokumentujacg naprawe pojazdu V. (...), w ktorej wskazano jako nabywce spotke pozwana. Nastepnie decyzja z 15
lipca 2019 roku w decyzji kierowanej do (...) sp. z 0.0. (...) przyznalo odszkodowanie w kwocie 9 932 zl i 22 grosze
tytulem naprawy pojazdu wskazujac, ze podmiotem uprawnionym do odbioru kwoty 9 232,22 zl jest (...) sp. z o.0.
spotka komandytowa. Powodka zapoznala sie z trescig tej decyzji.

Pelen przebieg likwidacji szkody nastepowal w oparciu o uzgodnienia i negocjacje pomiedzy (...), spdtka
powodowg oraz S. C. M.. Pozwana spétka nie uczestniczyta w procesie negocjacji odnoénie faktu naprawy, zakresu
naprawy, sposobu rozliczenia tej naprawy oraz innych okolicznoSci zwigzanych z naprawa. Pozwany nie mial
takze wplywu na wybor warsztatu naprawiajace pojazd. Rola pozwanej spolki ograniczyla sie do przekazania
pojazdu autoryzowanemu serwisowi oraz przekazanie tej informacji wlaécicielowi pojazdu. Spoétka powodowa
przed podjeciem sie zlecenia naprawy pojazdu w ramach ubezpieczenia OC nie bada i nie ustala jaki jest zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wlaciciela pojazdu oraz jego uzytkownika. Powodowa spotka nie ustala metod
rozliczenia odszkodowania okre$lonych pomiedzy pozwana spdltka a S. C. M.. Nie dociekala i nie ustalala, czy
odszkodowanie obejmie réwniez podatek od towar6ow i ustug, nie badata czy uzytkownik pojazdu ma prawo do jego
odliczenia a nawet takimi kwestiami w ogo6le nie byla zainteresowana.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw. Sad uznal za bardziej
wiarygodne zeznania sp6étki pozwanej na temat przebiegu zawierania umowy o naprawe pojazdu V. (...), albowiem
przedstawiciel spotki powodowej nie znat okoliczno$ci zawarcia tej umowy a odnosil sie jedynie do ogblnych procedur
panujacych w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie. Z uwagi na oSwiadczenie prezesa pozwanej spolki, ze
spolka nie jest platnikiem podatku VAT pominiety zostal wniosek o zobowigzanie pozwanego do przestawienia
ewidencji zakupéw VAT i jednolitego pliku kontrolnego VAT.

Podstawa prawna rozstrzygniecia.

Sad ustalil, ze pomiedzy stronami postepowania nie doszlo do zawarcia umowy zlecenia o ktérej wspominala powodka
w uzasadnieniu pozwu. W ocenie Sadu nie istnial pomiedzy stronami konsensus nie tylko co do tego, czy pozwany
bedzie obowigzany do zaplaty podatku od towardéw i ushug ale takze co do odplatnego charakteru tej umowy a nawet
stron pomiedzy ktérymi ta umowa miala zostala zawarta. Jednocze$nie na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego w tym zeznan stron oraz treSci dokumentéw dokumentujacych przebieg procesu likwidacji szkody
mozna bylo jednoznacznie ustali¢ ze stronami umowy o dzielo obejmujacej naprawe pojazdu V. (...) byla powddka
oraz wlaSciciel pojazdu, to jest S. C. M.. To na polecenie wlasciciela pojazdu dzialala pozwana spo6lka, o czym powodka
wiedziala, m.in. przyjmujac cesje od S. C. M. oraz Srodki przekazane przez (...) przyznane na rzecz S. C. M.. Stronami
umowy byl zatem S. C. M. oraz pozwana. Tre$cia umowy bylo z§ naprawienie pojazdu V. (...) w zamian za przeniesiong
przez S. C. M. na rzecz powddki wierzytelno$¢ przystlugujacej mu od ubezpieczyciela sprawcy szkody. Nawet w
przypadku uznania, ze mimo stwierdzonych w sprawie okolicznoSci, iz to pozwany byl strong umowy niewatpliwie
powodka byla $§wiadoma, ze podmiotem obowiazanym do zaplaty za wykonane dzielo nie byl pozwany. Ten stan
jednoznacznie przesgdza, ze faktura z 26 czerwca 2019 r. okreélala jako nabywce ushlugi niewlasciwy podmiot a
pozwany nie byl obowiazany do jej uregulowania.

Stusznie powddka wskazala, ze z treéci art. 7097 k.c. wynika, iz w ramach realizacji przez pozwanego obowigzku
utrzymania rzeczy w stanie niepogorszonym to korzystajacego obcigza obowigzek dokonywania napraw. Niemniej
jednak obowiazek ten obejmuje naprawy wynikajace z koniecznosci zachowania pojazdu w stanie nalezytym w
szczegblnosci dokonywania konserwacji i napraw niezbednych do zachowania pojazdu w stanie niepogorszonym, z



uwzglednieniem jego zuzycia wskutek prawidlowego uzywania. Obowiazek ten nie naklada zatem na korzystajacego
dokonywania napraw polegajacych na przywrbceniu stany pojazdu sprzed szkody, za ktéra odpowiedzialny jest
podmiot trzeci. Koszt naprawy i konserwacja wykraczajace poza te granice nalezg bowiem do finansujacego i to on

powinien ponosié ich koszty (por. B. Fuchs komentarz do art. 709” [w:] M. Fras [red.], M. Habdas [red.] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczeg6lna, wyd. WKP 2018, el-Lex) . Ponadto na przeszkodzie
przyjeciu, ze pozwany powinien by¢ odpowiedzialny za naprawe pojazdu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy
staly zeznania strony pozwanej, ktore wskazywaly, ze proces naprawy byl uzgadniany bezposrednio przez powodke i
wlaéciciela pojazdu oraz fakt, ze zlecenie naprawy nie wskazywalo na pozwanego jako zleceniodawce. Uzupelniajaco
nalezato dodaé, ze zgodnie z treScia wniosku o wystawienie upowaznienia, pozwany nie byl uprawniony do zlecania
naprawy, ktorej sam mialby ponie$¢ koszty. Sam fakt podpisania przez A. J. dokumentu zlecenia nie mogl prowadzic
do wniosku, ze pozwany sam uznal sie za zobowigzanego do naprawy pojazdu. Jak wynika bowiem z zeznan pozwanej
podjecie sie przez powoda naprawy pojazdu bylo wezeéniej ustalone bezposrednio przez powoda z S. C. M. oraz nikt z
nim nie negocjowal zasad naprawy pojazdu. Nadto okoliczno$¢, ze pozwany byl wylaczony z procesu likwidacji szkody
a powodka nie byla zainteresowana ustaleniem, czy pozwany mialby by¢ obowigzany do dokonania naprawy pojazdu
przesadza o koniecznoSci przyjecia, ze pozwany nie byl zobowigzany do naprawy uszkodzonego pojazdu V..

W tym miejscu nalezalo jednak ustali¢, czy roszczenie powoda nie moglo by¢ uwzglednione na podstawie
podpisanego w protokole przekazania pojazdu do naprawy o$wiadczenia o zobowiazania sie do pokrycia kosztow
naprawy w przypadku ujawnienia lub powstania okoliczno$ci wylgczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela jak rowniez braku wyplaty odszkodowania z innych przyczyn lezacych po stronie uzytkownika.

W ocenie Sadu w ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do ujawnienia lub powstania
okoliczno$ci wylaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialno$é ubezpieczyciela. Z tresci decyzji o przyznaniu
odszkodowania brak jest Swiadectwa wskazujacego, ze (...) odmowit wyréwnania szkody w calo$ci. Majgc na uwadze,
ze wlaSciciel pojazdu byl platnikiem podatku od towaréw i ustug stwierdzono, ze szkoda nie obejmuje tego podatku
(tak SN w uchwale z 22 kwietnia 2005 r., sygn. III CZP 99/04, ktére to stanowisko Sad podziela). Tym samym
przyznane odszkodowanie odpowiadalo wysokoS$ci szkody w pojezdzie V. (...). OczywiScie, kwota odszkodowania nie
objela calo$ci kwoty wskazanej w fakturze z 26 czerwca 2019 r. niemniej jednak podatek od towaréw i ustug wskazany
w tej fakturze nie byt szkoda wlasciciela pojazdu gdyz podlegal przez niego odliczeniu. Jednoczes$nie tre$¢ przywolanej
uchwaly czyni zupeklie bezpodstawnym oczekiwanie, ze obok odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za wyréwnanie
szkody oraz obok obowigzku wlasciciela pojazdu do zaplaty wynagrodzenia za naprawe pojazdu istnieje jeszcze
obowiazek uzytkownika pojazdu do wyréwnania powodowi szkody z tytulu nieuiszczonego podatku od towardw i
ustug. Nie sposob zatem wywodzié, z tredci art. 709 k.c., ze to na uzytkowniku cigzyt obowigzek przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed szkody i w przypadku niepokrycia pelnych kosztow naprawy przez ubezpieczyciela winien on ponie$¢
ja w pozostalej czesci. Taki wniosek musialby prowadzi¢ do wniosku, ze obok finansujacego rowniez korzystajacy moze
zosta¢ uznany za poszkodowanego, gdyz bylby obowigzany umownie do wyréwnania szkody wlaScicielowi pojazdu,
co stoi w jasnej sprzecznoSci z rozwazaniami wskazanymi w wyzej cytowanej uchwale.

Takze druga cze$¢ o$wiadczenia zawartego w protokole z 10 czerwca 2019 r. wskazuje na brak odpowiedzialnosSci
pozwanego za nieuiszczony podatek od towardéw i uslug. Zgodnie z jego trescia uzytkownik pojazdu bedzie
zobowigzany do pokrycia kosztéw naprawy w razie braku wyplaty odszkodowania z innych przyczyn lezacych po
jego stronie. Nie sposob bylo uznaé za taka przyczyne sam fakt podpisania takiego o$wiadczenia. W ocenie Sadu
tego typu zapis méglby dotyczy¢é wylacznie sytuacji, w ktérych uzytkownik swoim dzialaniem lub zaniechaniem
doprowadzil do sytuacji, w ktorej nie wyplacono odszkodowania w catoSci. Mozna zatem zalozy¢, ze dotyczyloby
to np. sytuacji, w ktorej uzytkownik nie wspoélpracowal nalezycie w procesie likwidacji szkody np. nie dostarczajac
odpowiednich dokumentow albo przez inne dzialanie lub zaniechanie doprowadzilby do sytuacji, w ktérej nalezne
odszkodowanie nie zostaloby wyplacone. Niewatpliwie za$ brak mozliwoéci rozliczenia podatku od towaréw i ustug w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, nie moze zosta¢ uznane za przyczyne lezaca po stronie uzytkownika (jak
wyzej wskazano przyczyna wyplacenia odszkodowania w kwocie netto jest uprawnienie poszkodowanego do odliczenia
podatku VAT), ktéra powodowalaby brak wyplaty odszkodowania.



Majac na uwadze powyzsze powddztwo oddalono w calo$ci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajgc nimi w calos$ci powoda. W sklad kosztow
weszlo wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 900 zl oraz uiszczona oplaty od pelnomocnictwa w kwocie
34 zh
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- odnotowa¢ uzasadnienie,

- przestaé odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda;
- kal. 14 dni.
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