Sygn. akt VI GC 2548/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 listopada 2015 roku Powo6d I. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. Z. kwoty
41.706,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony w dniu 9 wrzesSnia 2011 roku zawarly umowe sprzedazy ladowarki
teleskopowej wraz z tyzka MERLO-P 35.12.K o numerze seryjnym (...). Pojazd byl uzywany i sprowadzony z W. w
ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego. Umowa zostala wykonana, to jest pozwany wydal
powodowi przedmiotowa ladowarke, a powod ja odebrat i uiscil cene w kwocie 98.400 zlotych. W dniu 12 grudnia
2012 roku podmiot trzeci tj. V. S..p.A. (wloska spo6ltka handlowa) wystapila przeciwko I. W. z powodztwem o wydanie
przedmiotowej tadowarki. W toku postepowania sadowego (prowadzonego przed tut. Sadem Gospodarczym pod sygn.
VI GC 973/14) wykazane zostalo, ze ladowarka nabyta przez powoda zostala skradziona spolce (...) we W. w 2011 roku
oraz ze nie doszlo do skutecznego przejscia jej wlasnoéci na powoda — ani na gruncie prawa polskiego ani wloskiego.
Ostatecznie strony zakonczonej weze$niej sprawy w dniu 24 sierpnia 2011 roku zawarly przed Sadem ugode, w ramach
ktorej I. W. zobowigzany byt do zaplaty na rzecz V. Sp.A. kwoty 9.000 euro tytulem nabycia przedmiotowej ladowarki.
Dochodzona przez powoda kwota stanowi sume réwnowartosci 9.000 euro oraz kosztéw zastepstwa procesowego
I. W. w kwocie 3.600 zlotych poniesionych przez powoda w postepowaniu z powodztwa spolki (...). Jako podstawe
prawnag roszczenia powdd wskazal przepisy o rekojmi za wade prawng sprzedanej rzeczy. W dniu 6 pazdziernika
2015 roku powod skierowal bowiem do pozwanego o$wiadczenie o obnizeniu ceny zakupu wraz z wezwaniem do
dobrowolnego spehienia Swiadczenia.

Pozwany M. Z. nie wnibst odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 23 maja 2016 roku ustanowiony w sprawie
pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania.

Na uzasadnienie tych wnioskéw procesowych wskazal, ze nie zachodza zadne przestanki odpowiedzialnoéci M. Z.
z tytulu rekojmi jak rowniez z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania. Podniost takze zarzut wygasniecia
uprawnien z tytulu rekojmi ze wzgledu na uplyw rocznego terminu oraz zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu
nienalezytego wykonania umowy. Argumentowal przy tym, ze powod juz w 2011 roku mial §wiadomos§¢ watpliwosci
odno$nie legalno$ci nabycia rzeczy, w zwigzku z czym powinien byl juz w tym czasie dokona¢ zawiadomienia o
wadzie. Ponadto w procesie toczacym sie pomiedzy wloska spo6lka, a obecnym powodem nie zapadlo prawomocne
orzeczenie przesgdzajace istnienie wady prawnej rzeczy sprzedanej przez pozwanego, ktory nie mial wiedzy na temat
wynikéw toczacego sie postepowania. Jego zobowiazanie z tytulu umowy sprzedazy zostalo wykonane prawidlowo
z dochowaniem wszelkiej staranno$ci odno$nie sprawdzenia stanu prawnego nabywanej ladowarki nastepnie
odsprzedanej powodowi. W dacie jej nabycia na terenie W. w rejestrze skradzionych pojazdow, prowadzonym w tym
kraju, brak bylo informacji, ze rzecz zostata skradziona.

W sprawie niniejszym Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrze$nia 2011 roku I. W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa PPHU (...) zakupil
od M. Z. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Krajowy- (...) ladowarke teleskopowa wraz z lyzka
MERLO-P.35.12.K 0 numerze seryjnym (...) i numerze VIN (...) za cene 98.400 zlotych brutto. W tym samym dniu
pozwany wystawil powodowi fakture nr (...) opiewajaca na wyzej wskazana kwote.

(faktura VAT nr (...) k.10)

Ladowarka zostala sprowadzona do Polski przez pozwanego z terytorium W.. W momencie nabycia ladowarki
na terenie W. M. Z. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza, jednakze nie mial do$wiadczenia w obrocie takimi
maszynami. Nie wiedzial jaka dokumentacja powinna towarzyszy¢ takiej maszynie. Nie moéwil ptynnie po wlosku.



Pytal sprzedawce jedynie o kwestie techniczne, czy maszyna jest sprawna. Rozmdwca nie okazal mu zadnego
dokumentu, stanowiacego potwierdzenie przystlugujacego zbywcy prawa wlasnoSci maszyny. Zbywajacy maszyne
dysponowal jednym kompletem kluczy, nie mial ksigzki technicznej pojazdu. Pozwany nie wiedzial, ze takie maszyny
podlegaja rejestracji i maja dowod rejestracyjny. M. Z. sprawdzil jedynie na Policji w kraju, ze maszyna nie figuruje
w europejskim rejestrze pojazdéw utraconych.

(dowdd z przeshuchania pozwanego M. Z. k. 39-40)

I. W. znalazl oferte sprzedazy ladowarki na Allegro. M. Z. dysponowat faktura jej nabycia oraz listem przewozowym.
Nie zgodzit sie okaza¢ powodowi umowy sprzedazy maszyny, gdyz twierdzil, Ze stanowi ona tajemnice jego
przedsiebiorstwa. Sprzedawca wydal powodowi jedynie jeden komplet kluczy. M. Z. wytlumaczy} I. W., Ze napis V.
widniejacy na ladowarce to nazwa firmy zajmujacej sie leasingiem i sprzedaza tych maszyn. Pow6d nie domagat sie
innych dokumentéw, gdyz wedlug jego stanu wiedzy maszyny tego typu nie posiadajg dodatkowej dokumentacji. I.
W. sprawdzil po numerze VIN, ze pojazd ten nie figuruje w rejestrze rzeczy skradzionych. Zakupit go po nizszej od
oferowanej cenie, gdyz oferta w ciggu potora miesiaca nie znalazla zainteresowania potencjalnych nabywcow. I. W.
informowal M. Z., Ze maszyna moze by¢ kradziona po tym jak pojawila sie u niego policja zadajac wykazania legalnoéci
pochodzenia ladowarki. Pozwany zapewnial powoda o legalnoéci wczeéniejszego nabycia rzeczy i skutecznoéci
transakcji miedzy stronami.

(dowod z przestuchania powoda I. W. k 37-39, protokol przestuchania powoda charakterze strony w sprawie VI GC
973/14 k. 293-297, protokoét przestuchania pozwanego w charakterze Swiadka w sprawie VI GC 973/14 k. 395-397)

W dniu 20 grudnia 2012 roku do Sadu Rejonowego w Zywcu wplynal pozew wniesiony przez V. S..p.A. z siedziba
we W. przeciwko I. W. o wydanie ladowarki teleskopowej z lyzka marki M. (...).32.12Ko nr S.A. (...). (...)inr (...)
znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego. W uzasadnieniu powod wskazal, ze Ladowarka ta zostala zakupiona przez
V. S..p.A. we W. w dniu 11 marca 2005 roku, a nastepnie w dniu 12 maja 2005 roku zarejestrowana w rejestrze
publicznym Republiki Wloskiej. W 2011 roku nieustalony dotad sprawca dokonal na terenie Republiki Wloskiej
zaboru ladowarki stanowigcej wlasno$é powoda. Z informacji posiadanych przez powoda wynikalo, iz w sierpniu 2011
roku adowarka ta zostala sprzedana przez E. s.r.l. M. Z., ktéry nastepnie zbyl ja I. W.. Nabycie to nie bylo przy tym
skuteczne, ani na gruncie prawa polskiego ani wloskiego.

(pozew wniesiony w dniu 12 grudnia 2012 roku k. 2-11 akt sprawy VI GC 973/14)

Na wniosek I. W. pismem z dnia 10 maja 2013 roku pozwany M. Z. zostal zawiadomiony o toczacym sie procesie i
pouczony o mozliwoSci wziecia w nim udzialu w charakterze interwenienta ubocznego, zawiadomiony o rozprawie
wyznaczonej przez Sad Rejonowy w Zywcu w sprawie z powddztwa V. S..p.A. przeciwko I. W.. Pismo to zostalo mu
skutecznie doreczone w dniu 16 maja 2013 roku. Zawiadomienie ponowiono przed Sadem Rejonowym w Bielsku Bialej
z uwagi na watpliwo$éé co do zawarto$ci przesylki ekspediowanej przez Sad Rejonowy w Zyweu.

(zawiadomienie z dnia 10 maja 2013 roku k. 91 akt sprawy VI GC 973/14, potwierdzenie odbioru k. 129 akt sprawy VI
GC 973/14)ponowne zawiadomienie k. 303-306 w aktach VI GC 973/14

W dniu 22 wrze$nia 2005 roku tadowarka MERLO-P.32.12K zostala zarejestrowana w oficjalnym rejestrze pojazdoéw
Republiki Wloskiej jako wlasnosé spolki (...).

(zaswiadczenie o rejestracji maszyny przettumaczone z jezyka wloskiego k. 24-26 akt sprawy VI GC 973/14)
W 2011 roku maszyna zostala skradziona spolce (...) na terenie Republiki Wloskiej przez nieustalonego sprawce.
(thumaczenie protokétu zlozenia zawiadomienia o popelnionym przestepstwie k. 27-28 akt sprawy VI GC 973/14)

Postepowanie karne w sprawie nabycia za kwote 18 tysiecy euro w nieustalonym dniu w sierpniu 2011 roku w
miejscowosci G. we W. tadowarki teleskopowej wraz z tyzka marki MERLO p35.12K o nr S.A. (...). (...) o wartosci



60.000 zlotych uzyskanej z czynu zabronionego oraz w sprawie nabycia za kwote 98.400 zlotych we wrzesniu 2011
roku w miejscowosci G. woj. (...) ladowarki teleskopowej wraz z tyzka marki MERLO p35.12K o nr S.A. (...). (...) o
wartoSci 60.000 zlotych uzyskanej z czynu zabronionego tj. o przestepstwa z art. 291 §1 KK zostaly umorzone z uwagi
na brak znamion czynu zabronionego. Na mocy postanowienia z dnia 5 czerwca 2012 roku dowod rzeczowy w postaci
ladowarki oddany zostal na przechowanie I. W..

(postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30 stycznia 2012 roku k. 30-31, postanowienie w przedmiocie
dowodow rzeczowych k. 32-35 akt sprawy VI GC 973/14)

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik spolki (...) wezwal I. W. do wydania ladowarki w terminie 3 dni.
(pismo z dnia 25 pazdziernika 2012 roku k. 36-37 akt sprawy VI GC 973/14)

W odpowiedzi na wezwanie I. W. odmoéwil wydania pojazdu wskazujac, ze spoélka (...) nie wykazala swojego prawa do
ladowarki. Wskazal, ze on rowniez posiada dokumenty §wiadczace o przystugujacym mu prawie wlasno$ci maszyny.

(pismo z dnia 6 listopada 2012 roku k. 38 akt sprawy VI GC 973/14)

Pismem datowanym na dzieh 6 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik I. W. skierowal do pozwanego o$wiadczenie
o obnizeniu na podstawie art. 560 §1 KC ceny zakupu ladowarki o kwote 41.709,60 zlotych, ktora stanowi sume
uiszczonej przez powoda na rzecz V. S..p.A. kwoty oraz kosztéow zastepstwa procesowego powoda w zwigzku z
prowadzonym przeciw niemu postepowaniem sagdowym.

(o$wiadczenie o obnizeniu ceny z dnia 6 pazdziernika 2015 wraz z dowodem nadania roku k. 11-12)

Maszyna, w ktorej posiadaniu znajdowal sie I. W., poddana zostala ogledzinom przez bieglego sadowego w dniu 25
marca 2015 roku w P.. Okazala sie tozsama z tadowarka skradziona spotce (...) w Republice Wloskiej w 2011 roku.

(opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej J. P. k. 383-392akt sprawy VI GC 973/14)

Generalng norma regulujgca kwestie mozliwoSci nabycia wlasnoSci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego na gruncie
prawa wloskiego jest art. 1153 ust. 1 CC. Przepis ten stanowi, ze kto nabyl rzecz ruchoma od osoby nie bedacej
jej wlascicielem, nabywa wlasno$é tej rzeczy w drodze posiadania pod warunkiem, ze dziala w dobrej wierze z
chwila wydania tej rzeczy oraz istnieje odpowiedni tytul do przeniesienia wlasno$ci. Ustawodawca wloski odmiennie
uregulowal zagadnienie nabycia wlasnoéci rzecz ruchomej od nieuprawnionego w przypadku normatywnej
kategorii rzeczy ruchomych wpisanych do urzedowych rejestrow. Zgodnie bowiem z wylaczeniem
zawartym w art. 1156 CC, opisane powyzej, ogbélne normy dotyczace nabycia wilasnoéci rzeczy ruchomej od
nieuprawnionego, nie majq zastosowania do zbior6w ruchomosci oraz rzeczy ruchomych wpisanych do rejestréw
urzedowych. Nabywca rzeczy ruchomej wpisanej do rejestru urzedowego nie moze zatem naby¢ wlasnosci takiej rzeczy
w drodze posiadania w dobrej wierze. Zgodnie natomiast z art. 11 D. R..A. do publicznego rejestru pojazdéw (P. R.
A.) prowadzonej dla kazdej prowincji przez Automobile (...) d’Ttalia musi zosta¢ wpisany kazdy pojazd (autoveicolo),
dla ktérego zostal wydany dowdd rejestracyjny. Pod pojeciem pojazdu stosownie do art. 46 CC rozumie sie wszelkie
kierowane przez czlowieka pojazdy mechaniczne stuzace do poruszania sie po drogach, za wyjatkiem pojazdéw dla
dzieci oraz niepelnosprawnych objetych pomoca medyczng. Obowiazek posiadania dowodu rejestracyjnego wynika
natomiast z art. 93 C. S.. W sytuacji wiec gdy wlasciciel pojazdu samochodowego dokonal jego zbycia i zostalo to
odnotowane w publicznym rejestrze pojazdéw, do pdzniejszego ponownego zbycia przez bytego wlasciciela, bedacego
juz osoba nieuprawniong, tego samego pojazdu na rzecz innej osoby nie bedg mialy zastosowania przepisy o nabyciu
w drodze posiadania w dobrej wierze, nawet jesli pojazd zostal wydany drugiemu z nabywcow (art. 1156 CC). Drugi z
nabywcow moze naby¢ wlasno$¢ pojazdu samochodowego jedynie w drodze zasiedzenia, przy czym termin zasiedzenia
uzalezniony bedzie od spelnienia przestanek wymienionych w art. 1147 CC.



(opinia D.. R. P., Kierownika Centrum (...) Wydzialu Prawa i Administracji (...) sporzadzona do sprawy Sadu
Rejonowego w Kielcach o sygnaturze C 131/09 k. 421-428 akt sprawy VI GC 973/14)

W dniu 24 sierpnia 2015 roku V. S..p.A. zawarla ugode sadowa z I. W., na mocy ktorej I. W. zobowiazal sie zaplacic
stronie powodowej V. S..p.A. kwote 9.000 euro tytulem nabycia ladowarki teleskopowej wraz z ltyzka marki M.
(...)-35.12K w terminie 30 dni od zawarcia ugody, a strona powodowa zobowiazala sie wydaé¢ I. W. dokumentacje
ladowarki i jeden komplet kluczy do pojazdu w terminie 3 dni od zaplaty.

(protokét rozprawy z dnia 24 sierpnia 2015 roku k. 434-435 akt sprawy VI GC 973/14)

Na mocy postanowienia z dnia 24 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej umorzyl postepowanie w sprawie
z powbdztwa spolki (...).p.A. Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 1 wrzesnia 2015 roku.

(postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 24 sierpnia 2015 roku k. 436)

Na skutek wniosku powoda Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej Wydzial I Cywilny przeprowadzil posiedzenie pojednawcze
w przedmiocie roszczenia tozsamego z dochodzonym obecnie pozwem. Sprawa otrzymala sygnature akt I Co 465/13.
Wniosek wplynat do Sadu w dniu 29.01.2013 r., nadany poczta w dniu 25.01.2013 r. Do zawarcia ugody nie doszlo z
uwagi na nie uznanie roszczenia wzywajacego.

(akta sprawy I Co 465/13 tut. Sadu Rejonowego w zalgczeniu do akt gtownych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy oraz sprawy o
sygnaturze VI GC 973/14 1 I Co 465/13, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci, nie byly takze kwestionowane
przez zadng ze stron. Sad oparl sie takze na dowodzie z przestuchania stron I. W. i M. Z.,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa sprzedazy. Istota niniejszego sporu bylo ustalenie, czy tadowarka zakupiona przez I. W.
posiadala wade prawna i czy M. Z. odpowiada za nig w ramach rekojmi. Dla oceny skutkdéw prawnych umowy laczacej
strony zastosowanie znajda przepisy o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy
z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta, jako ze stosownie do treéci art. 51. tego aktu prawnego do umoéw
zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z treScig art. 560 §2 KC sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi
wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest
odpowiedzialny takze za istnienie praw (rekojmia za wady prawne). Ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu
rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, obcigza go
ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢é rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a
nawet - czy w ogoble wiedzial lub moégl wiedzie¢ o tym, Ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Jego odpowiedzialnoéc
ma wiec charakter bezwzgledny, oparty na zasadzie ryzyka. (Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega trzecia. Zobowiazania). Kwestie zwiazane z zachowaniem, badz tez nie, nalezytej starannoSci przy zakupie
ladowarki na terenie Republiki Wloskiej przez M. Z. poprzez miedzy innymi zapoznanie sie z treécia rejestrow, nie
maja wiec znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii jego odpowiedzialnoéci za wady prawne sprzedanego pojazdu, ktora
jest niezalezna od winy sprzedawcy.

W kwestii ustalenia istnienia wady prawnej w piSmiennictwie zostal wyrazony poglad, ze wystarczajaca do wykonania
uprawnien z rekojmi jest obawa kupujacego, uzasadniona w danych okolicznosciach, ze nabyta rzecz (np. samochdd)
zostala utracona przez dotychczasowego wtasciciela wbrew jego woli (A. S., Uwagi o rekojmi..., s. 9). Nalezy takze
wskaza¢, ze przepisy o rekojmi nie moga byé rozumiane w ten sposoéb, ze jak dlugo brak jest prawomocnego
rozstrzygniecia sadu, kupujacy nie moze wykonywaé uprawnien z tytulu rekojmi, a w wypadku ich wykonania



sprzedawca moze podnie$¢ zarzut przedwczesnosci (M. P., Rekojmia za wade prawna przy sprzedazy rzeczy
ruchomych, PS 2006, nr 11-12, s. 90). Za niezasadny nalezy uzna¢ wiec zarzut pelnomocnika pozwanego, ze skoro
wada prawna ladowarki nie zostala przesadzona prawomocnym rozstrzygnieciem sadu, pow6d nie moze dochodzié
przeciwko pozwanemu zwrotu zaplaconej spolce (...) kwoty. Trudno czyni¢ powodowi zarzut, ze zawarl ugode i
zgodzil sie zaplaci¢ kwote 9.000 euro, aby unikna¢ utraty tadowarki. Wyrok nakazujacy jej wydanie bylby bowiem
dla niego bardziej niekorzystny, majac na uwadze, iz pojazd ten byl w chwili zawarcia ugody wiecej wart. Wyniki
postepowania dowodowego w zakonczonym sporze windykacyjnym wskazywaly zas$ jednoznacznie, ze tadowarka
stanowi wlasno$¢ spoiki (...), gdyz poprzednik prawny pozwanego oraz pozwany nie nabyli wlasnoSci tej rzeczy.
W éwietle zeznan przestuchanych wowczas Swiadkéw oraz innych dowodow nie budzilo watpliwosci, ze pojazd ten
zostal skradziony, a nastepnie sprzedany przez spolke (...) s.r.l. M. Z., ktéry zbyl ja I. W.. Majac na uwadze treéé
art. 41 §2 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe do oceny skutecznoSci pierwszego nabycia tadowarki przez M.
7. zastosowanie maja przepisy prawa panstwa, gdzie znajdowal sie przedmiot transakeji. W éwietle za$ opinii D..
R. P., sporzadzonej w podobnym stanie faktycznym na gruncie prawa wloskiego w sytuacji, gdy wlasciciel pojazdu
posiadajacego dowdd rejestracyjny dokonal jego zbycia i zostalo to odnotowane w publicznym rejestrze pojazdéw,
do pdzZniejszego ponownego zbycia przez bylego wlasciciela, bedacego juz osoba nieuprawniong, tego samego
pojazdu na rzecz innej osoby nie beda mialy zastosowania przepisy o nabyciu w drodze posiadania w dobrej wierze,
nawet jesli pojazd zostal wydany drugiemu z nabywcéw (art. 1156 CC). M. Z. nie naby} wiec wlasnoéci ladowarki,
ktéra wpisana zostala do rejestru pojazdow jako wlasno$é spolki (...), co wynika jednoznacznie z przedlozonego
za$wiadczenia o zarejestrowaniu. Nie sprawdzil bowiem wloskiego rejestru, gdyz nie wiedzial o jego istnieniu, co
wynika jednoznacznie z jego przestuchania. Co wiecej nie zapoznat sie z jakimkolwiek dowodem potwierdzajacym,
ze oferent jest wlascicielem zbywanej rzeczy. Jezeli za$ chodzi o nabycie ladowarki przez I. W., to nalezy oceniaé
jego skuteczno$é juz na gruncie prawa polskiego majac na uwadze miejsce transakcji. Majac jednak na uwadze, iz
ladowarka zostala utracona przez spélke (...) na skutek kradziezy, stosownie do tresci art. 169 §2 kc. I. W. mogl nabyé
jej wlasno$éé dopiero po uplywie trzech lat od tego zdarzenia. Termin ten nie mingl jednak przez dniem wytoczenia
powodztwa przez spolke (...). Wyniki postepowania dowodowego w sprawie VI GC 973/14 wykazaly jednoznacznie, iz
wlasno$é tadowarki przystuguje spolce (...) w takim stopniu, iz powdd uznal zasadno$¢ roszezenia i zawarl ugode, aby
uniknac¢ jej utraty. W Swietle wyzej wskazanych okolicznoSci, w szczego6lnosci opinii na temat tresci i wykladni prawa
wloskiego oraz zeznan stron nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiot sprzedazy obarczony byt wadg prawna.

Zgodnie za$ z treécia art. 576 KC kupujacy, przeciwko ktéremu osoba trzecia dochodzi roszczen dotyczacych rzeczy
sprzedanej, obowigzany jest niezwlocznie zawiadomié o tym sprzedawce i wezwac go do wziecia udzialu w sprawie.
Jezeli tego zaniechal, a osoba trzecia uzyskala orzeczenie dla siebie korzystne, sprzedawca zostaje zwolniony od
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wade prawna o tyle, o ile jego udzial w postepowaniu byl potrzebny do
wykazania, ze roszczenia osoby trzeciej byly calkowicie lub czeéciowo bezzasadne. W niniejszej sprawie M. Z. nie
moze jednak broni¢ sie zarzutem, iz nie wiedzial o wyniku toczacego sie postepowania z powodztwa spolki (...). Jak
wynika z akt sprawy o sygnaturze VI GC 973/14 M. Z. jako uczestnik zostal dwukrotnie zawiadomiony o rozprawie
wyznaczonej przez Sad Rejonowy w Zywcu, na wniosek I. W., zlozony po doreczeniu mu odpisu pozwu, a wiec
niezwlocznie i pouczony o mozliwo$ci wziecia udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego. Pismo to
zostalo pozwanemu skutecznie doreczone w dniu 16 maja 2013 roku. Co wiecej M. Z. byt w tej sprawie stuchany jako
$wiadek. I. W. uczynil wiec zadoéé obowigzkowi wskazanemu w art. 576 KC, a M. Z. mial realng mozliwo$¢ brania
udzialu w sprawie o wydanie fadowarki w charakterze interwenienta ubocznego i zapoznania sie z jej wynikiem (art.
84 kpce.).

Za nietrafny nalezy takze uznaé¢ podniesiony przez pelnomocnika pozwanego zarzut wyga$niecia uprawnien z tytutu
rekojmi. Stosownie bowiem to tresci art. 576. § 1 KC uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej
wygasaja z uplywem roku od chwili, kiedy kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady. Jezeli kupujacy dowiedzial sie o
istnieniu wady prawnej dopiero na skutek powodztwa osoby trzeciej, termin ten biegnie od dnia, w ktérym orzeczenie
wydane w sporze z osoba trzecia stalo sie prawomocne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu uplyw powyzszego terminu nie
wylgcza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail. W my$l § 3. zarzut z tytulu
rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszego terminu, jezeli przed jego uptywem kupujacy zawiadomil



sprzedawce o wadzie. Zdaniem Sadu bieg rocznego terminu do zgloszenia roszczen z tytutem rekojmi w niniejszej
sprawie rozpoczal sie dopiero z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania na skutek
zawarcia ugody. Toczace sie weze$niej postepowanie karne o przestepstwo paserstwa zostalo bowiem umorzone z
uwagi na brak znamion czynu zabronionego, a M. Z. zapewnial I. W. o skuteczno$ci nabycia przez niego wlasnosci.
Rowniez z tresci pism kierowanych do spolki (...) przez powoda wynika, iz byl przekonany o legalnos$ci transakcji.
Dopiero wyniki postepowania dowodowego wykazaly jednoznacznie, iz nie naby} on wlasnosci tadowarki. Pow6dztwo
przeciwko M. Z. nalezy wiec uznaé za wniesione przed uplywem terminie prekluzyjnego. Dodatkowo podkresli¢ nalezy,
ze powdd z ostroznoSci procesowej i dla przeciwdzialania skutkom prawnym wyga$niecia uprawnien z rekojmi wniost
o zawezwanie do proby ugodowej poczatkiem 2013 roku.

W mysl art. 560 § 1 KC jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujgcy moze od umowy odstgpié albo zZadaé obnizenia ceny.
Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz
wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona
przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Stosownie do § 3. Jezeli kupujacy zada obnizenia
ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej
od wad pozostaje do jej wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejgcych wad. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2015
roku I. W. zlozyt M. Z. skuteczne o$wiadczenie o Zadaniu obnizenia ceny sprzedazy (bo tak nalezy je wykladaé pod
rzadem przepisow wowczas obowiazujacych) i wezwal go do zaplaty kwoty 41.706,60 zlotych. Na sume te sklada
sie rownowarto$¢ 9.000 euro zaplaconych spolce (...) (przeliczona na walute krajowa wg kursu NBP) oraz koszty
zastepstwa procesowego I. W. w postepowaniu o wydanie rzeczy, ktérych zwrotu powod mogl sie domagaé zgodnie z
treécia art. 574 KC, niezaleznie od odpowiedzialnoéci M. Z. za powstalg szkode.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 560 §1 KCi art. 574 KCw zw. z art. 560 §2 KC Sad zasadzil od pozwanego
M. Z. narzecz I. W. kwote 41.706,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Roszczenie powoda stato sie juz bowiem wymagalne z chwilg wezwania do jego spelnienia w dniu 6 pazdziernika 2015
roku, co pozwalalo na zasadzenie odsetek stosownie do zadania pozwu na podstawie art. 481 KC.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 KPC obcigzajac nimi w calosci pozwanego jako
strone przegrywajaca spér. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 2086 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zlotych stosownie do tresci
§ 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sedzia:



