Sygnatura akt VU 189/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu M. T. prawa
do zasitku opiekunczego za okres od 11 lutego 2019 do 27 marca 2019 r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze matka dziecka nie jest stalym opiekunem dziecka nie pracuje bowiem w
systemie pracy zmianowej. W zwigzku z tym, ubezpieczony nie ma prawa do zasitku opiekunczego za wymieniony
okres.

Powyzsza decyzje zaskarzyl ubezpieczony M. T.. Uzasadniajac swoje odwolanie wskazal, ze w spornym czasie jego
zona przebywala na oddziale polozniczym szpitala, w tym czasie on opiekowat sie ich dzieckiem.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. wniost o jego oddalenie.

Organ rentowy podniosl, Ze zona ubezpieczonego nie byla stalym opiekunem dziecka, gdyz nie pracowala w systemie
zmianowym .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony M. T. podlega ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczony ma wraz z zong A. T. corke A. urodzong (...) W dniach od 11 lutego 2019 r. do 27 marca 2019 r. A. T.
przebywala w szpitalu z powodu probleméw w ciazy i porodu kolejnego dziecka, ktéry nastapil 19 marca 2019 r. Zona
ubezpieczonego po urodzeniu pierwszej corki przebywala na urlopie macierzynskim, nastepnie miesiac byta na urlopie
wypoczynkowym i pdzniej przed urodzeniem drugiego dziecka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z druga
ciaza. Do momentu kiedy znalazla sie w szpitalu to ona opiekowalam sie starsza cérka. Ubezpieczony mieszka z Zong
dzie¢mi. Czasami w opiece nad dzie¢mi pomagala im babcia, ktéra nadal pracuje na zmiany. ( akta ZUS, przestuchanie
ubezpieczonego k. 16 )

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i Sad ustalil jego tre$¢é na podstawie dokumentow z akt ZUS. Wiarygodne
pozostawato rowniez przeshuchanie ubezpieczonego. Istota sprawy byla ocena prawna powyzszego stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie ubezpieczonego bylo uzasadnione i zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512 ze zm.; dalej: ,ustawa”) zasilek opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza, a
takze w przypadku choroby niani, z ktéra rodzice maja zawarta umowe uaktywniajaca, o ktérej mowa w art. 50 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2016 r. poz. 157), lub dziennego opiekuna
sprawujacych opieke nad dzieckiem,

b) porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, jezeli pordd
lub choroba uniemozliwia temu malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki,



¢) pobytu malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, w szpitalu albo innym
przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$é lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe
Swiadczenia zdrowotne;

2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat;

(..
3) innym chorym czlonkiem rodziny.

Zgodnie z ust. 2 za czlonkéw rodziny, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, uwaza sie malzonka, rodzicow, rodzica dziecka,
ojczyma, macoche, tescidow, dziadkdow, wnuki, rodzenstwo oraz dzieci w wieku powyzej 14 lat - jezeli pozostaja we
wspolnym gospodarstwie domowym z ubezpieczonym w okresie sprawowania opieki. Za dzieci w rozumieniu ust. 1
i 2 uwaza sie dzieci wlasne ubezpieczonego lub jego malzonka oraz dzieci przysposobione, a takze dzieci przyjete na
wychowanie i utrzymanie (ust. 3).

Przestanka uzyskania zasilku jest sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem w wieku do 8 lat albo chorym dzieckiem
w wieku do lat 14, czy tez konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym czlonkiem rodziny. Sprawowanie osobistej
opieki nad dzieckiem do lat 8 wymaga spelnienia dodatkowych przestanek opisanych w art. 32 ust. 1 ppkt 1a)-1c)
ustawy.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze od 11 lutego do 27 marca 2019 r. zona ubezpieczonego i matka ich dzieci
przebywala w szpitalu w zwigzku z problemami w ciazy i kolejnym porodem. Dni te pokrywaja sie z okresem za jaki
organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku opiekunczego z tytulu opieki nad cérka A.. W okresie
wezedniejszych corka ubezpieczonego stale opiekowala sie zona ubezpieczonego, bedac w ciazy i przebywajac na
zwolnieniu lekarskim.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w tym okresie przed spornym okresem to zona ubezpieczonego byta
osoba stale opiekujaca sie corka A.. W ocenie sadu z brzemienia przepisu nie wynika, aby nie mozna bylo uznaé¢ A. T. za
osobe stale opiekujaca sie corka tylko z tego powodu, ze wystawione miata ona zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci
do pracy. Dotyczyto ono bowiem niezdolnos$ci do pracy zawodowej a nie do zajmowania sie corka. W okresie spornym.
przebywala jednak w szpitalu i nie mogta zajmowac sie dzieckiem, wiec te opieke przejal ubezpieczony.

Bioragc pod uwage dokonane wyzej ustalenie i przeprowadzone rozwazania, Sad uznal, ze byly podstawy do

uwzglednienia odwolania ubezpieczonego i dlatego, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal ubezpieczonemu M. T. prawo do zasiltku opiekunczego za okres od 11 lutego 2019 r. do 27 marca 2019 r.

Sedzia:

1. odnotowac uzasadnienie w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami ZUS doreczyé pelnomocnikowi ZUS O/B. (...) P. P,
3. kalendarz 14 dni.

B., dnia 03.10.2019r.

Sedzia:



