Sygn. akt I C 905/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 czerwca 2017 r. przeciwko V. L. Towarzystwu (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.
powddka M. K. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 12.469,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 16 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty w zwigzku z niewazno$cia umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawartej w dniu 20 marca 2007 r. pomiedzy powodka a pozwanym,
na podstawie OWU na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka regularng (...) o oznaczeniu
(...) potwierdzona polisg nr (...) z uwagi na okolicznoé¢, iz zawarcie umowy mialo na celu obej$cie prawa lub
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 12.469,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 16 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty i uniewaznienie ww. umowy z uwagi na stosowanie przez pozwanego
nieuczciwych praktyk rynkowych poprzez wprowadzenie powo6dki w blad. Jako roszczenie ewentualne powbddka
whniosla o uznanie za bezskuteczne postanowient Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze skladka regularna (...) o oznaczeniu (...), tj. § 24 ust. 114 OWU oraz pkt 14 b zalacznika
do OWU wrazz zamieszczong tam tabela, jako niedozwolonych, gdyz zapisy te w rzeczywisto$ci stanowig ukryta oplate
likwidacyjna i zar6wno warunki jej pobierania, jak i jej wysoko$¢ nie byly uzgodnione indywidualnie z powodka i
nie wiaza jej, poniewaz ksztaltuja jej prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
jej interesy - i w zwiazku z tym o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.564,41 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 16 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty. Powod wniost nadto o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie zawarta w dniu 20 marca 2007
roku, w ramach ktorej powddka zobowigzala sie do oplacania miesiecznych skladek w wysokoSci po 250 zl. Jak
podkreslono, umowa zawarta na okres 30 lat, zostala rozwigzana w dniu 30 stycznia 2013 roku, a przez prawie
6 lat trwania umowy powddka wplacila pozwanemu lacznie kwote 19.922,80 zl, za$ po jej rozwigzaniu warto$c
rachunku powodki wynosila 10.437,83 zl. Po rozwigzaniu umowy pozwany wyplacil powddce nalezno§¢ w wysokos$ci
7.453,05 zl, co stanowi 71,4 % czeSci bazowej rachunku. Powbddka w pierwszej kolejnosci wskazala, ze w jego ocenie
zawarta umowa jest niewazna, z uwagi na stosowanie przez pozwanego nieuczciwych praktyk rynkowych poprzez
wprowadzenie jej w blad, w mys$l przepiséw art. 12 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 praz art. 5 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, okoliczno$¢, iz zawarcie umowy mialo na celu obejScie prawa oraz uksztalttowanie
zobowigzania sprzecznie z wladciwo$cia stosunku zobowigzaniowego. Odno$nie podnoszonej — w ramach roszczenia
ewentualnego — abuzywnoSci postanowienn umownych dotyczacych pobranej przez pozwanego oplaty za wykup,
powodka w szerokim uzasadnieniu wskazala, ze postanowienia dotyczace pobierania tej oplaty ksztaltuja jej prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy.

W odpowiedzi strona pozwana V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci, za przyznaniem kosztow procesu.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczenia powodki. Podkreélil, ze umowa ulegla
rozwigzaniu w 2013 roku. Tym samym — stosownie do przepisu art. 819 § 1 KC — ewentualne roszczenie
powoda wynikajace z zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia, uleglo przedawnieniu z uplywem lat
trzech. Niezaleznie od podniesionego zarzutu przedawnienia, w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy
pozwany podniésl, ze umowa zawarta z powodka byla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, a zatem lgczyla w sobie elementy ochronne typowe dla umowy ubezpieczenia oraz
elementy inwestycyjne. Pozwana zaprzeczyla, aby przy zawieraniu umowy, jak i w trakcie jej trwania, dopuscila
sie jakiegokolwiek dzialania mogacego wypelnia¢ znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej. Przed zawarciem
umowy powoddka zostala poinformowana o jej charakterze, celu i istotnych postanowieniach, w tym takze o
ryzyku inwestycyjnym i kosztach zwigzanych z wcze$niejszym rozwiazaniem umowy. Powddka otrzymala pelng
dokumentacje dotyczaca umowy, a we wniosku o zwarcie umowy zlozyla o§wiadczenie, ze dokumenty te otrzymala
i zapoznala sie z ich treécig. Pozwany zakwestionowal réwniez i to, aby powodka zawierajac umowe dzialala pod



wplywem bledu. Ustosunkowujac sie do zadania ewentualnego pozwu strona pozwana stanela na stanowisku, ze
postanowienia OWU nie zawieraja klauzul abuzywnych. Pozwany podnidsl, ze postanowienia te okreslaja gloéwne
Swiadczenia stron, sformulowane w spos6b jednoznaczny, a jednoczeénie, ze nie s sprzeczne z dobrymi obyczajami
i nie naruszaja w spos6b razacy interesow konsumenta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie wniosku powodki M. K. (poprzednio: P.) z dnia 11 marca 2007 r. powb6dka zawarla z poprzednikiem
prawnym pozwanego ( (...) SA) umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym M. (...). We wniosku
powddka o$wiadczyla, ze przed zawarciem umowy otrzymala i zapoznala sie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia,
regulaminem i wykazem (...). Umowa zostala zawarta na okres od 20 marca 2007 r. do 19 marca 2037 r. Skladka
regularna wynosita 250 zl miesiecznie. W polisie nr (...) - potwierdzajacej zawarcie umowy - wskazano, ze Swiadczenie
wykupu stanowi kwote nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca wartos$ci cze$ci wolnej rachunku, powiekszona o okre$lony
procent wartosci czesci bazowej rachunku — zgodnie z odpowiednia tabela wskazana w zalgczniku nr 1 do OWU.

(wniosek —k. 14-16; polisa —k. 17; wykaz (...)k. 18; OWU wraz z aneksem i zalacznikiem nr 1 —k. 19-24; regulamin (...)
k. 25-32; ulotka — k. 58; informacja z KRS —k. 72-74; odpis pelen KRS —k. 96-101; potwierdzenie odbioru polisy —k.
102; pismo pozwanego z dnia 20 marca 2017 r. —k. 104-105)

Przed zawarciem umowy z poprzednikiem prawnym pozwanego powddka nie miala stycznoSci z produktami
ubezpieczeniowymi z funduszami kapitalowymi. Powddka w tym czasie konczyla studia zarzadzenia i marketingu.
Wiedze na temat tych produktéw zglebila dopiero po podpisaniu umowy i skonficzeniu studiéw. Do podpisania
umowy doszlo podczas spotkania powddki z agentem ubezpieczeniowym B. N.. Spotkanie to nie byto dtugie. Podczas
niego powddce zostal przedstawiony segregator zawierajacy symulacje oferowanego przez pozwanego produktu
inwestycyjnego. Wynikalo z nich, ze produkt ten zabezpieczy finansowo powddke na czas emerytury. Powodce podczas
spotkania zostaly przedstawione dokumenty zwigzane z umowa. Dokumenty te zostaly takze przeslane na jej adres
zamieszkania.

(przestuchanie powodki —k. 246-248)

Powodka miala $§wiadomo$c tego, Ze zawiera umowe na 30 lat. Traktowala jg jako inwestycje, zabezpieczenie na
przyszlosé. Produkt pozwanego wydawal jej sie korzystniejszy niz lokata (lepiej oprocentowany). Agent méwil jej, ze
produkt przyniesie minimum 15 % zysku rocznie. Prezentowal go jako w miare pewna inwestycje. Mowil takze, ze
umowe mozna wczesniej rozwigzac¢. Powodka nie brala jednak takiej mozliwosci pod uwage, zakladajac, ze jest to
zabezpieczenie jej i meza na czas emerytury. W tym czasie powodka wraz z przyszlym mezem oboje pracowali, dobrze
zarabiajac, wobec czego zastanawiali sie nawet nad zwiekszeniem wplacanej sktadki.

(przestuchanie powodki —k. 246-248)

Na poczatku umowy fundusze, w ktore inwestowana byla sktadka wybral dla powodki agent. Po kilku latach powddka
samodzielnie dokonala zmiany tych funduszy, opierajac sie na informacjach z internetu, szukajac tych najbardziej
bezpiecznych. Zmiana ta byla bezplatna, mozna jej bylo dokonaé kilkakrotnie.

(przestuchanie powodki —k. 246-248)

Przedmiotem umowy stron bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkow pochodzacych ze skladek
wplacanych z tytulu umowy w ramach (..) (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia obejmowal: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia oraz $émieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (§ 4 OWU).

Z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty: wstepna, za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za zarzadzenie aktywami, za konwersje i inne
oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z (...) (§ 25 ust. 1 OWU).



Zgodnie z OWU, ubezpieczajacy mial prawo, poczawszy od drugiej rocznicy polisy, wystapi¢ o calkowita wyplate
$wiadczenia wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane do dnia
zlozenia wniosku. Zlozenie wniosku o calkowitg wyplate §wiadczenia wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem
zlozenia wniosku (§ 24 ust. 1 OWU). Wysoko$¢ Swiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartosci cze$ci wolnej
rachunku oraz okre$lonego procentu wartosci czeéci bazowej rachunku, wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 14
zalacznika nr 1 do OWU, wlasciwej dla wysokoSci skladki regularnej w skali roku aktualnej na dzien zawarcia umowy
(8 24 ust. 4 OWU). Zgodnie z ust. 14 zalgcznika nr 1 do OWU, okreslony procent czesci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania jednostek funduszy z czesci bazowej rachunku w zwigzku z caltkowita lub
czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu, dla umowy zawartej na okres 30 lat, przy skladce regularnej w skali roku od
3.000 z1l do 4.199,99 zl, wnosi:

Rok % Rok %
1 o} 16 63,32
2 0 17 65,28
3 42,61 18 67,30
4 43,93 19 69,38
5 45,29 20 71,53
6 46,69 21 73,74
7 48,14 22 76,02
8 49,63 23 78,37
9 51,16 24 80,79
10 52,74 25 83,29
11 54,37 26 85,87
12 56,06 27 88,52
13 57,79 28 91,26
14 59,58 29 94,09




15 61,42 30 97

(OWU wraz z aneksem i zalgcznikiem nr 1 —k. 19-24

Umowa stron zostala rozwigzana z dniem 30 stycznia 2013 r. wobec wniosku powddki o catkowity wykup polisy.
Powodka rozwigzata umowe, poniewaz wchodzac na portal internetowy polisy zauwazyta, ze nie przynosi ona zysku.
Na dzien rozwigzania umowy suma wplaconych przez powodke skladek wynosila 19.922,80 zl, a warto$¢ rachunku
jednostek funduszy — 10.437,83 zl. W zwiazku z rozwigzaniem umowy pozwany wyplacil powodce §wiadczenie wykupu
w kwocie 4.873,42 zl.

(wykaz transakeji —k. 33-48; wniosek o wyplate $wiadczenia wykupu —k. 49, 103; potwierdzenie przelewu —k. 50;
pismo pozwanego z dnia 22 lutego 2013 r. —k. 51; rozliczenie umowy —k. 52; przeshuchanie powddki —k. 246-248)

Pismem z dnia 2 lutego 2017 r. pelnomocnik powddki zlozyl pozwanemu reklamacje, wzywajac go jednocze$nie
do zaplaty wszelkich nienaleznie pobranych oplat, w tym w szczegélnosci z tytulu kosztow wykupu polisy (tzw.
oplaty likwidacyjnej), a nie wyplaconych powodce w chwili rozwigzania umowy. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze
roszczenie nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz nie ma oparcia w postanowieniach umowy.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 12 kwietnia 2017 r.) pelnomocnik powo6dki
wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty 12.469,75 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od uplywu zakre$lonego terminu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano,
ze w ocenie powddki umowa stron jest niewazna, wobec czego pozwany winien jej zwrocié wszystkie wplacone przez
nig skladki, bez jakichkolwiek potracen. W odpowiedzi, pismem z dnia 9 maja 2017 r., pozwany odmoéwil spelnienia
zadania powodki, wskazujac, ze zglaszane roszczenie nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz nie ma oparcia w
postanowieniach umowy, ktére nalezy uznacé za wiazace dla jej stron.

(pismo pozwanego z dnia 28 lutego 2017 r. —k. 53-55;pismo pozwanego z dnia 9 maja 2017 r. —k. 56-57; wezwanie do
zaplaty z dnia 3 kwietnia 2017 r. —k. 59-61; reklamacja z dnia2 lutego 2017 r. —k. 146-147)

Ustalajac stan faktyczny Sad nie wzial pod uwage przedlozonej przez strone powodowa Decyzji Prezesa UOKIK
z dnia 15 marca 2016 r. (k. 62-71) i Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady (k. 142-145) oraz
przedlozonych przez strone pozwana opracowan naukowych (k. 110-119). Dokumenty powyzsze byly bowiem zbedne
z punktu widzenia ustalenia stanu faktycznego, a jedynie rozwijaly stanowisko stron w tym zakresie.

Sad nie poczynil takze ustalen w oparciu o przedlozone przez pozwanego zestawienie kosztow (k. 106-109), zestawienie
prowizji (k.165-166) oraz dokumenty ksiegowe (k.167-169). Wykazywanie kosztéw poniesionych w zwiazku z
zawarciem umowy pozostawalo irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy. Koszty te nie byly bowiem znane powddce
w dniu zawarcia umowy, nie wynikaly z jej treéci ani nie zostaly wskazane w definicjach pobieranych oplat. Ustalenie
tych kosztow w niniejszym postepowaniu na ma zatem znaczenia dla abuzywnos$ci postanowienh OWU.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie zastugiwalo na uwzglednienie powddztwo w zakresie roszczenia gléwnego, w ramach ktérego powddka dochodzilta
zaplaty kwoty 12.469,75 zt — podnoszac niewazno$¢ umowy laczacej ja z pozwanym.

Zgodnie z przepisami art. 58 § 1 - § 3 KC, czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (§ 2). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych



niewaznoS$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (§ 3). Przepis art. 805 § 1 KC stanowi z kolei, ze przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci (art. 805 § 2 pkt 2 KC) na zaplacie przy ubezpieczeniu osobowym
— umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku
w zyciu osoby ubezpieczonej. Do essentialia negotii umowy ubezpieczenia, nalezy zaliczy¢ m. in. zdarzenie losowe
— okre$lane mianem wypadku ubezpieczeniowego. Natomiast gléwne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia, to
Swiadczenie pieniezne ubezpieczajacego, ktorym jest zaplata skladki ubezpieczeniowej, za§ $wiadczenie zakladu
ubezpieczen polega na zaplacie, a wiec spelieniu okreSlonego $wiadczenia pienieznego w postaci uméwionego
odszkodowania lub $§wiadczenia.

Tak tez skonstruowana zostala przedmiotowa umowa. Sam fakt, iz do rozwigzania umowy doszto przed zajSciem
zdarzenia ubezpieczeniowego, co nie pozwala stwierdzi¢ jakiej wysokoSci $wiadczenie zostaloby w takiej sytuacji
wyplacone, nie pozwala jeszcze uzna¢, by umowa miala na celu obejécie prawa i stanowila de facto instrument
pozwalajacy na dokonywanie inwestycji, co z kolei pozwalaloby uznaé ja za niewazna w calo$ci. Takze twierdzenie
pozwu, jakoby powddka nie byla informowana o ryzyku inwestycyjnym zwigzanym z zwarciem umowy nie moze zostac
uznane za wiarygodne, gdyz okolicznoS$ci przeciwne wynikajg ze zlozonych przez nia zeznan. Powodka, zdobywajac w
czasie zawierania umowy wyksztalcenie wyzsze z zarzadzania i marketingu, niewatpliwie miata podstawowa wiedze
z zakresu ekonomii, a co za tym idzie $wiadomo$¢ co oznacza inwestowanie Srodkdw i ze wiaze sie z tym ryzyko.
Powddka wiedzac o tym ryzyku starala sie je minimalizowac, wybierajgc fundusze jak najbardziej bezpieczne. Powodka
wiedziala, ze produkt pozwanego nie jest lokatg, a produktem inwestycyjnym i zakladala, ze produkt ten nie tylko
pozwoli jej poczyni¢ oszczednosci, ale takze przyniesie zysk. Gdy natomiast zysku nie przynosit — zrezygnowala z
umowy.

W ocenie Sadu nie mozna réwniez uznac¢, ze umowa jest niewazna w oparciu

0 przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 roku. W myél art.
12 ww. ustawy w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub
naruszony, moze zadac:

1) zaniechania tej praktyki;
2) usuniecia skutkéw tej praktyki;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej treéci
i w odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegdélnoéci zgdania uniewaznienia umowy z
obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem
produktu;

5) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej,
ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentow.

Sad podziela poglad (tak [w:] ,Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz”, A. Michalak,
Legalis), ze ww. przepis, jako proceduralny, nie moze by¢ samodzielna podstawa do stwierdzenia niewazno$ci umowy,
za$ art. 58 KC nie zawsze znajdzie tutaj zastosowanie, gdyz sama czynno$¢ prawna towarzyszaca nieuczciwej praktyce
rynkowej moze by¢ zgodna z prawem. Wydaje sie, ze art. 12 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy nalezy czyta¢ w ten sposob, iz
konsument moze domagac sie ustalenia niewazno$ci umowy, jezeli niewazno$c¢ tej umowy wynika z innego przepisu
prawa, np. wskazujacych na wady o§wiadczenia woli. Postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast, by zawarcie
umowy nastapilo pod wplywem bledu wskazanego w przepisie art. 84 KC.



W ocenie Sadu laczacej strony umowy nie sposob uznaé za umowe, ktéra zmierzala do obejécia prawa. Niniejsza
umowa miala charakter zlozony i laczyla w sobie elementy umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 i n. KC
oraz art. 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jak réwniez element inwestycyjny. Wprawdzie w umowie tej
element inwestycyjny byt dominujacy, to jednak umowa ta stanowila dopuszczalna prawem forme ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 roku
(Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) dopuszczala takie formy ubezpieczenia, wymieniajac je w art. 13 ust. 4 oraz
zalaczniku ,Podzial ryzyka wedlug dzialéw, grup i rodzajow ubezpieczen" w dziale I w punkcie 3: (...) na zycie,
jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym". Oznacza to, wbrew wywodom powoda, ze pozwany
ubezpieczyciel byt uprawniony do podejmowania dziatalno$ci ubezpieczeniowej z elementem kapitalowym, a zawarta
umowa wprawdzie odbiega od klasycznej kodeksowej umowy ubezpieczenia, jednak powod nie wykazal, ktore z
jej postanowien pozostaja w sprzeczno$ci z przepisami prawa i czynia ja niezgodna z istota umowy ubezpieczenia
czy tez wrecz ze stosunkiem zobowigzaniowym. Prawa i obowigzki stron w rozpatrywanej umowie, skladaly sie w
czeSci z elementow charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia, a w czeSci z regulacji, ktére nadawaly umowie
indywidualny charakter. Strony zawarly dopuszczalng prawem umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Umowa ta stanowila rodzaj umowy ubezpieczenia osobowego (art. 829 § 1 pkt 1 KC), w ktorej
wypadkiem ubezpieczeniowym byla $§mieré¢ osoby ubezpieczonej lub dozycie przez nia daty dozycia. Skoro zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wprost dopuszczata ustawa to nie mozna
uznac, ze zawarcie takiej umowy bylo obejéciem ustawy o obrocie instrumentami finansowymi z dnia 29 lipca 2005
roku oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi z dnia 277
maja 2004 roku jak twierdzi powdd (druga z w/w ustaw w punkcie 1a 1) stanowi wprost, Ze nie stanowi dzialalnoéci
zarzadzania alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi dzialalno$é: zakladow ubezpieczen prowadzona w zakresie
uregulowanym przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U. poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 615), w szczegdlnoSci zarzadzanie ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi).

Sad nie podzielil rowniez argumentacji pow6dki jakoby umowa byla sprzeczna

z wlaSciwo$cia i natura stosunku zobowigzaniowego, gdyz chociaz strony laczyla umowa mieszana, to jednak
element ubezpieczeniowy jest bezsporny, poniewaz strona pozwana odpowiedzialna byla za zajScie wypadku
ubezpieczeniowego i udzielala powoddce stosownej ochrony. Nie mozna zapominaé, ze do zawarcia umowy doszlo za
zgoda obu stron, a powodce przy$wiecal nie tylko cel oszczedzania, ale takze i zysku co miato przelozenie na wybranie
przez nig produktu ubezpieczeniowego polaczonego z (...), a nie lokaty.

Reasumujac, Sad nie uznal, aby laczaca strony umowa byla w calosci, czy tez w czedci niewazna. Stad powodztwo w
zakresie zadania gléwnego podlegalo w caloSci oddaleniu.

Zasadne bylo natomiast stanowisko powddki, w ktérym podnosita ona abuzywnosé postanowien OWU, okre$lajacych
mozliwo$¢ naliczenia przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjne;.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa lgczaca strony postepowania
zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodka). Spor zas dotyczyl tego, czy zostaly
spelnione przestanki niezbedne do uznania za abuzywne rozwazanych postanowien OWU dot. potracenia z warto$ci
rachunku okreslonego w zalgczniku do OWU procentu i pomniejszenia w ten sposob wartos$ci wykupu wyplacane;j
konsumentowi w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta — tj. pobrania
ukrytej oplaty likwidacyjnej. Dla przejrzystoéci niniejszego uzasadnienia dokonane przez pozwanego potracenie
bedzie okres§lane mianem tej wlasnie oplaty.

Stosownie do art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione



indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

Konsument jest uznawany za ,stabsza" strone stosunku prawnego, tak ekonomicznie, jak réwniez pod wzgledem
do$wiadczenia i posiadanej wiedzy. Stad tez ustawodawca (unijny i polski) wprowadza gwarancje ochrony
interes6w konsumenta poprzez uznawanie niektorych z postanowien umownych ksztaltujacych tresé stosunkéw

prawnych w obrocie konsumenckim za niedozwolone. Przepisy art. art. 385'-385°% k.c. stanowig element systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcéw silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej
z mozliwoécig jednostronnego ksztaltowania treSci wiazacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul
niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych). Stanowia rdzen tego systemu, wprowadzajac instrument

wzmozonej — wzgledem zasad ogélnych (art. 58 § 2, art. 353", 388 k.c.) — kontroli tresci postanowien narzuconych
przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania intereséw konsumentdow, a takze szczeg6lna — odbiegajaca od zasad
ogo6lnych — sankcje majaca niwelowaé niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych (por. m.in. Skubisz
- Kepka Katarzyna [w:] Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania. Cze$¢ ogoblna (art. 353-534), WKP 2018, LEX 10766; Trzaskowski Roman [w:] Gudowski Jacek (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, WKP, 2018, LEX 10698).

W pierwszej kolejnosci rozwazyé zatem nalezalo czy kwestionowane postanowienia OWU ,zostaly uzgodnione
indywidualnie” zkonsumentem. Umowa zostala zawarta poprzez wypehienie przez powodke formularza wniosku o jej
zawarcie oraz akceptacje postanowien OWU. Powo6dka oprocz mozliwoéci zapoznania sie z warunkami ubezpieczenia
i ich zaakceptowania poprzez zlozenie wniosku o zawarcie umowy, nie mogla negocjowaé ich tresci. Powbddka nie
miala zatem rzeczywistego wplywu ma ksztaltowanie treSci tych postanowien, a co za tym idzie nie zostaly one z nig
»uzgodnione indywidualnie”.

Po drugie rozwazaniu podleglo to, czy postanowienia OWU przewidujace pobranie oplat z rachunku polisy oraz
ze $wiadczenia wykupu nie dotycza gloéwnych Swiadczen stron. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,pojecie «glownych
$wiadczen stron» nalezy interpretowal raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. Przemawia za tym tre$¢ przepisu: ustawodawca postuzyl sie terminem «postanowienia okreélajace gtéwne
Swiadczenia stron», a nie zwrotem «dotyczace» takiego $wiadczenia, ktory ma szerszy zakres" (tak: SN w wyroku
z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). Gléwne $wiadczenia stron wyznaczone sa przez essentialia negotii uméw
nazwanych, gdyz to one okreslaja najbardziej istotne dla stron zachowanie dluznika, bezpoérednio zmierzajace do
zaspokojenia interesu wierzyciela w danym stosunku zobowigzaniowym (por. wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2015 r.,
I CSK 800/14). Postanowienia okreSlajace glowny przedmiot umowy (gléwne $wiadczenia stron) i ksztaltujace jej
istote sg tym elementem, kt6ry w najwiekszym stopniu uciele$nia wole zawarcia umowy i realizowany przez strony,
takze konsumenta, jej cel gospodarczy. Postanowienia takie sa przyjmowane przez strony §wiadomie, na zasadzie
wyraznego, a nie tylko dorozumianego konsensu, a w przeciwnym wypadku umowa w ogole nie dochodzitoby do
skutku (por. Trzaskowski Roman [w:] Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania.
Czesc¢ ogo6lna, WKP, 2018, LEX 10698).

Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego i inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze sktadek (§ 3 OWU),
a zakres ubezpieczenia obejmowal $émier¢ ubezpieczonego w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej i dozycie
przez ubezpieczonego daty dozycia, czyli ostatniego dnia okresu ubezpieczenia (§ 4 w zw. z § 2 pkt. 30WU). Na
podstawie zawartej umowy powodka — jako ubezpieczony — zobowigzana byla do uiszczenia skladek, a strona pozwana
do wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego. Tylko powyzsze obowigzki,
biorgc pod uwage postanowienia OWU, a takze przepisy art. 805 § 1 i 2 pkt 2 KC w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 KC,
stanowia gléwne §wiadczenia stron umowy, natomiast pozostale takiego charakteru nie majg. Nie jest wiec gléwnym
$§wiadczeniem w ramach zawartej ze strong powodowa umowy $wiadczenie w postaci calkowitego wykupu polisy.



Wykup polisy nie byl bowiem zwyklym sposobem zakonczenia umowy, strony przy zawieraniu umowy nie planowaly,
wszakze takiego jej zakonczenia — mialo ono charakter wyjatkowy.

Zdaniem Sadu nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, iz oplata likwidacyjna nie obciaza strony pozwanej, lecz
konsumenta, w zwigzku z czym w ogble nie znajduje usprawiedliwienia rozpatrywanie tej oplaty w kategoriach
Swiadczenia strony pozwanej. Patrzenie na te oplate jakby z drugiej strony, czyli z perspektywy kwoty wyplacanej
uprawnionemu, zdaniem Sadu sluzy jedynie probie wywarcia wrazenia, ze pobierana przez strone pozwana roéznica
pomiedzy warto$cia rachunku w chwili umorzenia, a warto$cig wykupu naliczong, nie jest oplata. Istotne jest takze w
konstrukeji tych uméw to, ze w Swietle postanowien OWU i stanowiacej ich cze$¢ tabeli oplat, strona pozwana mialaby
pobieraé wiele innych oplat (vide: § 25 OWU), oprocz oplaty likwidacyjnej, ktérym przeciez nie sposéb nadac waloru
$wiadczenia gléwnego w ramach przedmiotowej umowy. Nie ma wiec podstaw, by taki charakter nadawac oplacie
pobieranej przy calkowitym wykupie polisy.

Zwazywszy na powyzsze, postanowienia umowy zakwestionowane przez powodke mogly podlega¢ badaniu pod katem
abuzywno$ci - nie zostaly bowiem indywidualnie uzgodnione z konsumentem i nie stanowia $wiadczenia gléwnego
stron.

Wskaza¢ nalezy, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak
do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania
(m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10). Razgce naruszenie intereséw konsumenta
zachodzi natomiast w sytuacji, w ktérych w razacy sposob zostala naruszona réwnowaga interesoOw stron umowy
przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujac konkretne postanowienie umowy. Okreslenie
"razgco" nalezy stosowaé do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i
obowigzkow (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2011 r., VI ACa 291/11). Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 roku, VI ACa 487/10).

W ramach zawieranych w oparciu o wzorce umowne umoéw ubezpieczenia na Zycie nalezy zatem przyjac, ze
postanowienie narusza dobre obyczaje, gdy sankcjonuje przejecie przez pozwanego znacznej cze$ci Srodkéw
zgromadzonych na rachunku ubezpieczeniowym, w postaci pomniejszenia S$wiadczenia naleznego ubezpieczonemu,
niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie je jako swego rodzaju ,odstepne”, czy tez jako sankcje finansowg — w
catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez pozwanego wydatkow.

W przedmiotowej sprawie taka wlasnie sytuacja ma miejsce w zakresie pobieranej przez pozwanego oplaty
likwidacyjnej. Oplata ta zostala okre§lona procentowo i wynosila dla umowy zawieranej na okres 30 lat przy skladce
miesiecznej 250 zl (rocznej 3.000 z1) od 100 do 3 % czeSci bazowej rachunku.

Niezaleznie od wysokoSci pobranej od powddki oplaty za wezeéniejszy wykup polisy (w tym miejscu nalezy przywolac
stanowisko Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej wyrazone w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2017 r. w sprawie II Ca 423/17
zgodnie z ktérym ,oceny tego czy zawarty w umowie zapis stanowi niedozwolone postanowienie umowne nalezy
dokonywa¢ nie przez pryzmat wysoko$ci §wiadczenia, ktdre ostatecznie zostalo stronie wyplacone, a zasad, wedle
ktérych, zgodnie z treScia umowy, mialo by¢ ono naliczane poczawszy od chwili zawarcia umowy”), trzeba podkresli¢,
iz wobec faktu, ze wysoko$¢ tej oplaty zostala ustalona jedynie za pomoca progéw procentowych przypisanych do
kolejnych lat trwania umowy, a na jej wysoko§¢ wplyw miat przede wszystkim okres trwania umowy w momencie
wykupu, to oplata ta ma pewna forme ryczaltu i nie jest bezposrednio zwigzana z ponoszonymi przez strone pozwang
kosztami obslugi umowy, na ktére ta sie powoluje. W umowie stron brak zreszta wskazania realnie ponoszonych
kosztow strony pozwanej w zwigzku z przedterminowym jej rozwiazaniem, a sposdb ustalenia oplaty likwidacyjnej
zostal wprowadzony w calkowitym oderwaniu od nich. Oplata ta ma na celu jedynie zapewnienie rentownosci
strony pozwanej i wyréwnanie ewentualnych strat poniesionych w zwiagzku z innymi umowami, powodujac przy tym



dezinformacje konsumenta i jego nadmierne obcigzenie. I to nawet nie ze wzgledu na wysokos¢ pobieranych oplat
likwidacyjnych, ale sam fakt, ze strona pozwana pobiera jg niezaleznie zupeklie od zysku czy straty konsumenta.
Towarzystwo zatem w sytuacji wcze$niejszego rozwigzania umowy zawsze rekompensuje sobie jaka$ czes$¢ kosztow,
za$ druga strona niekoniecznie.

Pozwany podnosil, ze pobierana oplata ma charakter kompensacyjny — wskazujac, ze réznica pomiedzy warto$cia
polisy a wyplaconym $wiadczeniem odpowiada rzeczywistym kosztom ponoszonym przez zaklad ubezpieczen. W
ocenie pozwanego, biorgc pod uwage koszty jakie ponosi on w zwigzku z oferowaniem i wykonywaniem uméw tego
rodzaju oraz wymogi zwiazane z zachowaniem rentownoéci, stosunek prawny stron nie mogl by¢ inaczej uregulowany,
a kwestionowane postanowienia sa w petlni zgodne z dobrymi obyczajami i w zadnym wypadku nie naruszaja interesow
powddki w razacym stopniu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w samej umowie stron nie wskazano, iz $rodki, ktore
pozostang w dyspozycji strony pozwanej, shuzy¢ beda na pokrycie okre$lonych kosztow, podczas gdy okoliczno$é ta
winna wynikaé z tre$ci umowy (por. przywolany juz wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 14 wrze$nia 2017
r., sygn. akt IT Ca 423/17). W innym przypadku konsument nigdy nie wie, jakie ostatecznie bedzie mial ponosié¢ oplaty
w zwigzku z wezeéniejszym rozwigzaniem umowy.

Istotne jest rowniez to, ze w OWU brak jest definicji oplaty likwidacyjnej oraz wyjas$nienia jej funkeji, cho¢ faktycznie
jest ona pobierana, a jedynie podany jest sposéb jej wyliczenia. Przy tym réznica pomiedzy warto$cia wykupu
naliczona, odjeta od warto$ci rachunku w dniu umorzenia, jest oplata pobierang przez strone pozwana w razie
wezedniejszego zakonczenia umowy. Nalezaloby zatem przyja¢ definicje jezykowa przedmiotowego wyrazenia, z
ktdérego wnioskowa¢ mozna, ze oplata — jakby jej nie nazwacé - likwidacyjna, oplata za wykup, czy oplata za umorzenie
jednostek uczestnictwa ponoszona jest przez ubezpieczonego w zwigzku z wydatkami zwigzanymi z wczeéniejsza
likwidacja polisy. Skoro za$ miataby by¢ to wszystkie koszty zwigzane z umowa ponoszone przez ubezpieczyciela, to
w razie obciazenia nimi ubezpieczonego poprzez oplate likwidacyjna, doszloby w rzeczywistoSci do przerzucenia na
ubezpieczonych (tutaj na powddke) w caloSci ryzyka prowadzonej przez strone pozwang dzialalno$ci gospodarczej,
ku czemu brak jest podstaw prawnych. Analizujac w tym kontekscie treS¢ umowy nie sposob nie uznaé tej oplaty
za swego rodzaju sankcji nakladanej na konsumenta w zwigzku z weze$niejszym rozwigzaniem umowy. Trzeba przy
tym uwzglednié, ze ubezpieczyciel nie gwarantowal stronie powodowej nawet zwrotu zainwestowanego kapitahu,
co oznaczalo, ze ten mogl go w znacznej czeéci straci¢, bedac jednocze$nie ograniczony w mozliwosci podjecia
decyzji o weze$niejszym rozwiazaniu umowy, ktdrej koszty i tak by ponosil. W takiej sytuacji zawsze konsument jest
bardziej stratny niz strona pozwana, ktora przy wcze$niejszym rozwigzaniu umowy zawsze zatrzymuje cze$¢ Srodkow,
niezaleznie od rentowno$ci danego produktu. Przy czym o zysku konsumenta z takiej umowy nie mozna moéwié tylko
w kontek$cie wyplaconych mu zyskéw, ale na uwadze trzeba mie¢ tez wysoko$¢ wplacanych przez niego skladek.

Nie mozna oczywiscie negowac prawa ubezpieczyciela do zawarcia w umowach zapiséw zapewniajacych mu gwarancje
stabilno$ci finansowej. Rzecz jedynie w tym, ze rola ubezpieczyciela, jako profesjonalisty na rynku ubezpieczen, jest
takie skonstruowanie warunkow umowy, aby wynikato z nich w sposéb nienasuwajacy watpliwosci, jakiego rodzaju
koszty (za co, w jakiej wysoko$ci) beda zwigzane z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy, tak aby decyzja konsumenta
co do lokowania §rodkéw na okreslonych zasadach miala charakter Swiadomy. By taka decyzje konsument mog}t
podja¢, mechanizm wyliczania kosztéw musi by¢ tak skonstruowany, zeby dalo sie wyliczy¢ chociaz rzad wielkosci tych
oplat, o ile nie da sie ich kwotowo podaé na samym poczatku, ze wskazaniem, co konkretnie te oplaty maja pokrywac.
Pobrana oplata likwidacyjna, jak rowniez sposob jej naliczenia z pewnoscig takiego charakteru nie posiada.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowany przez pozwanego wzorzec umowy przewidywal przerzucenie na
powodke ryzyka zwigzanego z prowadzeniem

w tym zakresie przez strone pozwana dzialalnoS$ci gospodarczej i przez to obciazajac ja kosztami, ktérych nie byla w
stanie przewidzie¢ w dacie skladania wniosku. Tym samym nalezalo uznaé, ze postanowienia umowne przewidujgce
mozliwo$¢ pobrania ukrytej oplaty likwidacyjnej razaco naruszaly prawa strony powodowej. Postanowienia OWU o

oplacie likwidacyjnej stanowig wiec klauzule niedozwolone i nie wigza stron (art. 385" KC).



Na uwzglednienie nie zastugiwat podniesiony przez pozwanego zarzut przedawniania roszczenia. Roszczenie powodki
pozostaje w zwigzku z zawarta przez strony umowa ubezpieczenia na zycie z (...), ktéra to umowa stanowi jeden
z rodzajow umowy ubezpieczenia zdefiniowanej w art. 805 KC. Wskazaé jednak nalezy, ze umowa ta ma charakter
umowy mieszanej — umowy nienazwanej z elementami ubezpieczenia. Tym samym w umowie ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate wartos$ci wykupu ubezpieczenia, nie stanowiacej
kosztow udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 118 KC (por. uchwala
SN z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt III CZP 20/18). W $wietle powyzszego podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia nalezalo uznaé¢ za chybiony. Umowa stron ulegla rozwiazaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. W dacie
wniesienia pozwu (1j. 13 czerwca 2017 r.) roszczenie nim objete nie bylo jeszcze przedawnione.

W konsekwencji tego strona pozwana zobowigzana jest do zwrotu na rzecz powodki kwoty 5.564,41 zt tytulem pobrane;j
na podstawie art. 24 ust. 1i 4 OWU w zw. z ust. 14 b zalacznika nr 1 ukrytej oplaty likwidacyjnej. Ta tez sume, na
podstawie art. art. 405 KC (Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci) w zw. z art. 410811 2 KC
(§ 1. Przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoéci do $wiadezenia nienaleznego.§ 2. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiagniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia),
zasadzono od pozwanego na rzecz powodki, orzekajac jak w pkt. 1 wyroku.

Odsetki od tej kwoty — zgodnie z zgdaniem pozwu — zasgdzono od dnia 16 kwietnia 2017 roku, tj. od dnia nastepnego
po uplywie zakre§lonego pozwanemu — w wezwaniu do zaplaty — terminu na spelienie Swiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 kpe, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Rozdzielenia dokonano w nawigzaniu do wps dotyczacg zadania zaplaty sumy najwyzszej, mimo zawarcia w pozwie
zadania gtéwnego i ewentualnego (tak Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w uzasadnieniu w sprawie II Ca 825/18).
Powodka, domagajac sie zasadzenia kwoty 12.469,75 zl, utrzymala sie ze swoim zgdaniem w 45% i w tej proporcji
zostaly rozliczone koszty procesu. Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu (624,00 z1) i koszty zastepstwa
procesowego obu stron wraz z kosztami pelnomocnictwa gléwnego i substytucyjnego (po 3.634,00 zl), co w sumie
dato 7.892,00 zl. Z sumy tej pozwany powinien poniesé 45%, co daje 3.551,00 z}. Skoro za$ pozwany poniost 3.634,00
z}, r6znice nalezalo zasadzié¢ na jego rzecz od powodki, o czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku.

SSR:

1) uzasadnienie odnotowac;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem, bez pouczenia, doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3) kal. 2 tygodnie.

B., dnia 22 maja 2019 roku SSR:



