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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil wydania (...) SP. z o.o.
w B. ,zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” na formularzu A1 dla V. G. na okres od 29 maja 2017 roku do 28 maja 2018 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ skladkowy podal ,ze platnik skladek zlozyt wniosek o wydanie zaswiadczenia
potwierdzajacego zastosowanie polskich przepiséw w zakresie ustawodawstwa wlasciwego na podstawie art. 13.1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 dla pracownika najemnego V. G. obywatela
Ukrainy w zwigzku z wykonywaniem pracy na terytorium dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
od dnia 29 maja 2017 roku do dnia 28 maja 2018 roku.

ZUS Oddzial w B. podal, ze ustalajac ustawodawstwo w oparciu o przepisy prawne regulujace transgraniczne aspekty
ubezpieczen spolecznych na terenie Unii Europejskiej, kluczowe jest okreslenie miejsca zamieszkania danej osoby.
I tak art. 11 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 wskazuje elementy stuzace
ustaleniu miejsca zamieszkania, takie jak: czas trwania i ciaglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstwa
czlonkowskich; sytuacje danej osoby w tym:

- charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczegdlnoSci miejsce, w ktérym praca ta jest zazwyczaj wykonywana,
jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace,

- jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne,

- prowadzenie jakiejkolwiek dzialalno$ci o charakterze niezarobkowym,

- w przypadku studentéw- Zroédlo ich dochodow,

- jej sytuacje mieszkaniowa, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly,

- panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba uwazana jest za majacq miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 1 lit.j) i k) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
pojecie ,zamieszkanie” — oznacza miejsce, w ktdrym osoba zwykle przebywa. Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil,
ze w rozumieniu tych przepisow panstwa czlonkowskie ,zamieszkania” oznacza ,panstwo, w ktérym dana osoba
zwykle zamieszkuje i w ktorym znajduje sie jej zwykly oSrodek intereséw zyciowych”. W ocenie Trybunalu w tym
kontek$cie nalezy uwzglednic¢ w szczegdlnoéci sytuacje rodzinng osoby zatrudnionej, przyczyny wyjazdu, czas i cigglosé
zamieszkania, fakt posiadania stalego zatrudnienia, zamiary wynikajgce ze wszystkich okolicznosci. Zwykly o$rodek
interesow zyciowych nalezy ustali¢ na podstawie faktow, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wskazujacych
na rzeczywisty wybor danego panstwa, jako panstwa zamieszkania. Takie rozumienie, okreslenie zamieszkania
obowiazuje w calej Unii, tj. ma zastosowanie per definitionem w jednakowy sposéb w przypadku wszystkich Sswiadczen
do celow stosowania rozporzadzenia 883/2004 i rozporzadzenia 987/2009. W orzecznictwie ETS wskazuje sie, ze przy
podejmowaniu decyzji dotyczacej okreslenia zwyklego miejsca zamieszkania danej osoby nalezy braé¢ pod rozwage
zwlaszcza sytuacje rodzinng tej osoby, powody przeprowadzki, dlugosé i cigglo$é zamieszkania, to, czy ma ona stale
zatrudnienie, oraz jakie s3 jej zamiary.

ZUS Oddzial w B. podal, ze platnik skltadek do wniosku o wydanie za§wiadczenia A1dla V. G. przedstawil: oSwiadczenie
o miejscu zamieszkania pracownika, w ktérym wskazany zostal adres B. ul. (...) ,kserokopie umowy o prace, z
ktorej wynika, Ze pracownik zostaje zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego na okres od dnia
1.06.2016r. do 31.05.2019r., decyzje wystawiong przez Wojewode (...) z dnia 16.08.2016 r. o udzieleniu V. G.
zezwolenia na pobyt czasowy i prace na okres od dnia 16.08.2016r. do 31.05.2019 ., kserokopie karty pobytu nr (...)
z data waznoéci do 31.05.2019r., kserokopie paszportu V. G., za§wiadczenie z dnia 2.09.2016r. wydane przez Urzad



gminy w B. o zameldowaniu na pobyt czasowy pod adresem B. ul. (...) ,kopie umowy najmu lokalu mieszkalnego
polozonego w B. przy ul. (...), oSwiadczenie podpisane przez V. G.,z ktérego wynika ,ze zamierza sprowadzi¢ swoja
rodzine do Polski , ze w Polsce poznal nowych przyjaciol i ze swoja przyszlos§é wiaze z Polskg ,a z B. wigze swoje plany
zyciowe .

W konkluzji organ rentowy stwierdzil, ze w oparciu o art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1231/2010 V. G. nie zamieszkuje legalnie na terytorium Polski w rozumieniu przepisow o koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego. Polska nie jest jego o$rodkiem intereséw zyciowych. W ocenie Oddzialu
ZUS centrum intereséw zyciowych V. G. znajduje sie na Ukrainie. W zwigzku z tym przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 nie moge mieé¢
zastosowania do V. G..

Od powyzszej decyzji odwotanie wniost (...) SP. z 0.0. w B.
Pod adresem zaskarzonej decyzji strona odwolujaca sie postawila nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 roku
rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich,
ktoérzy nie sg jeszcze objeci tymi rozporzadzenia jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz. Urz. UE L344/1)
poprzez ich bledne niezastosowanie ,w zwiazku z pominieciem okolicznoéci ,ze V. G. obywatel Ukrainy nie jest objety
przepisami tych rozporzadzen jedynie ze wzgledu na obywatelstwo bowiem zamieszkuje na terenie Polski legalnie i
znajduje sie w sytuacji ,ktora pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego ,

2 ) art. 13 ust.1-3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego oraz art.1 lit.j w zw. z art. 11 oraz art. 14 ust.5 i 8 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze brak jest
podstaw do wydania zas§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dla V. G. pomimo ,ze zostaly spelnione wszystkie przeslanki warunkujace
mozliwo$¢ wydania takiego za$wiadczenia,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1) art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez naruszenie zasady praworzadnoS$ci oraz niepodjecie ,pomimo
ustawowego obowigzku wszelkich czynnoSci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego a
koniecznych do zalatwienia niniejszej sprawy tj. zmierzajacych do prawidlowego ustalenia miejsca zamieszkania
zainteresowanego ,

2) art. 80 k.p.a. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i pominiecie okoliczno$ci
wynikajacych z decyzji Wojewody (...) z dnia 16.08.2016 r. o udzieleniu V. G.

zezwolenia na pobyt czasowy i prace na okres od dnia 16.08.2016r. do 31.05.2019 r., kserokopii karty pobytu ,
za$wiadczenia z dnia 2.09.2016r. wydanego przez Urzad Gminy w B. o zameldowaniu na pobyt czasowy ,tredci
o$wiadczenia zainteresowanego w nastepstwie czego organ blednie ustalil, ze V. G. nie zamieszkuje legalnie na
terytorium Polski w rozumieniu przepiséw o koordynacji zabezpieczenia spolecznego i

Stawiajac powyzsze zarzuty strona odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez zobowigzanie
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do wydania za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego, majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla V. G. na okres od dnia 29 maja 2017



roku do 28 maja 2018 roku oraz o zasgdzenie od ZUS Oddziat w B. na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w B. wnio6st o oddalenia w caloéci za przyznaniem kosztéw z tytutlu
zastepstwa procesowego podnoszac stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Zainteresowany V. G. jest obywatelem Ukrainy , tam mieszka jego zona i cérka w miejscowosci Z.. Zona nie pracuje
jest na rencie , corka ma 25 lat .

Bedac na Ukrainie pracowat jako kierowca w transporcie miedzynarodowym ale pracodawca nie wyplacal mu
wynagrodzenia. Taka sytuacja powtarzala sie przez okres 1,5 roku. Powstala niestabilno$¢ finanséw i V. G. postanowit
przyjechaé do Polski

W Polsce jest od 2 marca 2016r. i tutaj znalazl prace przez poérednika w firmie
(...) SP. z 0.0. z siedziba w B..

Z ww. firma ma zawarta umowe o prace z dnia 17 maja 2016 roku na czas okre§lony od 1 czerwca 2016 roku do 31
maja 2019 r. w pelnym wymiarze czas pracy. Jest zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w
transporcie miedzynarodowym.

Posiada karte pobytu czasowego nr (...). (...)(...) wydana przez Wojewode (...) na podstawie decyzji z dnia 16 .08.2016
na okres do dnia 31.05.2019r.

W Polsce mieszka w wynajetym mieszkaniu od A. O. prowadzacego Przedsiebiorstwo (...) ,znajdujacym sie na terenie
firmy w B. przy ul. (...) jeszcze z dwoma kolegami , podobnie jak on sa obywatelami Ukrainy i pracuja razem z nim
w firmie (...) jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Mieszkanie jest wyposazone w urzadzenia AGD tj.
kuchenke, pralke , lodowke ,telewizor oraz posiada lazienke.

W Polsce w okolicy G. mieszka razem z rodzing siostra zainteresowanego.

V. G. zamierza przebywac dalej w Polsce , tutaj chcialby zamieszkac na stale i Sciagnaé zone z cérka. Na razie nie byly
w Polsce bo nie maja paszportu.

Ztozyty dokumenty o wydanie paszportu a na Ukrainie dlugo sie czeka na paszport.

Jego corka ma skonczone wyzsze studia i chce tu przyjechac do pracy.

Mieszkanie na terenie firmy wiaze sie z niskimi kosztami .V. oszczedza pieniadze aby kupi¢ mieszkanie,
Wiekszo$¢ dni w miesigcu jest w trasie. Na miejscu w B. jest ok. 7 dni w miesigcu.

W Polsce ma przyjaciol , jednym z nich jest J. K. ,z ktérym spedza wolny czas. Spotykaja sie u niego w domu albo na
mieScie. Chodza razem na koncerty , wycieczki w gory , na grzyby.

J. K. potwierdzil, ze V. G. ma zamiar zamieszka¢ w Polsce na stale i $ciagna¢ do Polski zone i corke.
V. kupil w Polsce samocho6d marki S..

Pracodawca (...)w B. zlozyl w ZUS Oddziat w B. w dniu 22 maja 2017r. wniosek o wydania zaswiadczenia
potwierdzajgcego zastosowanie polskich przepisow w zakresie ustawodawstwa wlasciwego na rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 dla pracownika najemnego, obywatela Ukrainy w zwigzku z



wykonywaniem pracy na terytorium dwodch lub wiecej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej od 29 maja 2017 roku
do 28 maja 2018 roku.

Z.US zaskarzona decyzja odmoéwil wydania ww. zas§wiadczenia.

Spolka (...) zajmuje sie dzialalno$¢ w zakresie transportu miedzynarodowego. Zatrudnia 50 kierowcow w tym
6 obywateli Ukrainy m.in. pana G. . Obywatele Ukrainy sa pracownikami, ktérzy zapewniaja uzupelnienie
niedoboro6w jesli chodzi o kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym.

Druk A-1 jest potrzebny kierowcom , ktorzy sa obywatelami panstw spoza Unii aby wjecha¢ na teren panstw
czlonkowskich w Unii.

Pracownicy ww. spotki sa pracownikami delegowanymi .

Brak ww. dokumentu w posiadaniu kierowcy powoduje dwa skutki tzn. sankcja karng dla firmy do 30 tys. euro i
indywidualnie kierowca moze otrzymaé mandat i zakaz wjazdu do danego panstwa Unii.

Kazdy przestdj zwigzany z zatrzymaniem kierowcy na terenie Unii lub wymiany kierowcy moze spowodowac
zatrzymanie linii produkcyjnej w tych firmach dla ktérych spoétka przewozi towary.

Kierowca , ktéory nie ma dokumentu A-1 nie moze $wiadczy¢ pracy w spolce (...) . Gdy takiego dokumentu nie
dostang to pracodawca bedzie musial ich zwolnic.

Jezeli V. G. dostanie druk A-1 to pracodawca przedluzy z nim umowe o prace .

Pracodawca chcial wynaja¢ swoim kierowcom z Ukrainy mieszkanie na terenie B. zeby adres byl inny niz adres firmy
ale koszty wynajecia sa wyzsze a dla nich liczy sie kazda odlozona zlotoéwka bo zbierajg pieniagdze na mieszkanie.

Z rozmoéw z kierowcami z Ukrainy wynika, ze nie wyobrazaja sobie powrotu na Ukraine, pan V. réwniez wyraza
cheé zamieszkania na stale w Polsce i chce tutaj $ciagna¢ zone i corke.

Pracodawca odprowadza z umowy o prace zawartej z V. G. skltadki do ZUS i podatki.
( dowod: akt sktadkowych ZUS,

- karty pobytu V. G. k.39,

- kserokopii dowodu rejestracyjnego dot. samochodu marki

(...) - wlasciciel V. G. k. 38,

- wypisu z KRS-u (...) Sp.z0.0.w

B. - k.21-27,

- zeznania $wiadka J. K. k.41,

- zeznania $wiadka A. O. k. 42,

- przestuchania za strone odwolujaca sie czlonka zarzadu

W.W.k.4g2-43,




- przestuchania V. G.k. 43-44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta skladkowe , wymienione dokumenty , zeznania Swiadkow : J.
k.i A. O., przesluchanie za strone odwolujaca sie czlonka zarzadu W. W. i zainteresowanego V. G.

Dowodom z dokumentéw , Sad w caloéci dal wiare, gdyz nie budza one watpliwoéci co do swojej autentycznosci.

Sad dal wiare w caloSci dowodom z zeznan Swiadkéw i z przestuchania stron gdyz te zeznania sg spojne , logiczne
i koresponduja z innymi dowodami z dokumentéw zebranymi w sprawie .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie (...) w B. zastluguje na uwzglednienie.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie ,czy wobec V. G. jako obywatela Ukrainy znajduja zastosowanie
przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w
sprawie koordynacji systemdow zabezpieczenia spolecznego, oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 .

Odpowiedz pozytywna na to pytanie warunkuje zasadno$§¢ wniosku o wydanie za§wiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla V. G.
na okres od 29 maja 2017 roku do 28 maja 2018 roku.

Na wstepie odnoszac sie do zarzutoéw dotyczacych uchybien proceduralnych przez organ skladkowy przy wydaniu
zaskarzonej decyzji Sad zwraca uwage, iz zgodnie z ustalonym w szeregu orzeczeniach Sadu Najwyzszego
zapatrywaniem - Sad Ubezpieczen Spolecznych dokonuje we wlasnym zakresie merytorycznej oceny zasadnoéci
zaskarzonej decyzji, po wzgledem faktycznym i prawnym w toczacym sie postepowaniu sadowym na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie dokonuje oceny zarzutow pod katem ewentualnego naruszenia
przez Zaklad przepisow k.p.a. przy wydaniu zaskarzonej decyzji. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2009r. I UK 132/09 lex nr 570121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r. I UK 252/09
lex nr 577824).

Podstawa prawna do zastosowania przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego oraz
Rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dla obywatela Ukrainy
jest art. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010r.
rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw
trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo.

Zgodnie z art. 1 ww. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE) nr 1231/201 Rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie
sq jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami ze wzgledu na swe obywatelstwo, jak rowniez do czlonkéw ich rodzin i
0s6b pozostalych przy zyciu po ich $émierci, pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 zawiera definicje w art. 1 punkt j. pojecia
szamieszkanie”. Przez pojecie okre§lenie ,zamieszkanie” oznacza miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa .

Z kolei art.11 rozporzadzenia NR 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r.

dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego stanowi w pkt 1 ,ze:




W przypadku gdy pomiedzy instytucjami dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich istnieje rozbieznoé¢ opinii w
odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktorej stosuje sie rozporzadzenie podstawowe, instytucje
te ustalajg na podstawie wspolnego porozumienia oSrodek interes6w zyciowych zainteresowanego w oparciu ogbdlng
ocene wszystkich dostepnych informacji dotyczacych istotnych okolicznosci, ktére moga obejmowac, w stosownych
przypadkach:

a) -czas trwania i ciaglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw cztonkowskich;
-sytuacje danej osoby, w tym:

charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczeg6lno$ci miejsce, w ktorym praca ta jest zazwyczaj wykonywana,
jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace;

- jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne;

Pro - prowadzenie jakiejkolwiek dzialalnoS$ci o charakterze niezarobkowym;

(iv) - w przypadku studentéw - Zrodlo ich dochodu;

(v) - jej sytuacje mieszkaniowa, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staty;

(vi) - panistwo czlonkowskie, w ktérym osoba uwazana jest za majaca miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych.

2. W przypadku gdy uwzglednienie poszczegblnych kryteridw w oparciu o istotne okoliczno$ci wymienione w ust. 1
nie doprowadzi do osiggniecia porozumienia przez zainteresowane instytucje, zamiar danej osoby, taki jaki wynika
z tych okolicznodci, a zwlaszcza powody, ktére sklonily ja do przemieszczenia sie, sa uznawane za rozstrzygajace
dla ustalenia jej rzeczywistego miejsca zamieszkania.

Zatem, zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 987/2009 za miejsce zamieszkania uznaje sie o§rodek interesow
zyciowych zainteresowanego. W pierwszej kolejnosci nalezy braé pod uwage okoliczno$ci dotyczace czasu i ciaglosci
pobytu oraz sytuacji danej osoby. Wérdd tych okoliczno$ci istotne jest panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba
uwazana jest za majacq miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych. Okolicznos$ci subiektywne, takie jak zamiar
danej osoby, sa uznawane za rozstrzygajace dopiero, gdy uwzglednienie kryteriéw w oparciu o istotne okoliczno$ci
wymienione w ust. 1, nie doprowadzi do ustalenia miejsca zamieszkania.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w szeregu orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydanych w
sprawach o podobnym stanie faktycznym (por. wyrok z 15 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 1609/13, wyrok z 23
stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 1888/13, wyrok z 26 stycznia 2015 r., sygn. akt  OSK 1608/13, wyrok z 13 czerwca
2015 1., sygn. akt I OSK 687/13, z dnia 9 grudnia 2016 r. I OSK 1165/15 dostepne na stronie cbois.nsa.gov.pl)

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy i biorgc pod uwage wynik przeprowadzonego postepowania
dowodowego zdaniem Sadu nalezy przyjat, ze V. G. legalnie zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
itutaj w B. ma oSrodek intereséw Zyciowych.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje powolal sie na wyrok ETS z dnia 17 grudnia 1977r., sprawa C -76/76
w sprawie S. P. przeciwko (...) W tym orzeczeniu Trybunal podal, Ze ,, pojecie ,panstwo czlonkowskie..., w
ktérym mieszkaja”, dotyczy tylko panistwa, w ktorym pracownik nadal zwykle mieszka, chociaz zatrudniony jest w
innym panstwie czlonkowskim, oraz w ktérym znajduje sie osrodek jego zyciowych interesow. W tym konteksScie
okoliczno$¢, ze pracownik pozostawil swoja rodzine w wyzej wymienionym panstwie, stanowi wskazowke, ze
zachowal on tam swoje miejsce zamieszkania; Jjednak sam ten fakt nie moze wystarczyé, aby
mozna bylo stosowaé na korzysé tego pracownika. Jezeli mianowicie pracownik ma w panstwie
czlonkowskim stale miejsce pracy, to obowiqzuje domniemanie, ze mieszka w tym panstwie,
nawet jezeli pozostawil swojg rodzine w innym panstwie. Wobec tego nie nalezy bra¢ pod uwage




jedynie stosunkéw rodzinnych, ale rowniez przyczyny, ktore sklonily go do opuszczenia kraju, jak rowniez rodzaj
jego dzialalnosci. (...). Wobec tego w celu stosowania art. 71 ust. 1 lit. b pkt (ii) rozporzadzenia Nr 1408/71 nalezy
bra¢ pod uwage dlugo$c¢ oraz kontynuacje zamieszkania do momentu emigracji pracownika, dlugo$c¢ oraz cel jego
nieobecnoéci, rodzaj zatrudnienia podjetego w innym panstwie czlonkowskim, jak roéwniez zamiar pracownika
wynikajacy z caloksztaltu okolicznoSci”.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione kryteria okre$lone w art. 11 ust. 11 2 rozporzadzenia 987/2009
zarowno obiektywne jak i subiektywne aby okresli¢ ,ze V. G.ma miejsce zamieszkania w Polsce .

Przebywa on na terytorium Polski od lutego 2016 roku ,posiada karte pobytu z data waznosci do 31.05.2019r , jest
leganie zatrudniony na terytorium Polski na podstawie umowy o prace do dnia 31 maja 2019 roku ,z deklaracja
pracodawcy o przedtuzeniu umowy o prace w przypadku uzyskiwani druku A1 . Pracodaweca jest platnikiem skladek
i odprowadza podatek za V. G.

Zainteresowany w B. ma miejsce zamieszkania , tutaj jest oSrodek jego intereséw zyciowych ,ma tutaj przyjaciol z
ktérymi spedza czas wolny , kupil samochéd .

W Polsce przebywa z zamiarem stalego pobytu i pragnie sprowadzi¢ do Polski Zone i corke.
Powolane okoliczno$ci pozwalaja zatem na przyjecie, Ze obecnie miejscem zamieszkania V. G. jest Polska.

Wskazuje na to czas i ciaglto$¢ pobytu w Polsce, charakter zatrudnienia, koncentracja spraw zyciowych ( spedzanie
wolnego czasu z przyjaciolmi ) i majatkowych interesow w miejscowoéci B. ( zakup samochodu ) ,zamiar
zamieszkania na stale i sprowadzenia najblizszej rodziny do Polski. W zwigzku z tym przyjac nalezy, ze obecnie w
B. znajduje sie jego osrodek osobistych i majatkowych interesow.

Zatem spelnione zostaly przestanki aby zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 987/2009 aby stwierdzié, ze to
Polska stanowi osrodek jego intereséw zyciowych.

Podkresdli¢ nalezy , iz ZUS nie mial obowigzku stosowania, przewidzianej w art. 11 rozporzadzenia nr 987/2009,
procedury porozumienia z instytucja ukrainska, gdyz przepis ten w okolicznoSciach sprawy stuzyl wylacznie
zdefiniowaniu pojecia miejsca zamieszkania.

Okoliczno$é, ze zainteresowany ma stale miejsce zameldowania na Ukrainie i tam pozostawil swoja rodzine nie
moze przemawiaé na jego niekorzy$¢ i zmieni¢ powyzszej oceny Sadu tym bardziej ,ze ma on zamiar sprowadzi¢
rodzine do Polski , z Polskg wigze swoje plany zyciowe .

Jezeli bowiem pracownik ma w panstwie czlonkowskim stale miejsce pracy, to obowigzuje domniemanie, ze
mieszka w tym panstwie, nawet jezeli pozostawil swoja rodzine w innym panstwie.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposob przyjac za zasadnej argumentacji ZUS Oddzialu w B., ktéra legta
u podstaw odmowy wydania stronie odwolujacej sie ,,zas§wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dla zainteresowanego w postaci tego,
ze ten pracownik strony odwotujacej sie nie zamieszkuje legalnie na terytorium Polski, gdyz Polska nie jest jego
oérodkiem intereséw zyciowych.

W zwigzku Sad na mocy art. 4774 § 2 zmienil zaskarzona decyzje, zgodnie z zadaniem strony odwolujace;j .

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony odwolujacej sie Sad orzekl na mocy art. 98 i 99 k.p.c.
w zwiazku z treScig § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
optat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U z 2015r. poz. 1804).

Sedzia:




