Sygn. akt VIU 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014roku

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Suszynska
Protokolant: Iwona Kuglin

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014roku, w B.
odwolania I. J. /I.J./

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

przy udziale zainteresowanego J. M.

z dnia 20 listopada 2013 r., nr (...)

wsprawie I.J. /I.J./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
1/ oddala odwolanie,

2/ zasadza od ubezpieczonej 1. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 60,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .

SSO Grazyna Suszynska
VIU18/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B. ustalil I. J. podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za okres od 01 sierpnia 2013r.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze odwolujaca sie zostala zatrudniona u platnika skladek J. M. na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku menagera pizzerii, pomimo braki jakiegokolwiek
doswiadczenia zawodowego oraz braku wyksztalcenia z wynagrodzeniem miesiecznym 6.000,00 zlotych brutto.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla zaskarzajac ja w calosci zarzucajac:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich bledna wykladnie ,a to art.18 ust.1 ,art.86 ust.1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art.58 paragraf 1 kec. w zwiazku z art.300 kp.

2. anadto naruszenie art.65,66,67 i 68 Konstytucji RP.

W obszernym uzasadnieniu odwolujaca sie polemizuje ze stanowiskiem organu rentowego przytaczajac orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany J. M. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza ( lokal gastronomiczny ) pod nazwa (...) 2 w
U. od marca 2012r.Zatrudnia 4 osoby na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy ( 2 kucharzy i 2 kelnerki z
najnizszym wynagrodzeniem ora jedna osobe na umowe zlecenia.

Platnik skladek zawart z ubezpieczona I. J. umowe o prace na stanowisku menagera pizerii w wymiarze 2 etatu
poczatkowo na okres probny od 10.01.2013r. do 09.04.2013r. z wynagrodzeniem w kwocie 800,00 zlotych brutto
miesiecznie a nastepnie od 01.04.2013r. na czas nieokreslony ,pozostale warunki pracy nie ulegly zmianie. Aneksem z
dnia 01 sierpnia 2013r. strony zmienily wymiar czasu pracy na pelny etat a wynagrodzenie ustalily na kwote 6.000,00
zlotych brutto miesiecznie.

I. J. od 09 wrzeénia 2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza , a 23 grudnia 2013r. urodzila syna,
obecnie przebywa na rocznym urlopie macierzynskim.

W okresie choroby oraz urlopu obowiazki I. J. przejal zainteresowany J. M..

......

prowadzenie ksiegi (...), organizacja pracy pracownikdw ,odpowiedzialno§é za czystoS¢é zakladu, proces
rekrutacji nowych pracownikoéw ,nadzor pracownikéw, tworzenie grafiku pracy, odbiér towaréw i sprawdzanie
jakosci, wyplacanie honorarium, planowanie szkolen, odpowiedzialno$é za jako$¢ obslugi klientoéw, prowadzenie
dokumentacji, robienie remanentéw towarow, negocjacja cen przedstawicielami handlowymi, przyjmowanie dostaw i
dbanie by produkty byly przechowywane zgodnie ze standardami, tworzenie przyjaznej atmosfery wspolpracy podczas
zmiany, zapewnienie bezpieczenstwa pracownikow i klientow, postepowanie zgodnie z zasadami BHP i innymi
zasadami bezpieczenistwa, motywowanie pracownikow do pracy, mobilizowanie pracownikéw do dokonywania zmian
w sobie i otoczeniu dla dobra firmy, odpowiedzialnosé¢ za powierzone mienie.

Zainteresowany J. M. prowadzi ewidencje przychodow i rozchodéw. Firma zewnetrzna rozlicza go z Urzedem
Skarbowym oraz z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych.

W miesigcach kwiecien, czerwiec i wrzesien 2013r. zainteresowany ponosil starty z tytulu prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej, natomiast w miesigcach maj, lipiec i sierpienn odnotowatl zysk.

Od sierpnia 2013r. zainteresowany nie zajmowal sie pizzeria, bo jak zeznal czul sie zmeczony, zajal sie opieka nad
synem M..(J. M. oraz L. J. pozostaja w nieformalnym zwiazku).

L. J. z wyksztalcenia jest fryzjerka, jednak w zawodzie pracowala krotko, przed zatrudnieniem w pizzerii od dwdch lat
nie pracowala zawodowo, zajmowala sie synem.

( dowod: akta sktadkowe-akta w zalgczeniu ;zeznania ubezpieczonej 00:03:49 oraz zainteresowanego 00:23:45 na
plycie CD k.19).



Sad ferujac wyrok w caloSci opart sie na dokumentach oraz czeSciowo zeznaniach stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom w czesci, iz podniesienie wynagrodzenia I. J. do kwoty 6.000,00 zlotych miesiecznie byto
spowodowane zwiekszeniem jej obowiazkow ,a jej praca spowodowala zwiekszenie obrotow w pizzerii.

Obowiazki powierzone ubezpieczonej na piSmie zostaly sformulowane bardzo ogdlnie, niektoére z nich brzmig niczym
slogany ,pytana o szczeg6ly w trakcie przestuchania nie potrafila wskaza¢ na konkretne czynnosci. Powtarzala juz
znane ogolniki ,badz odpowiedzia na zadane pytania byto milczenie odwolujacej sie.

Wiazanie zwiekszenie obrotéw z praca ubezpieczonej nie znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego, jest proba
obrony stanowiska procesowego stron.

Lokal gastronomiczny ,broni sie” przede wszystkim smakiem i r6znorodnoscia potraw, ktére serwuje ,zatem osoba
pierwszorzedna wlokalu jest kucharz. W niniejszej sprawie kucharze zarabiaja po 1.600,00 zlotych miesiecznie brutto
( podobnie jak reszta pracownikow pizzerii).

Zatem wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo tyle, co wynagrodzenie wszystkich (czterech) pracownikéw lokalu.

Sad nie dal wiary zeznaniom stron, iz ubezpieczona od 01 sierpnia 2013r. przejela w caloSci obowiazki wlasciciela
pizzerii, jest ona bowiem osoba bez odpowiedniego wyksztalcenia , a co wazniejsze bez doswiadczenia w biznesie, co
obnazylo przestuchanie stron w calej rozciagloéci.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom odwotujacej sie —organ rentowy ma prawo badac¢ wysoko§¢ wynagrodzenia ustalonego przez
strony w umowie o prace. Nalezy w §lad na organem rentowym stwierdzi¢, iz ocena wysokoSci wynagrodzenia
umoéwionego przez strony powstaje takze jako istotna kwestia jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych,
w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie
okreSlonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust.2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z tymi przepisami, podstawg wymiaru skladki jest przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lnosci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne
kwoty, niezaleznie od tego czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Doslowne odczytanie tych przepisow moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie
decydujace i wylaczne ma fakt wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowa
o prace wywoluje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawcy lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okre$la wysokos$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sa to skutki bardzo donioste zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak
i interesu publicznego. Dodatkowo kazde postanowienie umowy o prace zmierzajace do wyludzenia Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nalezy oceni¢ jako niewazne przez istnienie zamiaru obejscia prawa albo przez swa
sprzeczno$c z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 86 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych upowazniony jest
do przeprowadzania kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek.
Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowosé i rzetelno$é obliczenia, potracenia i
placenia skladki. Oznacza to przyznanie ZUS kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace,



jak i waznoéci jej poszczeg6lnych postanowien i zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia
prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ZUS nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia
wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowo$ci wyliczenia, lecz moze ustalac¢ stosunek
ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreSlonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynno$cig prawna.

Nalezy zauwazy¢, iz skuteczno$¢ podejmowanych przez platnika dzialan podlega rowniez ocenie z punktu widzenia
celu, ktérym maja shuzy¢é. Wymaga w tym miejscu odnotowania, iz zgodnie z norma art. 58 § 1 k.c. czynno§¢é prawna
majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Istota obej$cia prawa-jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Lublinie w
orzeczeniu z 07.03.2002r. (IIT AUa 9105/01) — jest to, iz jego naruszenie nie nastepuje wprost, lecz poprzez dzialalnie
formalnie legalne skierowane jednak na wywolanie skutkow prawnych w okre$lonych okoliczno$ciach zabronionych
przez ustawe lub innych ,niz wynikajace i zwiazane z dokonana czynnos$cia. O tym bowiem jaki byl rzeczywisty cel
czynnoéci decyduja przede wszystkim obiektywne okoliczno$ci towarzyszace jej dokonaniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych przepisoéw oraz art.477” 14 paragraf 1 kpc oddalil odwolanie
jako bezpodstawne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad postanowil zgodnie z treScig art.98 kpc w zwigzku z paragrafem 11 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu .

Sedzia:



