Sygn. akt VIU 424/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014roku

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Pietrynko
Protokolant: Jadwiga Stafiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku w B.
odwolania H. S. sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 stycznia 2013 1., nr (...)-48/13(2)

w sprawie H. S. spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.

przy udziale zainteresowanej M. W., P. U. O. spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. oraz (...) S.A
z siedzibg w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od H. S.spdlki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Zbigniew Pietrynko

Sygn. akt VI U 424/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., w zwigzku z wykonywaniem pracy
na rzecz wlasnego pracodawcy -H. S.spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (uméw o dzielo) zawartych z P. U. O. spo6lka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w B.,
ustalil za M. W. spdlce z ograniczong odpowiedzialnoéciaH. S.z/s w B. podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz na ubezpieczenie zdrowotne za styczen
2011r.



Jako podstawe prawna tego stanowczego rozstrzygniecia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. podal tresc
art. 83 ust.1 pkt 3 w zwigzku z art.18 ust.1 i 1a, art.20 ust.1, art. 4 pkt. 9 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2008r., nr 164, poz. 1585 ze zm.), oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( Dz. U. z 2008r.,
nr 164, poz. 1027 z péz. zm.).

W uzasadnieniu tego tak stanowczego rozstrzygniecia ZUS /O/ w B. podal, iz jak wynika z jego ustalen zainteresowana
M. W. faktycznie na podstawie umoéow cywilnoprawnych zawartych ze spétka z o.o0. P. U. O.w B. $wiadczyla prace
na rzeczH. S. spdlki z o.0. , z ktoéra pozostaje w stosunku pracy. Ta ostatnia ( pracodawca - platnik) nie wykazala
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne od przychodu pracownika z tytulu uméw cywilnoprawnych. A wynika
taki obowigzek z art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Platnikiem
tych skladek za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz wlasnego pracodawcy jest
rzeczywisty pracodawca.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta H. S. spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w B., wnoszac w nim o zmiane
zaskarzonej decyzji w caloéci i

orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze przychod zainteresowanej M. W. osiagniety z tytulu umowy
cywilnoprawnej nie powinien by¢ przyjety do ustalenia podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie
spoteczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe, i chorobowe) i na ubezpieczenie zdrowotne w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji - z zasadzeniem od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Pod adresem zaskarzonej decyzji organu skladkowego strona odwolujgca sie postawila zarzut:

a) naruszenie art. 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. polegajacy na nie wyczerpujacym
zebraniu i rozpatrzeniu calego materialu dowodowego oraz nie podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego; niewystarczajgce wyja$nienie stanu faktycznego, a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczony w ramach mowy o dzielo zawartej z P. U. O.sp6ika z o.o.
wykonywal prace na rzecz pracodawcy;

b) w konsekwencji blednego ustalenia stanu faktycznego, bledna interpretacje przepisow prawa dotyczacych ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym szczegolnie art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s. i przyjecie,
zZe zainteresowana podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik rowniez z tytulu zawarcia umowy o dzielo ze
zleceniodawca, podczas gdy w szczego6lnosci ustugi te nie byly $wiadczone na rzecz pracodawcy, a zakres obowigzkow
wynikajacych z uméw zawartych ze spo6lka i ze zleceniodawca jest zupely rézny, w tym umowa o dzielo zawiera
elementy, ktére w sposéb oczywisty nie pozwalaja na jej kwalifikacje jako stosunku pracy

c¢) naruszenia art. 180 k.p.a. w zwigzku z art. 9, art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej
decyzji zuwagi na zawarcie w niej zbyt og6élnych stwierdzen, co uniemozliwia prawidlowa realizacje zasady poglebiania
obywateli do organéw panstwa, oraz uniemozliwia dokonanie kontroli wydanej decyzji, w tym szczegélnoéci nie
wskazanie przez organ skladkowy faktow, ktore uznal za udowodnione i nie wyja$nienie, dlaczego uznatl je za
wystarczajac do wydania decyzji o tresci zaskarzonej odwolaniem.

W uzasadnieniu odwolania sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia H. S. wskazala, iz M. W. nie pracowala na jej
rzecz na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych ze spotka z o.o. P. U. O.z/s w B.. Przeto nie sposéb przyjaé, izw
sprawie znajduje zastosowanie art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zazadal oddalenie odwolania, za przyznaniem na jego rzecz od strony
odwolujacej sie kosztow z tytulu zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu tak zajetego stanowiska procesowego
organ rentowy, odnoszac sie do materialnoprawnej podstawy zaskarzonej decyzji, tj. art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, podnidst iz zgodnie z powyzszym przepisem za
pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy



zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustlug do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo (...) jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Organ skladkowy wskazal, iz poczynione ustalenia faktyczne, zrodzily konieczno$¢ ustalenia dla strony odwolujacej
sie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za M. W., przy przyjeciu jej przychodu z umoéw
cywilnoprawnych zawartych ze spolka z o.0. P. U. O. z/s w B., gdyz zainteresowana faktycznie wykonywala prace
na rzecz strony odwolujacej sie. Z tego powodu nalezy ja uznaé za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy
systemowej.

Stan faktyczny, ktéry wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji odpowiada stanowi faktycznemu w oparciu, o ktory
podjeta zostala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 2009r. sygn. akt IT UZP 6/09 ( OSNCP 2010/3-4/46)
w ktorej przyjeto, iz pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej
z osoba trzecig jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu tej umowy.

Wezwana do wziecia udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) S.A. w C. jako nastepca prawny spo6iki
z 0.0. (...) w D. kwestie oceny prawnej zawi$nietego sporu pozostawila do uznania Sadu

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pan M. K. (1) jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg H. S. w W. zawarl dnia 15 grudnia 2000r.
umowe o $wiadczenie ushug ze strong odwolujaca sie polegajaca na odplatnym kierowaniu swoich zleceniobiorcéw
do wykonywania okreslonych czynnosci, w miejscu wskazanym przez kontrahenta - na czas nieokre$lony. Pan M. K.
(1) przyjal na siebie obowiazek zawarcia umoéw z osobami trzecimi w rozumieniu k.c., lub zatrudniania os6b trzecich
na podstawie uméw o prace w rozumieniu kp, skierowania swoich zleceniobiorcow do wykonywania okre$lonych
w umowie czynnoS$ci, w miejscu wskazanym przez strone odwolujacg, wyplacania wynagrodzen naleznych swoim
zleceniobiorcom za wykonang prace, odprowadzanie podatkdéw oraz innych danin publicznych od wyplaconych
wynagrodzen, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zmiany skladu osobowego zespolu zleceniobiorcow na kazde
zyczenie strony odwotujacej, przy czym w przypadku zmiany personelu w pierwszych 4 godzinach pracy kontrahent
nie ponosi kosztdéw tych godzin pracy. Z kolei strona odwolujaca sie przyjela na siebie obowiagzek przekazywania M.
K. planu zapotrzebowania na Swiadczenie ustug przez zleceniobiorcow w okresie obowigzywania umowy zgodnie z
§ 4, przeszkolenie zleceniobiorcow H. S. w zakresie wykonywanych zadan, instruktazu ogélnego i stanowiskowego
bhp i ppoz oraz zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w zakladzie pracy kontrahenta, udostepnianie H. S. maszyn,
urzadzen, materialdbw i surowcow jakie okazg sie niezbednie do prawidlowego wykonywania przedmiotu umowy,
dostarczania H. S. danych potrzebnych do wla$ciwego wykonania umowy w tym miedzy i innymi danych personalnych
0s6b upowaznionych do skladania zamoéwien w imieniu kontrahenta, os6b upowaznionych do przyjmowania faktur
za wykonane ushugi, kierownika stuzby bhp zakladu pracy strony odwolujacej sie, oraz opis stanowisk pracy majacych
by¢ obsadzonymi, nadzoru i koordynacji wykonywanych czynno$ci przez zleceniobiorcow H. S. w zakresie tej
umowy, umozliwienie przedstawicielowi H. S. kontaktu ze zleceniobiorcami, potwierdzania lacznej, miesiecznej liczby
godzin wykonywanych ustug w terminie do 2 dnia od zakonczenia wykonywania ustugi, badz zakonczenia okresu
rozliczeniowego, ochrony danych osobowych zleceniobiorcow, zapewnienia odziezy roboczej i Srodkéw ochrony
osobistej zleceniobiorcom H. S. gdy stanowisko pracy to wymaga, wykonywania specjalistycznych badan lekarskich
zleceniobiorcom H., gdy stanowisko pracy to wymaga. W tej umowy strony w § 4 uregulowaly zasady skladania
zamowien, w § 5 zasady skladania reklamacji, w § 6 zasady wynagradzania, ktore byly zmieniane aneksami.

Dnia 28 grudnia 2010r.P. U. O.sp6lka z 0.0. z/s w B. aportem przejela przedsiebiorstwo (...) pod nazwa H. S. wW. w

sposob szczegbdlowo opisane jako zalacznik do tej umowy w rozumieniu art. 55(( DKodeksu cywilnego. W ten sposéb
ta spotka prawa handlowego stala sie strong umowy z dnia 15 grudnia 2000r.

( dowod: umowy cywilnoprawne karta 27 a.s.).



Bezsporna okoliczno$cig w sprawie jest to, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja M. W. pozostawala w stosunku
pracy ze sp6lka z o.0. H. S.z/s w B. na stanowisku sprzataczki od 1 lipca 2010r. do 30 czerwca 2013r. w pelnym
wymiarze czasu. Wezeéniej od 1 kwietnia 2010r. do 30 czerwca 2010r. zainteresowana pozostawala w stosunku pracy
ze strong odwolujaca sie na podstawie umowy o prace na okres probny, takze w pelnym wymiarze czasie pracy. Z dniem

1lutego 2011r. M. W. jako pracownik strony odwolujacej sie zostala przejeta w trybie art. 231K odeksu pracy przez
spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) w D.. Z kolei spoétka z o.0. (...) z siedzibg w D. zostala przejeta przez (...)
SA w C. z dniem 30 wrze$nia 2011r. Pani M. W. prace na podstawie umowy o prace wykonywala w cementowni koto
D., niedaleko Huty (...), sprzatajac zaklad. W oparciu o pracownicza formule zatrudnienia zainteresowana pracowata
w normalnym tygodniu pracy, od poniedziatku do piatku.

( dowod: zeznania zainteresowanej M. W. zlozone przed Sagdem Rejonowym w Dabrowie Gorniczej, Wydziatem Pracy
dnia 23 wrze$nia 2013r. karta 92 a.s, akta osobowe zainteresowanej karta 33 a.s. )

Poza sporem w sprawie jest to, iz z tytulu pracy w oparciu o umowy o prace zawarta ze strong odwolujgca sie M. W.
w miesigcu styczniu 2011r. osiggnela wynagrodzenie w wysokosci 790 zl 20 groszy.

Pani M. W. nadto w trakcie trwania stosunku pracy zawarta ze spétka z o.0. P. U. O. z/s w B. umowe o dzielo na okres
od 2 kwietnia 2010r. do 1 kwietnia 2011r. w zakresie doprowadzenia pomieszczen i terenéw (obszaréw) do czystosci
i porzadku przez zainteresowang w zakresie uzgodnionym szczegétowo pomiedzy stronami tej umowy na obiekcie
E. w D. . W oparciu o te zgodnie o§wiadczenie woli zainteresowana przyjela na siebie obowigzek doprowadzenia
pomieszczen i terenéw (obszaréw) do czysto$ci i porzadku przez wykonawce w zakresie uzgodnionym szczegbélowo
pomiedzy stronami niniejszej umowy na obiekcie (...) w D.. Szczegélowe uzgodnienia w zakresie tych czynnoéci
strony mialy dokonywaé w formie ustnej. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania dziela w spos6b samodzielny,
ewentualnie przez osobe trzecig za pisemng zgoda zamawiajacego. Zamawiajacy kazdorazowo po wykonaniu przez
wykonawce obszaru wykonania dziela odbieral je i akceptowal wykonanie dziela. Strony tej umowy przewidzialy
sposéb poprawki zle wykonanego dziela, zasady wynagrodzenia wedle stawki godzinowej, z prawem do jego obnizenia.

(umowa o dzielo aktach skladkowych organu rentowego).

Pani M. W. w oparciu o powyzsza umowe cywilnoprawna sprzatala zaklad (...) w D. w soboty i w niedziele. Praca
wykonywana w oparciu o umowe o dzieto nie réznila sie od pracy z pracowniczej formuly zatrudnienia. Wykonywala
te same pracy. Pracy w weekendy zainteresowanej nikt nie nadzorowal.

(dowod: zeznania zainteresowanej M. W. zlozone przed Sadem Rejonowym w Dabrowie Gorniczej, Wydzialem Pracy
dnia 23 wrze$nia 2013r. karta 92 a.s,)

I tak zainteresowana za wykonywanie czynno$ci wynikajacych z umowy o dzielo osiagnela przychéd w styczniu 2011r.
w wysokoSci 192 z}. ( okoliczno$¢ niesporna).

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sgdu wynikaja z zebranych dokumentéw w postaci akt skladkowych organu
rentowego, akt osobowych zainteresowanej, uméw cywilnoprawnych, umowy o dzielo, a nade wszystko z zeznan
zainteresowanej M. W. zlozonych w trybie art. 304 k.p.c. Mocy dowodowej tych dowodéw zadna ze stron nie
podwazyta.

W tym stanie rzeczy Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne.

Zdaniem Sadu (...) S.A. w C. winna w sprawie wystepowac¢ jako zainteresowana w sprawie w rozumieniu art. 4771 Vg

2 kodeksu postepowania cywilnego. Poprzednik prawny (...) S.A. przejal zainteresowana jako pracownika w trybie

art. 23(( DK, pracy. Okoliczno$¢ ta uzasadnia dokonanie przeksztalcenn podmiotowych z uwagi na treé¢ art. 31 ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 112 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacji podatkowe;j.

Przechodzac do merytorycznej warstwy zawisnietego sporu to zdaniem Sadu zarzuty postawione w odwolaniu przez
strone odwotujgca sie pod adresem zaskarzonej decyzji sa nieuzasadnione, i nie moga uzasadniaé¢ zmiany zaskarzonej
decyzji w taki sposob jak tego sie domaga strona odwolujaca sie.

Osia powstalego sporu bylo ustalenie, czy H. S. sp6tka z 0.0. z/s w B. jako strona umowy zawartej z zainteresowangP. U.
O.z/sw (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w stosunku
do 0s6b ( w sprawie niniejszej w stosunku do M. W. ), z ktérymi spoélka z o.0. P. U. O. z/s w B. zawarla umowy
o dzielo w zakresie doprowadzenia pomieszczen i terenéw do czystoSci i porzadku, koordynacji tych prac, jezeli
osoby te jednocze$nie pozostawaly w stosunku pracy ze strong odwotujgcg i czy w zwigzku z tym w spos6b zasadny
organ skladkowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne stronie odwolujacej sie
w kontekscie tego, iz nie jest kwestionowana sama wysoko$¢, ale jedynie zasada.

W ocenie Sadu, aby udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy podda¢ wnikliwej interpretacji art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowigcy materialnoprawna podstawe wydanej w sprawie decyzji.
Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie
takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa
cywilnego, przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze
w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca
o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze, bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba.

W tym kontekscie nalezy przywolaé¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 02 wrze$nia
2009 r. (sygn. akt IT UZP 6/09), w ktoérej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.”

W uzasadnieniu uchwaly SN poddal wykladni przepis art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
rozstrzygajac, czy platnikiem skladek w stosunku do osoby wykonujacej prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy
o dzielo zawartej z osoba trzecia jest pracodawca, czy tez ta osoba trzecia.

Majac na uwadze regulacje art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz w
stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca, uznajac jednoczeénie, iz art. 8 ust 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, rozszerza pojecie pracownika na osoby, ktére w ramach umoéw cywilnoprawnych $wiadcza
prace na rzecz swojego pracodawcy, nalezaloby zgodnie z wykladnig literalng tego przepisu uznaé, iz rowniez w
zakresie cywilnoprawnej aktywno$ci zawodowej pracownika, nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen spolecznych,
za pracownika tego wlaénie pracodawcy.

Powyzsza argumentacja znajduje uzasadnienie rowniez w art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
wedtug ktorego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na



ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo.

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, iz platnikiem jest pracodaweca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawne;j
jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Powyzsza argumentacja nie budzi
watpliwo$ci w przypadku pracownika, z ktérym sam pracodawca zawart umowe cywilnoprawna w sytuacji okreslonej
w art. 8 ust. 2a. W takim przypadku uznanie pracodawcy za platnika skladek jest oczywiste i zgodne z ogdlng zasada
wynikajaca z ustawy systemowej, ze platnikiem sktadek jest podmiot, bedacy strona stosunku uzasadniajacego objecie
obowigzkiem ubezpieczenia - pracodawca, zleceniodawca.

Takie rozwiazanie wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym
podmiotem (osoba trzecig), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Przemawiajg za nim
argumenty juz wyzej podniesione, a ponadto to, ze obowiazki platnika powinny obcigzaé¢ podmiot, na rzecz ktoérego
praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty,
unikajgc obcigzen i obowigzkéw wynikajacych z przepisoéw prawa pracy. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze wskazanej w
art. 18 ust. 1a operacji uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego
z tytulu umowy cywilnoprawnej nie jest w stanie wykonaé osoba trzecia, bedaca zamawiajacym (zlecajacym) w
umowie cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem. Teoretycznie moze ona nawet nie wiedzieé¢, ze zleceniobiorca
(przyjmujacy zamoéwienie) jest pracownikiem podmiotu, dla ktérego swiadczy ustugi (wykonuje dzielo) w ramach
wlasnej umowy. Wobec tego nalezy przyja¢, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. Ta linia orzecznictwa jest ugruntowana, czego przykladem jest wyrok
SA w Katowicach z dnia z dnia 25 pazdziernika 2011r. w sprawie III AUa 1267/11, czy tez wyrok z dnia 14 grudnia
2011r. w sprawie III AUa 1994/11. Stanowisko to zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy nie tylko wskazanym
wyzej orzeczeniu, ale takze w wyroku z dnia 14 stycznia 2010r. 252/09 lex nr 577824 oraz w wyroku z dnia 22
lutego 2010r. I UK 259/09 lex nr 585727, w ktorych to orzeczeniach w analogicznych stanach faktycznych jak w
niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz umowa cywilnoprawna zawarta z wlasnym pracownikiem
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu na gruncie omawianego art. 8 ust. 2a tak samo jak umowa
cywilnoprawna zawarta co prawda nie z wlasnym pracodawca, ale je$li w ramach takiej umowy wykonywana jest praca
na rzecz pracodawcy, z ktorym osoba wykonujaca umowe pozostaje w stosunku pracy. Sad Najwyzszy w orzeczeniach
tych dokonal interpretacji pojecia ,,praca §wiadczona na rzecz pracodawcy na gruncie art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej
przez, ktéra nalezy rozumie¢ wykonywanie pracy faktycznie dla swojego pracodawcy ktory uzyskuje z tej pracy
rezultaty”.

W ocenie Sgdu material dowodowy zebrany w sprawie w postaci umowy o §wiadczenie ustug zawartej przez strone
odwolujaca ze spolka z o.o. P. U. O.z/s w B., umowa o dzielo, akt osobowych zainteresowanej, a zwlaszcza zeznan
zainteresowanej - zdaniem Sadu w sposob nie budzacy watpliwo$ci wskazuje, iz M. W. wykonywala prace na podstawie
umowy o dzielo (w pozapracowniczej formuly zatrudnienia) z rezultatu, z ktorego w efekcie korzystala strona
odwolujaca i w tym znaczeniu pracowala ona na rzecz strony odwolujacej sie. Wbhrew twierdzeniom strony odwolujacej
sie nie mozna inaczej interpretowaé stanu faktycznego, w ktérym zatrudniony przez nig pracownik na podstawie
umowy o prace wykonuje prace w zakresie sprzatania tych samych obiektéw, co ze stosunku pracy na podstawie
zawartej z osoba trzeciag umowy cywilnoprawnej. O powyzszym Swiadczy to ze, za wykonanie zobowigzania wynikajace
z uméw o dzielo przez zainteresowang wynagradzana byla strona odwolujaca sie, poréwnanie czasu w jakim zostaly
zawarte, okresu w ktérym przedmiot umowy mial byé zrealizowany, miejsca §wiadczenia pracy na podstawie tych
dwoch tytutdow zatrudnienia, pracowniczego i pozapracowniczego zatrudnienia. Zainteresowana M. W. wykonywala
prace, ktore wchodzily w zakres ustug Swiadczonych przez strone odwolujacg sie w ramach prowadzonej przez nia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tym miejscu rowniez odnie$é sie nalezy do zarzutéw podniesionych przez H. S. Spoélke z 0.0. w B. odnoénie
naruszenia przepisOw proceduralnych, przepisow zawartych w kpa, w zwigzku z wydang decyzja przez ZUS /



O/ w B.. W zakresie przywolanych zarzutow dotyczacych uchybien proceduralnych przez organ skladkowy przy
wydaniu zaskarzonej decyzji Sad zwraca uwage, iz zgodnie z ustalonym w szeregu orzeczeniach Sadu Najwyzszego
zapatrywaniem Sad Ubezpieczen Spolecznych dokonuje we wlasnym zakresie merytorycznej oceny zasadno$ci
zaskarzonej decyzji, po wzgledem faktycznym i prawnym w toczacym sie postepowaniu sagdowym na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie dokonuje oceny zarzutow pod katem ewentualnego naruszenia
przez Zaklad przepisow k.p.a. przy wydaniu zaskarzonej decyzji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2009r. I UK 132/09 lex nr 570121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r. I UK 252/09 lex nr 577824) .

Sad réwniez uznal za niesporng wysoko$é podstawy wymiaru skladek z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia
wynikajaca z zaskarzonej decyzji, ktéra ma oparcie w tresci art.83 ust.1 pkt 3 w zwiazku z art.18 ust.11i 1a, art.16
ust.1 pkt 1, art.20 ust.1, art.4 ust.g, art.38 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, §
2 ust.6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18.04.2008r. w sprawie szczegbélowych zasad rozliczania sktadek, do
ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ( obowigzujacego od dnia 22.05.2008r.) oraz art.79
ust.1, art.81 ust.1,5 i 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477 ‘4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
bezzasadne, dajgc temu wyraz w punkcie 1 wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekt po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. i § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — w punkcie 2 wyroku.

Sedzia:



