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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 9 marca 2016 r. J. F. wnidsl przeciwko swojemu bylemu pracodawcy - Prokuraturze
Okregowej w B. (1) pozew o zaplate kwoty 212,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 99,72 zt od dnia 28
czerwca 2014 1. do dnia zaplaty oraz od kwoty 112,95 zl od dnia 28 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Wnidsl rowniez
o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od dnia 29 grudnia 2006 r.
do dnia 31 marca 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na pelny etat na stanowisku kierowcy,
za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2050 z} brutto. Swiadczy} prace réwniez poza normalnymi godzinami
pracy, co pozwana przyznala w korespondencji stron, jednak nie wyplacila dodatku za te prace. W miesigcu maju
2014 r. przepracowal na polecenie pracodawcy 12 nadgodzin, przy czym 10,5 godzin w warunkach naliczania dodatku
w wysokoéci 50% i 1,5 godziny przy dodatku 100%. W miesigcu pazdzierniku 2014 r. przepracowat 11 godzin w
warunkach naliczania dodatku w wysokosci 50% i 3,25 godziny w warunkach dodatku 100%. Podniosl, ze brak jest
racjonalnych podstaw rozrézniania zasad wynagradzania pracownikoéw na niekorzy$¢ tych objetych pragmatykami
shuzbowymi. Wskazal réwniez na bezskuteczne proby przedsadowego rozwigzania sporu. Wymagalno$¢ roszczenia
powod okreslil zgodnie z zasadami wyplacania dodatku za nadgodziny do dnia 27 miesigca. Jako podstawe prawna
swojego roszczenia wskazal art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sad6éw i prokuratur (dalej: u.p.s.p.)
w zw. z art. 30 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (dalej: u.p.u.p.).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 kwietnia 2016 r. (sygn. akt V Np. 39/16) Sad Rejonowy
w B. (1) uwzglednil powodztwo w calosci.

W dniu 1 czerwca 2016 r. pozwana Prokuratura Okregowa w B. (1)wnioslta sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac
go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana zarzucila brak podstaw do domagania sie przez
powoda zaplaty dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze powdd byl zatrudniony u niej oraz nie kwestionowala pracy powoda w
godzinach wskazanych w pozwie. Na uzasadnienie stanowiska odmawiajacego przyznania dodatku do wynagrodzenia
za prace poza normalnymi godzinami pracy wskazala przepisy stanowigce podstawe powddztwa, z ktérych wynika,

ze urzednikowi nie przysluguje dodatek uregulowany w art. 151" k.p., nawet jesli praca poza normalnymi godzinami
pracy byla rownocze$nie praca nadliczbowa. Ponadto, pozwana wskazala, iz podobna regulacje zawieraja przepisy
ustawy o pracownikach samorzadowych.

W odpowiedzi na stanowisko strony pozwanej pow6d podtrzymal zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. Podnidsl, Ze przepisy u.p.u.p. znajdujg zastosowanie
do pracownikéw sadow i prokuratur jedynie odpowiednio, co oznacza mozliwos¢ ich stosowania z pewnymi
modyfikacjami. W zwiazku z tym wskazal, Zze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje w

przypadku pracownikéw sadéw i prokuratur na zasadach przewidzianych w art. 151" k.p. Na poparcie swojego
stanowiska wskazal poglad wyrazony w doktrynie, postanowienia Europejskiej Karty Spolecznej oraz wykladnie
jezykowa w/w art., zgodnie z ktéra ustawodawca udzielajac prawa do wynagrodzenia za prace poza normalnymi
godzinami pracy miat réwniez na mysli dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Powod o$wiadezyl ponadto, ze za godziny nadliczbowe w niniejszym postepowaniu domaga sie jedynie dodatku,
otrzymal za te godziny wynagrodzenie zasadnicze.

Strony zgodnie o$§wiadczyly, iz bezsporny pozostaje miedzy nimi okres zatrudnienia powoda, stanowisko przez niego
zajmowane oraz wysoko$¢ wynagrodzenia.



Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w B. (1)V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
powddztwo (punkt 1) oraz odstapil od obcigzenia powoda J. F. kosztami procesu (punkt 2).

Orzekajge w ten sposéb Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny i prawny w niniejszej
sprawie.

Powdd J. F. byl zatrudniony w Prokuraturze Okregowej w B. (1) na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od
dnia 2 stycznia 2007r. do dnia 15 lipca 2007r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od
dnia 16 lipca 2007 r. do dnia 31 marca 2015 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
osobowego.

W miesigcu maju 2014 r. powdd przepracowal poza normalnymi godzinami pracy 12 nadgodzin. Stawke godzinng
wyliczono na 15,24 zl, co wynika z nastepujacego wyliczenia: wynagrodzenie zasadnicze powoda 1999,00 zl, dodatek
za wyshuge lat w wysokoSci 139,90 zl i dodatek specjalny w wysoko$ci 299,85 zt daja miesieczne wynagrodzenie w
wysokoSci 2438,75 zl brutto, ktore dzieli sie przez 160 godzin pracy. W zwiazku z tym, za prace w godzinach poza
normalnymi godzinami pracy w tym miesiacu wyplacono powodowi kwote 186,03 zl, w tym 3,15 z} tytulem 20%-
owego dodatku za prace w porze nocnej. W piSmie z dnia 8 kwietnia 2015 r. pozwana potwierdzila, ze w miesigcu
pazdzierniku 2014 r. pow6d przepracowal poza normalnymi godzinami pracy 14 godzin i 15 minut, w tym 3 godziny 15
minut w porze nocnej. Stawke godzinng wyliczono na 13,59 zl, co wynika z nastepujacego wyliczenia: wynagrodzenie
zasadnicze powoda 2050,00 zl, dodatek za wystuge lat w wysokoéci 143,50 zt i dodatek specjalny w wysokos$ci 307,50
daja miesieczne wynagrodzenie w wysokoS$ci 2501,00 zl brutto, ktére dzieli sie przez 184 godziny pracy. W zwigzku z
tym, za prace w godzinach poza normalnymi godzinami pracy w tym miesiacu wyplacono powodowi kwote 199,61 zl,
w tym 5,95 zl tytulem 20%-owego dodatku za prace w porze nocne;j.

W ocenie Sadu I instancji pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze do okreSlenia zaistnienia przestanek zasadzenia dodatku za prace w godzinach

nadliczbowych zastosowania nie znajdzie w niniejszej sprawie regulacja zawarta w art. 151 - 151° k.p., bowiem zgodnie
z art. 5 k.p. jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow reguluja przepisy szczegblne, przepisy kodeksu
stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Do powoda, jako osoby zatrudnionej w powszechnej
jednostce organizacyjnej prokuratury, zastosowanie znajdg przepisy szczegbdlne w postaci ustawy o pracownikach
sadbw i prokuratur ( dalej u.p.s.p. ) na podstawie art. 1 tejze ustawy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze U.p.s.p. nie reguluje jednak kwestii pracy poza normalnymi godzinami pracy, stad na
podstawie art. 18, podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bedzie art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych (dalej u.p.u.p.) zgodnie z ktérym urzednikowi panstwowemu za prace wykonywang na polecenie
przetozonego poza normalnymi godzinami pracy przystuguje wedtug jego wyboru wynagrodzenie lub wolny czas, z
tym ze wolny czas moze by¢ udzielony w okresie bezposSrednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego
zakonczeniu. Przepisy nie precyzuja jednak co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wynagrodzenia", stad w tym zakresie
nalezy opierac sie pogladach wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie.

Zgodnie z dominujacym i powszechnie przyjetym pogladem w doktrynie i orzecznictwie, ktéry Sad Rejonowy w
calo$ci podzielil, jest to normalne wynagrodzenie przystugujace urzednikowi. Bedzie ono obejmowac¢ wynagrodzenie
zasadnicze oraz inne, stale elementy wynagrodzenia. Urzednikowi nie przyshuguje natomiast dodatek za prace w

godzinach nadliczbowych, uregulowany w art. 151" k.p., nawet jesli praca poza normalnymi godzinami pracy byla
rownocze$nie praca nadliczbowa, w przeciwienstwie do pracownikéw objetych powszechnym prawem pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze istnieje stanowisko w nauce prawa pracy uznajace zasadno$¢ zasgdzania dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych, jednak jest ono osamotnione i niepodzielane przez praktyke orzecznicza.



Sad I instancji wskazal takze, ze podobna regulacje zawiera ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych w art. 42 ust. 4, co do ktérego doktryna, w zdecydowanej wiekszo$ci, zajmuje jednolite i adekwatne
stanowisko z tym przyjetym w przypadku pracownikéw urzedéw panstwowych.

Odnoszac sie do kwestii dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, majac na wzgledzie art. 30 ust. 2 u.p.u.p.
oraz rozumienie ,wynagrodzenia" powszechnie przyjete w doktrynie oraz majac na uwadze caloksztalt okolicznosci
faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy stwierdzil, iz praca wykonywana przez powoda ponad ustalone
normy czasu pracy jest praca w godzinach nadliczbowych, jednak nie przystuguje za nig dodatek za prace w godzinach

nadliczbowych, uregulowany w art. 151" k.p.
Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad I instancji oddalil pow6dztwo w calo$ci.
Sad odstapit od obciazania powoda kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. powod wniost apelacje od wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
przepisOw prawa materialnego tj. art. 30 ust. 2 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1511) w zw. z art. 18 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdéw
i prokuratury (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1241 z p6Zn. zm.) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powodowi
bedacemu pracownikiem Prokuratury Okregowej nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
uregulowany w art. 151" §1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z po7n.
zm.), gdyz uzyte w tym przepisie przez ustawodawce sformulowanie ,wynagrodzenie" nalezy rozumie¢ jako ,normalne

wynagrodzenie", o ktérym mowa w art. 151" §1 k.p., pomimo tego, iz art. 30 ust. 2 u.p.u.p. nie zawiera wyrazenia
yhormalne wynagrodzenie", ani tez wprost nie statuuje wylaczenia obowiazku zaplaty dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych w stosunku do pracownikéw urzedéw panstwowych.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie zaplaty na rzecz powoda przez powodke kwoty 212,67 z} tytulem
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 99,72 zl od dnia 28 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 112,95 zt od dnia 28 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze Sad I instancji wobec braku jasnej definicji, co nalezy rozumieé
pod pojeciem ,wynagrodzenia" uzytego w art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéow panstwowych (Dz.U. Nr
31, poz. 214 z pdzn. zm.), stwierdzil, iz jest to normalne wynagrodzenie przystugujace urzednikowi, ktére obejmuje
wynagrodzenie zasadnicze oraz inne, stale elementy wynagrodzenia, do ktérego nie zalicza sie jednak dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych, uregulowany w art. 151" k.p., nawet jesli praca poza normalnymi godzinami pracy
byla réwnoczeénie praca nadliczbowa, w przeciwienstwie do pracownikéw objetych powszechnym prawem pracy.
W ocenie powoda powyzsza interpretacja znajdowala uzasadnienie w odmiennej sytuacji gospodarczej, gdy wymiar
czasu pracy urzednikow panstwowych byt krotszy niz ogétu pracownikow, stracila natomiast racje bytu w momencie
zréwnania dobowej i tygodniowej normy czasu pracy urzednikéw panstwowych i pozostalych pracownikow. Powod
przytoczyl stanowiska doktryny méwigce o tym, iz pracownikom sadéw i prokuratur przystuguje dodatek za prace

na podstawie art. 151". Podkreélil takze, iz wylaczenie prawa do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
jest w pehli uzasadnione wobec samodzielnych pracownikéw urzedow panstwowych ,wyzszego szczebla" niejako
zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy, jednak nie znajduje uzasadnienia w przypadku pracownikow
urzedéw panstwowych, a co za tym idzie sadéw i prokuratury, zatrudnionych na podstawie umowy o prace na
stanowiskach pomocniczych, obslugi technicznej i gospodarczych, w tym na stanowisku kierowcy.



Nadto powod wskazal na niezgodno$¢ interpretacji art. 30 ust. 2 u.p.u.p., pozbawiajaca prawa do dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych pracownikéw urzedéw panstwowych zatrudnionych na umowe o prace niebedacych
urzednikami, a na podstawie art. 18 u.p.s.p. réwniez pracownikow sadow i prokuratury zatrudnionych na umowe o
prace, do ktdrej w zaskarzonym wyroku przychylil sie Sad I instancji, z Europejska Karta Spoleczna sporzadzong w T.
dnia 18 paZzdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nt 8, poz. 67 z p6zn. zm.).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci wobec jej calkowitej bezzasadnoSci
oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastuguje na wwzglednienie .

Zgodnie z art. 190 § 1i2 prawo o prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 177)w
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury zatrudnieni sg urzednicy i inni pracownicy. Zasady
zatrudniania urzednikéw i innych pracownikéw oraz ich obowiazki i prawa okre$laja odrebne przepisy.

Art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sgdéw i prokuratury(Dz.U. Nr 162, poz. 1125) stanowi, iz ustawa
okresla obowiazki i prawa urzednikéw oraz innych pracownikéw zatrudnionych miedzy innymi w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury. Artykuly 14, 15, 16 i 17 cytowanej ustawy reguluja kwestie zwiazane
ze szczegOlnymi uprawnieniami przewidzianymi dla urzednikéw i innych parownikéw sadoéw i prokuratury w
postaci dodatku stazowego , nagrody jubileuszowej , odprawy emerytalnej , obowiazku podwyzszania wynagrodzen
urzednikow i innych pracownikéw sadéw i prokuratury ktéry nastepuje w terminach i na zasadach okre$lonych dla
pracownikéw panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen. W art. 18 ustawy
mamy do czynienia z podwojnym odeslaniem gdyz przepis ten w sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawa odsyla
do przepis6w ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 269, z
2014 1. poz. 1199 oraz z 2015 r. poz. 1220), a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie — do przepiso6w ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 1. poz. 1502, z p6Zn. zm.14)).

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy kwestia wynagrodzenia z tytulu wykonywania pracy ponadwymiarowej zostala
zatem uregulowana w art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych.
Przepis ten stanowi iz, urzednikowi panstwowemu za prace wykonywang na polecenie przetozonego poza normalnymi
godzinami pracy przystuguje wedlug jego wyboru wynagrodzenie lub wolny czas, z tym ze wolny czas moze
by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego zakoniczeniu. W praktyce
oznacza to, ze w przypadku wystgpienia u pracownika prokuratury godzin nadliczbowych, ma on wybor co do formy
ich rekompensaty miedzy wynagrodzeniem za nadpracowane godziny, a udzielonym w zamian czasem wolnym. W
niniejszej sprawie pracownik — pow6d wybral forme rekompensaty za przepracowane godziny nadliczbowe w formie
wynagrodzenia .

Sad Rejonowy przyjal , iz termin wynagrodzenie uzyty w tym przepisie odnosi sie do wynagrodzenia zasadniczego i
innych stalych elementéw wynagrodzenia i nie obejmuje w tym dodatku za prace w godzinach nadliczbowych ktory
to dodatek jest przewidziany jedynie przepisami kodeku pracy a to art. 151ze z. 1 k.p. Przepis ten zdaniem Sadu I
instancji nie moze by¢ stosowany z uwagi na wyczerpujace uregulowanie kwestii wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w tresci art. 30ust. 2 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych.

Koncepcja ta jest krytykowana przez apelujacego ktory przedstawiajac stanowisko czeéci doktryny powoluje sie na
szerokie rozumienie pojecia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych obejmujace takze dodatek o ktérym mowa w art. 151 ze zn. 1 § 1 k.p.



Taka wykladnia jest zdaniem Sadu Okregowego nie uprawniona i w istocie prowadzi do zmiany tresci przepisu art.
30 ust. 2 cytowanej ustawy .

Przepis art. 30 ust. 2 ustawy jako lex specjalis w stosunku do kodeksu pracy ma, wobec pracownikéw prokuratury
ktoérych dotyczy, pierwszenstwo stosowania. Oznacza to, ze za prace w godzinach nadliczbowych, przystuguje tym
pracownikom jedynie normalne wynagrodzenie bez zadnych dodatkéw. Taki poglad prezentowal rowniez Glowny
Inspektorat Pracy co prawda na kanwie art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.), ale z uwagi na podobne brzemiennie jest aktualny co do
istniejacego w niniejszej sprawie sporu (pismo z dnia 25 czerwca 2009 r., znak: (...)433-4560-42/09/PE/RP).
Zdaniem (...), z brzmienia art. 42 ust. 4 o pracownikach samorzadowych wynika jedynie wybor wynagrodzenia albo
czasu wolnego, przy czym jest to alternatywa rozlaczna tzn. przystuguje albo wynagrodzenie, albo czas wolny.

W literaturze przedmiotu spotykane jest stanowisko, iz powyzsze nie wyklucza wprowadzenia do regulaminu
wynagradzania jednostki samorzadowej postanowien o wyplacaniu dodatkéw za godziny nadliczbowe. Takze
szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w odpowiedzi na interpelacje poselska, wyrazit opinie (dostepna na
stronie internetowej www.sejm.gov.pl), iz przepisy ustawy dopuszczaja mozliwosé, aby pracodawca w regulaminie
wynagradzania wprowadzil regulacje zwiazana z dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych, okreslajac
poziom tych dodatkoéw w dowolnej wysokosci w zalezno$ci od kondycji finansowej jednostki. Wprowadzenie zatem
rozszerzajacej interpretacji pojecia wynagrodzenia zawartego w art. 30 ust. 2 ustawy o

pracownikach urzedow panstwowych nie moze sie ostac.

Zgodnie z doktryng jak podkreslit Sad I instancji skoro ustawodawca nie precyzuje, o jakie wynagrodzenie chodzi,
nalezy przyjaé, ze jest to normalne wynagrodzenie przystugujace urzednikowi. Dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych nie mieSci sie natomiast w pojeciu ,normalnego wynagrodzenia ,,co wynika wprost z tredci art. artykulu
1511. § 1. k.p. a takze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1986 r. I PRN 40/86 ktory wskazal, iz normalne
wynagrodzenie obejmuje zatem wynagrodzenie zasadnicze oraz inne, stale elementy wynagrodzenia. Normalne
wynagrodzenie bowiem jest to wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymuje stale i systematycznie w zwyklych
warunkach i terminach wyplat, a wiec ktorego wysoko$¢ obejmuje zaré6wno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace
ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia, jezeli zgodnie z obowiazujacymi w
zakladzie pracy przepisami o wynagradzaniu pracownikéw takowe dodatkowe sktadniki przystuguja pracownikowi.
Wynagrodzenie to wiec moze obejmowac rowniez dodatek funkeyjny czy dodatek za staz pracy, jak rowniez dodatek
za prace szkodliwa dla zdrowia czy inne dodatki, albowiem stale dodatkowe skltadniki wynagrodzenia majg charakter
wynagrodzenia jak najbardziej "normalnego”. W sklad normalnego wynagrodzenia pracownika moze wchodzic¢
rowniez premia, jezeli ma ona charakter staly i nie jest uzalezniona od uzyskania okreslonych konkretnych osiggniec¢
w pracy, nie objetych zadaniami wykonywanymi w godzinach nadliczbowych.

W konsekwencji urzednikowi nie przystluguje dodatek uregulowany w art. 1511 k.p., nawet je§li praca poza
normalnymi godzinami pracy byla réwnocze$nie praca w godzinach nadliczbowych jako ze nie miesci sie w
pojeciu normalnego wynagrodzenia . Za takim stanowiskiem przemawia takze fakt, iz w ustawie o pracownikach
urzedéw panstwowych ustawodawca nie okreslil dla urzednikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy
dopuszczalnej liczby godzin pracy, po przekroczeniu ktorej pracownik bytby uprawniony do dodatku jak za prace w
godzinach nadliczbowych analogicznie jak w przypadku wskazanym w 151 § 5 k.p.

Ma to istotne znaczenie gdyz Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r., O PK 315/07 (OSNP 2009 nr 23 -
24, poz. 310) wyrazit poglad, ze pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy nie przystuguje
dodatek, o ktorym mowa w art. 1511 § 1 k.p., w razie nieustalenia na podstawie art. 151 § 5 k.p. dopuszczalnej liczby
godzin pracy ponad okre§lony w umowie wymiar czasu pracy. Przepis art. art. 151 § 5 k.p zostal dodany na mocy
ustawy z dnia 14 listopada 2003 r o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektoérych innych ustaw Dz. U.
z dnia 15 grudnia 2003 r.) ktéra w art. 177 zobowigzywala strony trwajacych w dniu wejécia w zycie ustawy umoéw o
prace zawartych z pracownikami zatrudnionymi w niepelnym wymiarze czasu pracy, w terminie 3 —ch miesiecy do



uzupelienia umoéw o ustalenia wynikajace z art. 151 § 5 kodeksu pracy. Zgodnie z art. 20 ustawa wchodzita w zycie z
dniem 1 stycznia 2004 r., z tym ze przepisy art. 1 pkt 10, 17, 55, 56, 58 i 72 oraz art. 2 i art. 12 pkt 1 lit. a mialy znalez¢
zastosowanie od dnia uzyskania przez Rzeczpospolitg Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej. Ustawa ta realizowala
dostosowanie Kodeksu pracy do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a przede wszystkim dostosowanie polskiego
prawa pracy do prawa Wspoélnot Europejskich miedzy innymi w zakresie zatrudniania w niepelnym wymiarze czasu
pracy polegajacemu na swobodzie podejmowania przez pracownikéw pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy,
zakazu stosowania praktyk dyskryminacyjnych przy ustalaniu warunkéw zatrudnienia pracownikoéw $§wiadczacych
prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, nalozenia na pracodawce powinno$ci zmiany wymiaru czasu pracy na
wniosek pracownika, o ile istniejg mozliwoSci uwzglednienia takiego wniosku, stosowania w umowach o prace
limitu godzin pracy, powyzej ktérego pracownik zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy jest uprawniony
do wynagrodzenia, jak za prace nadliczbowa. Gdyby zatem ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych w art.
30 ust. 2 w pojeciu tego wynagrodzenia traktowala o dodatku za prace w godzinach nadliczbowych ustawodawca
musialby odpowiednia regulacje w czeéci pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy zawrze¢ w tej ustawie skoro w
sposéb szczegdblny reguluje ona kwestie rekompensaty za prace ponadwymiarows , a taka sytuacja nie miala miejsca
nie tylko w tej ustawie ale takze winnych majacych charakter pragmatyk pracowniczych . Nie mozna zatem dokonywa¢é
wykladni tego przepisu wbrew woli ustawodawcy gdyz w istocie doprowadziloby to do stanowienia prawa do ktérego
sad nie jest uprawniony .

Przechodzac do oceny wniosku apelujacego w zakresie zwrocenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym nalezy wskazaé, iz podstawg zwrocenia sie przez sad w trybie art. 193 Konstytucji RP do Trybunalu
Konstytucyjnego z okre§lonym pytaniem prawnym jest z jednej strony sytuacja powziecia przez
sqd wagtpliwosci co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowang umowq
miedzynarodowa lub ustawaq, ktorej to wagtpliwosci nie daje sie usungé w drodze wykladni, z
drugiej zas wystagpienie zaleznosci pomiedzy odpowiedziq na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
rozpoznawanej, konkretnej sprawy. Przedstawienie wiec pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu
musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem zaistnienia w konkretnej sprawie, nie dajacej sie usunaé¢ w drodze wykladni,
watpliwoéci co do konstytucyjnosci aktu normatywnego, od ktorej rozstrzygniecia zalezy orzeczenie o przedmiocie

sprawy.

W niniejszej sprawie skarzacy zarzuca niezgodno$¢ art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2 EKS w zakresie w ktorym przepis ten odmawia prawa do dodatku do
wynagrodzenia z prace w godzinach nadliczbowych dla pracownikéw nie zajmujacych stanowisk kierowniczych .

Odno$nie oceny zarzutu braku zgodno$ci art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP pomocny bedzie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2016 r. SK 18/15 zgodnie
z ktérym art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz.U. Nr 128, poz. 1403, Z 2004 T. z
po6Z zm. ) w zakresie, w jakim nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dla
pracownikéw shuzby zagranicznej wykonujacych obowigzki stuzbowe w placowce zagranicznej, jest zgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz do korpusu czlonkéw stuzby zagranicznej
zostaly wlaczone osoby zatrudnione na stanowiskach nieurzedniczych. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
personelu obstugi objeci zostali dyspozycja art. 32 ust. 1 o stuzbie zagranicznej a to znaczy, ze w odniesieniu do tej
grupy zastosowanie znajduje - charakterystyczne dla stuzby publicznej - zwiekszenie dyspozycyjnoSci os6b w niej
zatrudnionych w poréwnaniu z pracownikami Swiadczacymi prace poza stosunkami stuzbowym. Trybunal odwolal
sie do ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej ktéra przewiduje udzielenie pracownikowi stuzby cywilnej
za prace wykonywana na polecenie przelozonego w godzinach nadliczbowych czasu wolnego w tym samym wymiarze.

Ustawa o Sluzbie Cywilnej - inaczej niz kodeks pracy - nie przewiduje rekompensaty finansowej (dodatkowego
wynagrodzenia) za prace w ,godzinach nadliczbowych” (przyjmujac za punkt odniesienia art. 129 § 1 k.p. ), gdyz
z zalozenia w shuzbie publicznej czas pracy jest okreSlony jej zadaniami, co oznacza daleko idaca dyspozycyjnosé



pracownikow objetych pragmatyka. Przewiduje sie natomiast rekompensowanie pracy nadliczbowej przyznaniem
dodatkowego czasu wolnego w wymiarze, w jakim $wiadczenie pracy nadliczbowej mialo miejsce (pracownicy
sluzby cywilnej), czy tez - w wypadku czlonkéw korpusu shuzby cywilnej - w odpowiednio wezszym zakresie. W
wypadku urzednikow shluzby cywilnej jest to celowe dzialanie ustawodawcy, ktére uwzglednia inne przystugujace
im uprawnienia, w szczeg6lno$ci dodatek z tytulu posiadanego stopnia w stuzbie cywilnej oraz dodatkowy
urlop wypoczynkowy. Nalezy takze wskazaé, iz w sprawie tej roszczenie dotyczylo kierowcy a wiec
pracownika nie zajmujgcego stanowiska kierowniczego oraz prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych gdyz ograniczenia wynikajace z art. 32 ust. 1 ustawy o shuzbie zagranicznej sg znacznie
dalej idace niz ograniczenia wynikajace z art. art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,
bowiem pracownikom stuzby zagranicznej nie przystuguje w ogble prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych .

Trybunal podnibsl, iz nie mozna wiec uznaé, ze art. 66 ust. 2 Konstytucji nakazuje odnoszenie kodeksowej definicji
czasu pracy do wszelkich form aktywno$ci wszystkich grup zawodowych. Zwrocil juz na to uwage Trybunal w wyroku
z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, w ktérym podkredlil, ze ,oczywiste jest, ze normy i warunki b.h.p. w zakresie
maksymalnego czasu pracy nie sg i nie moga by¢ jednakowe dla wszystkich stanowisk”.

Przykladem odmiennego uregulowania czasu pracy sa unormowania zawarte w regulacjach dotyczacych shluzby
publicznej, czyli tzw. pragmatykach stuzbowych, do ktorych nalezy ustawa o stuzbie zagranicznej. Do podmiotow
podlegajqgcych pragmatyce stosuje sie przepisy kodeksu pracy tylko w sprawach w niej
nieuregulowanych. Wynika to zar6wno z art. 5 k.p., jak i z odpowiednich odestan do kodeksu pracy, zawartych
w samych pragmatykach (por. wyrok sygn. P 26/12, cz. III, pkt 4.2. uzasadnienia). Kwestionowany art. 32 ust. 1
ustawy o sluzbie zagranicznej niewatpliwie stanowi przyklad takiego, szczeg6lnego w stosunku do kodeksu pracy,
unormowania. Co wiecej wobec faktu, iz skarzacy, dla uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci, odwotywat sie do
regulacji zawartych w innych pragmatykach stuzbowych, przede wszystkim do art. 97 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o shuzbie cywilnej ktory ustala czas pracy cztonkéw korpusu stuzby cywilnej , Trybunal analizujac ten zarzut uznat go
za niezasadny podajac ze z obowigzkami i ograniczeniami nakladanymi na pracownikéw stuzby zagranicznej wigza sie
istotne uprawnienia o wymiernej wartoSci majatkowej, w tym okreslone przede wszystkim w art. 29 ustawy o stuzbie
zagranicznej .

Z kolei w wyroku z dnia z dnia 21 stycznia 2014 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr
220, pOz. 1494, z 2011 1. NT 134, poz. 777 i Nr 201, poz. 1183 oraz z 2013 r. poz. 645) w zakresie, w jakim dotyczy
pracownikéw samorzqgdowych zarzqdzajgcych w imieniu pracodawcy zakladem pracy, jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej, sporzadzonej w
T. dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U.z1999 . Nr 8, poz. 67, z 2010 r. Nt 76, poz. 491 oraz z 2011 r. Nr 168, poz. 1007).

Co prawda Trybunal dokonywal w tej sprawie oceny art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.) —jednak z uwagi na jego zblizona tre$¢ do art. 30 ust. 2 ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 z p6zn. zm.), stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
moze by¢ takze pomocne przy rozpoznaniu zarzutéw apelujgcego w tej sprawie .

Artykul 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych stanowi , iz urzednikowi
panstwowemu za prace wykonywang na polecenie przelozonego poza normalnymi godzinami pracy przystuguje
wedtug jego wyboru wynagrodzenie lub wolny czas, z tym ze wolny czas moze by¢ udzielony w okresie bezpos$rednio
poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu. Z kolei z ust. 3 art. 30 wynika, iz niektérym
urzednikom panstwowym przystuguje jedynie wolny czas za prace poza normalnymi godzinami pracy wykonywana w
porze nocnej oraz w niedziele lub $wieto, zatem ustep ten stanowi dalej idace ograniczenie.

Rozstrzygaja zarzut niekonstytucyjnosci art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzed6w panstwowych na wstepie warto
doda¢, ze Trybunat Konstytucyjny pelni jedynie role tzw. ,,ustawodawcy negatywnego”, ktéry eliminuje z systemu



prawnego normy naruszajace Konstytucje. Nie ma kompetencji do stanowienia norm, a taki charakter mialoby bez
watpienia orzekanie w sprawie zaniechan prawodawczych. Trybunal Konstytucyjny nie ma bowiem kompetencji do
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego, nawet jezeli obowigzek
wydania konkretnego aktu normatywnego wynika z norm konstytucyjnych. Kontroli konstytucyjnoéci zaniechan
ustawodawcy, o jakiej byla wyzej mowa, Trybunal przeciwstawia jednak sytuacje, w ktérej kontrola konstytucyjnosci
dotyczy obowigzujacego aktu normatywnego z punktu

widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwo$ci natury
konstytucyjnej, inaczej — czy brak jest pewnych elementéw normatywnych, ktorych istnienie warunkowaloby
konstytucyjno$¢ danej regulacji (pominiecie ustawodawcze).

Zarzucane przez skarzacego nieuregulowanie w kwestionowanym przepisie mozliwoéci uzyskania dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych wskazuje, iz w tym przypadku nie mamy do czynienia z pominieciem ustawodawczym, lecz
z faktyczna i $wiadoma decyzja ustawodawcy — zaniechaniem wprowadzenia reguly dodatkowego kompensowania
pracy $wiadczonej w ponadnormatywnym czasie przez pracownikdéw prokuratury \urzedéw panstwowych \ w
wyjatkowych przypadkach, ze wzgledu na specyficzny charakter i szczegblne potrzeby tej shuzby.

Punktem wyjécia do rozwazan w kwestii konstytucyjnoSci zakwestionowanego przepisu ustawy o pracownikach
urzed6w panstwowych , ksztaltujacego sposdb ekwiwalentu za ponadnormatywny czas pracy , powinna by¢ analiza
jego treSci normatywne;j.

Z analizy tej wynika, ze pracownik urzedu panstwowego w przypadku wykonywania pracy poza normalnymi
godzinami pracy ma prawo do wyboru wynagrodzenia za prace lub czasu wolnego. Nie ma natomiast prawa
do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych jesli wybierze pierwszy sposéb rekompensaty pracy w czasie
ponadnormatywnym .

Apelujacy podnosi iz w zwiazku z brakiem mozliwo$ci uzyskania dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
w przypadku rekompensaty w postaci wynagrodzenia doszlo do naruszenia zasady réwnosci podmiotéw wobec
prawa, wyrazonej w art. 32 Konstytucji. W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczyé, iz przepis art. 30 ust. 2 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych korzysta z zasady domniemania konstytucyjnego z czym wiaze sie zasada, ze
ciezar dowodu spoczywa na tym, kto kwestionuje jego konstytucyjnoéé. Dla obalenia tego domniemania nie wystarczy
tylko ogolnikowe powolanie sie na wzorce konstytucyjne, chocby nawet pozostawaly one w zwiazku z tym przepisem.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazano wielokrotnie poglad, iz ,swoboda wladzy ustawodawczej
jest wprawdzie ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem poszanowania chronionych
przez te przepisy i zasady wartoéci, ale w wypadkach watpliwych domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz
zgodnoSci rozstrzygnieé¢ ustawowych z Konstytucja, za$ obalenie tego domniemania wymaga bezspornego wykazania
sprzeczno$ci zachodzacej miedzy ustawg a Konstytucja. Poglad ten powtérzony w wyroku z dnia 20 listopada 2001 1.,
w sprawie o sygn. akt SK 15/01. Zasada ta — stanowiac, iz wszyscy sa wobec prawa rowni i maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne — dotyczy tylko tych adresatéw normy prawnej, ktorzy charakteryzuja sie cechami
wspolnymi, w obrebie okreSlonej klasy (kategorii) podmiotéw. Oznacza to iz wszyscy adresaci norm prawnych,
charakteryzujacy sie wsp6lnymi cechami relewantnymi, maja by¢ traktowani wedlug jednakowej miary, Trybunatl
Konstytucyjny w kolejnych orzeczeniach stwierdzil, iz nalezy ,najpierw ustalié, czy istnieje wspolna cecha relewantna
pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec czy zachodzi ,podobiefistwo” tych sytuacji, stanowigce przestanke
dla zastosowania zasady rownosci” (tak w wyroku z dnia 22 lutego 2005 r., w sprawie o sygn. K 10/04)44, gdyz
»(...) dla stwierdzenia, ze prawodawca w istocie naruszyt konstytucyjna zasade réwnosci konieczne byloby wykazanie
niedozwolonego (nier6wnego) potraktowania podmiotéw podobnych” (tak w wyroku z dnia 9 maja 2005 r., w sprawie
o sygn. SK 14/04)45. Odnoénie do tej kwestii wypada w tym miejscu podniesé, iz, w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, z zasady réwnoSci nie wynika zakaz jednakowego traktowania podmiotéw réznych, co
oznacza, iz przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ zZrédtem zakazu tworzenia prawa nier6znicujgcego sytuacji
prawnej podmiotow, ktorych sytuacja faktyczna jest w pewien sposoéb odmienna.



W wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r., w sprawie o sygn. P 41/09, Trybunal Konstytucyjny, omawiajac szeroko
swoje dotychczasowe wypowiedzi dotyczace tego aspektu zasady réwnoSci, podkreslil, ze nie mozna przyjaé, by
z nakazu réwnego traktowania rownych wynikal, logicznie albo instrumentalnie, nakaz nieréwnego traktowania
nieréwnych czy tez zakaz rownego traktowania nieréwnych. Akceptacja odmiennego stanowiska doprowadzilaby
zreszta do zakwestionowania bardzo wielu niebudzacych watpliwosci konstytucyjnych rozwiazan. Za przedstawionym
rozumieniem zasady rowno$ci opowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 kwietnia 2001r., sygn. U 9/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 80, formulujac teze, zgodnie z ktéra: "w kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie
do tej samej kategorii musza by¢ traktowane rowno, a podmioty nalezace do istotnie r6znych kategorii moga by¢
traktowane réznie" (analogicznie: wyroki TK: z 24 kwietnia 2006 ., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 46; z 6 marca
2007 1., sygn. P 45/06, OTK ZU nr 3/ (...), poz. 22; z 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 106).

Ponadto zgodnie z dominujgcg linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego — zapoczatkowana przez pelny sklad
Trybunaltu Konstytucyjnego postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2001 r., w sprawie o sygn. akt SK 10/01 —prawo
do rownego traktowania nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosSci przepisoéw . Naruszenie
zasady rowno$ci rowniez musi zosta¢ powigzane z jakim$ konstytucyjnym prawem podmiotowym.

W zwigzku z powyzszym art. 32 ust. 1 Konstytucji moze stanowié wzorzec kontroli jedynie w razie wskazania , jaka jego
wolno$¢ lub prawo, wynikajace z innych przepiséw ustawy zasadniczej, sa uregulowane z naruszeniem powyzszych
zasad.

Problem konstytucyjny w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie zatem do tego, czy jest dopuszczalne, ze wzgledu na
art. 32 ust. 1 Konstytucji, zréznicowanie prawa do wynagrodzenia za prace wykonang w godzinach nadliczbowych
przez pracownikow urzedéw panstwowych oraz pozostalych pracownikéw, niemajacych statusu pracownikow
urzedow panstwowych , a podlegajacych przepisom Kodeksu pracy.

Ustawy szczeg6lne, okreSlane pragmatykami pracowniczymi, wyodrebniaja spoéréd wielomilionowej populacji
pracownikdw — a wiec 0sob pozostajacych w zatrudnieniu niezaleznie od prawnej formy zatrudnienia w rozumieniu
prawa pracy, w tym zatrudnionych na podstawie umowy o prace i, co do zasady, podlegajacych regulacjom Kodeksu
pracy (art. 1511 - 1514 § 1 k.p.57), gtéwnie wedlug kryterium rodzaju $wiadczonej pracy czy pelnionej shuzby, a niekiedy
takze ze wzgledu na charakter podmiotu zatrudniajgcego (pracodawcy) — osoby, ktérych stosunki pracy w szerszym
lub wezszym zakresie normowane sa odmiennie od regul generalnych, tj. przepisow kodeksu pracy.

W wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r., w sprawie o sygn. akt P 26/12, TK nie podzielil stanowiska iz osoby zatrudnione
a podstawie umowy o prace w ramach kodeksu pracy oraz innych ustaw maja mie¢ adekwatnie regulowana wysoko$¢
wynagrodzenia . Trybunal stwierdzil , iz ,relacja miedzy kodeksem pracy a pragmatykami pracowniczymi, zgodnie
z art. 5 k.p., jest relacja ustawy ogolnej do ustawy szczegoélnej, co znaczy, ze przepisy kodeksu pracy stosuje sie do
pracownikdéw objetych przepisami szczeg6lnymi tylko w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. W relacjach
kodeksu pracy i ustaw szczegélnych (pragmatyk) nie obowiazuje natomiast zasada korzysci (uprzywilejowania)
pracownika, ktéra — z mocy art. 9 § 21 3 k.p. — rzadzi relacjami miedzy Kodeksem pracy i innymi ustawami z zakresu
prawa pracy a tzw. autonomicznymi zrédlami prawa pracy (ukladami zbiorowymi pracy, innymi porozumieniami
zbiorowymi, regulaminami i statutami) oraz w obrebie zrodet autonomicznych, a takze — na mocy art. 18 § 1i 2 k.p. —
miedzy postanowieniami umoéw o prace i innych aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, a (wszystkimi)
przepisami prawa pracy. Pragmatyki moga wiec, zawiera¢ rozwigzania prawne mniej korzystne dla objetych nimi
pracownikéw od regulacji kodeksowych.”

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz ,pragmatyki pracownicze, obowiazujace gtownie w sektorze
publicznym, z reguly kompleksowo reguluja stosunki pracy okreslonej kategorii pracownikéw, uwzgledniajac
specyfike ich pracy. Zazwyczaj stawiajg wieksze wymagania selekcyjne kandydatom do tej pracy, przewiduja wieksza
dyspozycyjnos¢ pracownikéw, znaczne ograniczenia niektorych wolnosci i praw politycznych i gospodarczych oraz
surowsza odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw (zwykle odpowiedzialno$é
dyscyplinarng). Jednakze rekompensuja te niedogodnoS$ci innymi, korzystniejszymi niz powszechnie obowiazujace,



regulacjami — przede wszystkim wieksza trwalo$cig stosunku pracy, gwarancja wyplacalnosci pracodawcy w zakresie
wynagrodzenia za prace, a takze wyzszymi niektérymi $wiadczeniami (nagrody, odprawy, gratyfikacje jubileuszowe,
dodatkowe urlopy) i w wielu przypadkach szczegélna ochrona prawnokarng funkcjonariuszy publicznych”. Trybunat
przypomnial, ze ,w sferze budzetowej obowiazuje kilka pragmatyk pracowniczych, regulujacych stosunki pracy tzw.
shuzb publicznych.

Na poparcie tej tezy Trybunal odwolal sie do pewnych tradycji ustrojowych w tym zakresie, wskazujac art. 27 ustawy
z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1949 r. Nt 11, poz. 72; obowigzujacej do 31 grudnia
1974 r.), zgodnie z ktoérym: pracownik panstwowy powinien zalatwia¢ powierzone mu czynno$ci mozliwie szybko i
celowo, jak réwniez przestrzegaé przepisanych godzin urzedowania, a o ile tego wymagaja, wedlug uznania wladzy,
wazne wzgledy shuzbowe — sprawowa¢ czynnosci swe takze poza przepisanymi godzinami zaje¢ stuzbowych”.

Ustawa ta nie zawierala przy tym zadnego przepisu, ktory przewidywalby jakakolwiek rekompensate za wykonywanie
przez pracownika panstwowego czynnos$ci poza normalnymi godzinami urzedowania do 31 grudnia 1974 r. nakladajac
jednocze$nie na pracownika panstwowego obowiazek zalatwiania powierzonych mu czynno$ci mozliwie szybko i
celowo, jak rowniez przestrzegania przepisanych godzin urzedowania, a o ile tego wymagaja, wedlug uznania wladzy,
wazne wzgledy shuzbowe — sprawowania czynno$ci takze poza przepisanymi godzinami zaje¢ stuzbowych.

Aktualnie Zzadna sposréd obowiazujacych pragmatyk tzw. ,urzedniczych” nie zawiera — w kwestii rekompensaty pracy
w godzinach nadliczbowych — rozwigzania prawnego tozsamego , ktore przewiduje przepis art. 32 ust. 1 ustawy
o stuzbie zagranicznej, a ktére niewatpliwie jest mniej korzystne (w aspekcie ekwiwalentnego czasu wolnego) dla
czlonkdéw shuzby zagranicznej. Z pewnoscia w najwyzszym stopniu ograniczone w stosunku do unormowan kodeksu
pracy, i najbardziej zblizone do regul obowiazujacych w stuzbie zagranicznej, w zakresie uregulowania obowigzku
pracy ponadnormatywnej jest prawo do rekompensaty za prace poza normalnymi godzinami pracy kontrolerow
NIK, ktérzy w uzasadnionych przypadkach, w szczegdélno$ci ze wzgledu na dobro kontroli, moga by¢ w dni robocze
obowiazani do pracy poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i czasu wolnego,
a tylko za prace w porze nocnej lub niedziele i Swieta majg prawo do ekwiwalentu w postaci czasu wolnego
(o czym we wspomnianym art. 85 ustawy o NIK, na str. 11 niniejszego stanowiska), a takze urzednikow shuzby
cywilnej, ktorych praca w godzinach nadliczbowych, wykonywana w dni robocze w porze dziennej, réwniez pozostaje
bez jakiejkolwiek rekompensaty. W wysokim stopniu ograniczone jest rowniez prawo do ekwiwalentu za prace w
godzinach nadliczbowych urzednikéw panstwowych zatrudnionych w urzedach naczelnych i centralnych organéow
administracji paiistwowej na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych, ktérym — zgodnie z art. 30 ust. 3 u.p.u.p.
— przysluguje czas wolny jedynie za prace poza normalnymi godzinami pracy ,wykonywanga w porze nocnej oraz w
niedziele lub $wieto”. Podobne rozwiazania przewiduje takze w stosunku do urzednika stuzby cywilnej art. 97 ust. 7
i8u.s.c.

Poréwnanie tresci art. 32 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych z odpowiednimi
przepisami innych pragmatyk pracowniczych, obowiazujacych w ,stuzbie publicznej”, prowadzi do wniosku, ze
zaskarzona regulacja nie jest nieproporcjonalnie mniej korzystna dla pracownikéw urzedéw panstwowych w
poréwnaniu do pracownikéw podlegajacych pozostalym pragmatykom. Pragmatyki te ro6znie reguluja nie tylko
wymiar czasu pracy, ale takze szereg innych zagadnien, takich jak wynagrodzenie, urlopy czy dodatkowe §wiadczenia
ze strony pracodawcy.

Przykladowo mozna przywola¢ takze przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
(tj. Dz.U. z 2013 poz. 1340 ze zm.) gdzie do funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej, ktéry pehil stuzbe w
przedtuzonym czasie pracy, nie maja zastosowania, w oparciu o art. 5 kodeksu pracy, przepisy tego kodeksu o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczonych. W postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 19 lutego 2014 r.

I PK 264/13 . Sad Najwyzszy potwierdzil brak pozytywnej materialnoprawnej podstawy prawnej uzasadniajgcej
zglaszane przez skarzacego funkcjonariusza strazy pozarnej roszczenia o $wiadczenie pieniezne lub odszkodowanie w
tym zakresie . Z kolei w postanowieniu z dnia 19 lutego 2014r. I PK 264\13 . Sad Najwyzszy wskazal, iz Funkcjonariusz



policji nie ma nawet prawa do zadania odsetek od uposazenia gdyz takiego prawa nie przewiduje w ogble ustawa o
Policji. Ustawa ta nie zawiera tez przepisu odsylajacego w kwestiach w niej nie unormowanych do odpowiedniego
stosowania - poprzez art. 300 k.p. - przepiso6w kodeksu cywilnego. Tymczasem w my$l art. 481 § 1 k.c. prawo do odsetek
istnieje wtedy, gdy przepis je ustanawia. Po to wiec, by funkcjonariusz Policji mial prawo do odsetek od nieterminowo
wyplaconego uposazenia, musialaby istnie¢ wyrazna podstawa prawna w postaci pozytywnego przepisu .

Ustawa o pracownikach sadéw i prokuratur w wymiarze przedmiotowym reguluje stosunki pracy w korpusie
pracownikéw administracyjnych wymiaru sprawiedliwo$ci. Okresla ona zaré6wno ich szczego6lne uprawnienia (np. art.
14a-17 u.p.s.p.), jak i obowiazki (np. art. 6,7, 9, 11-11b u.p.s.p.). Ponadto wyznacza niektére standardy funkcjonowania
organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci w aspekcie personalnym (np. art. 2-3b, 8, 10 u.p.s.p.). W pozostalym zakresie
regulacji statusu praw i obowigzkéw urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury odsyta do ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych, a nastepnie do kodeksu pracy.

Dokonujac analizy skladnikdéw wynagrodzenia pracownika prokuratury nalezy wskazaé iz obligatoryjnie przystuguje
mu dodatek za wystuge lat ktory co do zasady przystuguje pracownikom sfery budzetowej: urzednikom, nauczycielom,
samorzadowcom, pracownikom sgdéw i prokuratur. W pozostalych przypadkach dodatek ten jest nieobowigzkowy
a zasady jego ewentualnego wyplacania powinien regulowaé regulamin pracy lub zakltadowy uklad zbiorowy. Jezeli
regulamin nie wspomina o takim $§wiadczeniu, to nawet gdy pracownik przepracuje w jednym zakladzie wiele lat —
nie ma podstaw do wyplaty dodatku za wystluge lat.

Kolejnym elementem wynagrodzenia jest nagroda jubileuszowa gwarantowana powodowi przez ustawe, a w
przypadkach pracownikéw zatrudnionych w sektorze prywatnym do ktérych co do zasady stosuje sie przepisy kodeksu
pracy , umocowanie do nagrody jubileuszowej wynika z bardziej szczegélowych regulacji. Cecha charakterystyczna
jubileuszéwki jest to, ze warunki jej przyznawania sa bardzo zréznicowane - w zaleznoSci od przepisu, ktory ja
przewiduje. Roéznice te wida¢ przede wszystkim w sferze pozabudzetowej. Pracodawcy prywatni moga wyplacac
nagrode jubileuszowa na zasadzie dobrowolnoSci, jezeli wprowadza zapisy o takiej nagrodzie do aktow prawa
zakladowego lub umowy o prace. Nabywanie prawa do tej nagrody nastepuje wéwczas na warunkach okre$lonych
w tych aktach. Poniewaz za$ kazdy pracodawca moze je ustali¢ odmiennie, w sferze prywatnej spotyka sie wielo$é
rozwigzan, jezeli chodzi o warunki otrzymania jubileuszoOwki. Taka sytuacja nie wystepuje w sferze budzetowej
gdzie jak juz wskazano ten skladnik wynagrodzenia objety jest gwarancja ustawowa zaréwno co do zasady jak i
wysokoSci §wiadczenia. Dochodzi takze gwarancja waloryzacji §wiadczenia §redniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej, oraz dodatkowego wynagrodzenie rocznego, wyplacanego na
podstawie odrebnych przepiséw. Na trzynasta pensje moga zatem liczy¢ wszyscy pracownicy sfery budzetowej.
Pozostali pracodawcy rowniez moga wyplaci¢ trzynastke, jesli taki zapis znajduje sie w regulaminie wynagradzania
firmy, w ukladzie zbiorowym pracy albo w umowie o prace danego pracownika. Przepis art. 92 1 k.p. stanowi, iz
pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustal w zwiazku z przej$ciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa pieniezna w wysokos$ci
miesiecznego wynagrodzenia. Niektore grupy zawodowe a tak jest w przypadku pracownikow prokuratury moga takze
otrzymac odprawy na korzystniejszych warunkach niz te zawarte w kodeksie pracy gdyz zapisy o tych skladnikach
wynagrodzenia znajduja sie wlasnie w ustawach nazwanych pragmatykami pracowniczymi . Pracownik prokuratury
moze otrzymaé prawo do dodatku specjalnego uregulowanego w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16
kwietnia 2013r. w sprawie stanowisk i szczegblowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikow sadow i
prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego ( Dz. U z 2013r. poz. 646) Taki dodatek podwodowi zostal przyznany i
ma zwigzek z statusem pracownika panstwowego. W kontekScie powyzszego mimo, iz ustawodawca dla pracownikow
sadéw i prokuratury nie przewidzial dodatku za prace w godzinach nadliczbowych to uksztaltowanie wysokoS$ci
wynagrodzenia w postaci stalych jego skladnikéw oraz innych zwigzanych z okre§lonymi zdarzeniami, powoduje
iz wynagrodzenie urzednika panstwowego w calo$ciowej ocenie jest uregulowane korzystniej niz pracownika
zatrudnionego poza sferg budzetowa do ktérego wprost majg zastosowanie przepisy kodeksu pracy .

Dokonanie poréwnania wynagrodzenia pracownika sfery budzetowej i pozabudzetowej nie spelni jednak cech
relewantnych gdyz zarzut niekorzystnego uregulowania sktadnika wynagrodzenia podnoszony przez powoda winien



by¢ badany w aspekcie uprawnien i obowigzkéw. Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnoSci przepisow ustawy z art. 32
ust. 1 Konstytucji zawsze ma wiec ustalenie ,,cechy istotnej”, bo przesadza ona o uznaniu poré6wnywalnych podmiotéw
za podobne lub odmienne (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 3 Konstytucji, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa, s. 7). Taka cecha istotna wbrew twierdzeniu powoda nie jest wylacznie rodzaj
wykonywanej pracy - a mianowicie praca kierowcy - niezaleznie od tego na rzecz jakich podmiotow jest ona $§wiadczona
oraz niezaleznie od treSci stosunku pracy na podstawie ktorego jest wykonywana . Trybunal Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze: ,r6wno$c¢ oznacza akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm
prawnych), bo roéwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguly
rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem. (...) r6zne traktowanie przez prawo okre$lonych
grup (klas) podmiotéw powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, Ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach
oceny klasyfikacji r6znicujacej podmioty prawa. R6wno$¢ wobec prawa to takze zasadno$é wybrania tego, a nie innego
kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym
samym uzasadniona w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria r6znicowania sytuacji prawnej obywateli zaleza od
wielu okolicznos$ci, w tym od tego, jakie dobra sa przedmiotem podzialu” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U
7/87, OTK w 1988 r., poz. 1; zob. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 20
pazdziernika 1998 r., sygn. K7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 1 z 18 grudnia 2000 r., sygn. K 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie przy tym, ze kryteria roznicujace powinny mieé
»uzasadniony charakter”, innymi slowy ,,znajdowac¢ podstawe w przekonujgcych argumentach”. Argumenty te musza
mieé¢ charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawaé¢ w jakim$ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. orzeczenia TK z: 3
wrze$nia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK w 1994 r., poz.
42; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., poz. 31 oraz wyrok TK z 24 paZzdziernika 2001 r., sygn. SK
22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). Nie jest zatem wlasciwym obiektem poréwnania kodeks pracy, ukierunkowany
w swej osnowie na regulacje stosunkéw pracy z podmiotami gospodarczymi. Analogicznie jak w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia 2014r..nalezy przyjac , ze przepis art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéow
panstwowych nie jest jednoznacznie mniej korzystny dla tych pracownikéw od art. 1511 k.p., art. 1512 i art. 1514 k.p.
Daje bowiem pracownikowi urzedu panstwowego realny wybér co do sposobu rekompensaty wykonywanej przez
niego pracy w godzinach nadliczbowych: wynagrodzenie bez dodatku albo czas wolny w takim samym wymiarze co
liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Natomiast wedlug art. 1511 i art. 1512 k.p., o sposobie rekompensaty
pracy w godzinach nadliczbowych decyduje w istocie pracodawca — albo wyplaca pracownikowi wynagrodzenie z
dodatkiem 50% badzZ 100% (stosownie do art. 1511 § 1 k.p.) albo udziela mu — na podstawie art. 1512 k.p. — czasu
wolnego w tym samym wymiarze (jezeli udzielenie czasu wolnego nastepuje na pisemny wniosek pracownika) badz w
wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (jezeli udziela czasu wolnego z wlasnej

inicjatywy).

W cytowanej sprawie Trybunal podkreslal ze sposréd wielomilionowej populacji os6b majacych status pracownikow
w rozumieniu prawa pracy i, co do zasady, podlegajacych regulacji Kodeksu pracy, ustawy szczegblne, zwane
pragmatykami pracowniczymi, wyodrebniaja wiele mniejszych grup, gléwnie wedlug kryterium rodzaju pracy, a
niekiedy takze ze wzgledu na charakter podmiotu zatrudniajacego (pracodawcy), ktorych stosunki pracy w szerszym
lub wezszym zakresie reguluja odmiennie od tresci przepisow Kodeksu pracy.

Relacja miedzy Kodeksem pracy a pragmatykami pracowniczymi, zgodnie z art. 5 k.p., jest relacja ustawy ogolnej
do ustawy szczegblnej, co znaczy, ze przepisy Kodeksu pracy stosuje sie do pracownikéw objetych przepisami
szczegblnymi tylko w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.

W relacjach Kodeksu pracy i ustaw szczegélnych (pragmatyk) nie obowiazuje natomiast zasada korzySci
(uprzywilejowania) pracownika, ktéra — z mocy art. 9 § 21 3 k.p. — rzadzi relacjami miedzy Kodeksem pracy i innymi
ustawami z zakresu prawa pracy a tzw. autonomicznymi Zrédlami prawa pracy (ukladami zbiorowymi pracy, innymi
porozumieniami zbiorowymi, regulaminami i statutami) oraz w obrebie Zr6del autonomicznych, a takze — na mocy art.



18 § 1i 2 k.p. — miedzy postanowieniami uméw o prace i innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy,
a (wszystkimi) przepisami prawa pracy. Pragmatyki moga wiec, wbrew sugestii pytajacego sadu, zawiera¢ rozwigzania
prawne mniej korzystne dla objetych nimi pracownikéw od regulacji kodeksowych.

Pragmatyki pracownicze, obowiazujace glownie w sektorze publicznym, z reguly kompleksowo reguluja stosunki
pracy okreslonej kategorii pracownikéw, uwzgledniajac specyfike ich pracy. Jak wskazano wyzej co prawda
stawiajg wieksze wymagania kandydatom do tej pracy, przewiduja wieksza dyspozycyjnosé pracownikéw, jednakze
rekompensuja te niedogodno$ci innymi, korzystniejszymi niz powszechnie obowigzujace, regulacjami omoéwionym
i powyzej . W konsekwencji sytuacja powoda w zakresie zadania prawa do dodatku do wynagrodzenia za parce w
godzinach nadliczbowych powinna by¢ poréwnywana z innymi pracownikami sfery budzetowej . W sferze budzetowej
obowiazuje kilka pragmatyk pracowniczych, regulujgcych stosunki pracy tzw. stuzb publicznych. S3 to, poza ustawg
o pracownikach urzedéw panstwowych zblizona w swych rozwiagzaniach do ustawy o pracownikach samorzadowych.
Ponadto ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82; dalej: ustawa o NIK);
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505; dalej: ustawa o shuzbie cywilnej), a
takze ustawa z dnia 27 lipca 201r. o sluzbie zagranicznej ( Dz. U nr. 128 poz. 1401)

Sposrod pragmatyk ,urzedniczych” obowiqzujgcych obecnie, znacznie mniej korzystne
rozwiqzania zawierajq:

- ustawa o NIK w art. 85 ust. 51 6 stanowi, ze: ,, kontroler moze by¢ w uzasadnionych przypadkach, w szczego6lnosci ze
wzgledu na dobro kontroli, zatrudniony poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia.
Kontrolerowi, ktory na polecenie przelozonego wykonuje prace poza normalnymi godzinami pracy w porze nocnej
lub w dni wolne od pracy, przystuguje czas wolny”.

- ustawa o stuzbie cywilnej art. 977 ust. 6 ustawy o stuzbie cywilnej pracownikowi stuzby cywilnej za prace wykonywang
na polecenie przelozonego w godzinach nadliczbowych przysluguje czas wolny w tym samym wymiarze. Zas
urzednikowi sluzby cywilnej, z mocy art. 97 ust. 7 i 8 tej ustawy, czas wolny w tym samym wymiarze przystuguje
tylko za prace w godzinach nadliczbowych wykonywana w porze nocnej oraz w niedziele lub §wieto. Praca urzednika
shuzby cywilnej w godzinach nadliczbowych wykonywana w dni robocze w porze dziennej pozostaje bez jakiejkolwiek
rekompensaty,

- ustawa o sluzbie zagranicznej art. 32 ust. 1 nie przewiduje rekompensaty za prace wykonana w godzinach
nadliczbowych w dzien powszedni a takze w niedziele i $wieta .

Por6éwnanie tresci art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych z odpowiednimi przepisami innych
pragmatyk pracowniczych, obowigzujacych w ,shuzbie publicznej”, prowadzi do wniosku, ze zaskarzona regulacja nie
tylko nie jest mniej korzystna dla pracownikéw urzedoéw panstwowych w poréwnaniu do pracownikéw podlegajacych
pozostalym pragmatykom, lecz jest od nich znacznie korzystniejsza skoro przewiduje mozliwo$¢é wyplacania na
zadanie pracownika wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych . A to wlasnie te pragmatyki i ewentualnie
inne ustawy szczeg6lne, regulujace stosunki pracy pracownikéw stuzb publicznych, moglyby stanowi¢ wlasciwy punkt
odniesienia dla por6wnania regulacji dotyczacej pracownikéw urzedéw panstwowych .

W tej sytuacji zdaniem Sgdu Okregowego brak racjonalnych podstaw do twierdzenia aby art. 30
ust. 2 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych ktéry ma zastosowanie do powoda z mocy
art. 18 ustawy o pracownikach sqdéw i prokuratury jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP .

Odnoszac sie do zarzutu niezgodno$ci cytowanego przepisu z art. 4 ust. 2 (...) w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé ,
iz Europejska Karta Spoleczna, sporzadzona w T. w dniu 18 pazdziernika 1961 r., zrewidowana w 1996 r., jest
podstawowym traktatem Rady Europy, ktéry ujetemu w niej katalogowi praw spolecznych, regulowanych gtownie
przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, nadaje range praw czlowieka oraz zapewnia ochrone. Katalog
tych praw wraz z prawami politycznymi



iobywatelskimi wymienionymi w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka z 1950 roku tworzy podstawowe
ramy europejskiego systemu ochrony praw czlowieka.

Karta ustanawia oraz okresla zobowigzania panstw w zakresie pelnego zatrudnienia, bezpieczenistwa pracy dzieki
wysokiemu poziomowi ochrony praw pracowniczych, wysokiego poziomu ochrony socjalnej oraz sp6jnosci spoleczne;j.

W preambule Karty stwierdzono, ze podstawowym celem Karty jest zapewnienie korzystania z praw spolecznych bez
dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor, pleé, religie, poglady polityczne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, a
takze podnoszenie poziomu zycia i popierania dobrobytu spotecznego, zaré6wno ludnos$ci miejskiej, jak i wiejskiej, za
pomoca odpowiednich instytucji i dziatan.

Karta zawiera obszerny katalog praw spolecznych, ujetych jako zasady w pierwszej czeéci i jako konkretne prawa
socjalne w drugiej czeSci. Nad zgodno$cig z Karta prawa krajowego i praktyki panstw, ktore ja ratyfikowaly, czuwaja
organy kontrolne Rady Europy, a w szczegolno$ci Komitet Niezaleznych Ekspertéw . Podkreslenia wymaga, ze

Komitet nie tworzy modeli, ktére powinny by¢ wdrazane przez panstwa czlonkowskie w krajowych przepisach prawa
pracy. Komitet jedynie ocenia krajowe regulacje w aspekcie ich zgodno$ci ze standardami ustanowionymi Karta (por.
A. M. Swigtkowski, Karta Praw Spolecznych Rady Europy, Warszawa 2006, s. 143).

Rzeczpospolita Polska podpisala Karte z chwila przystapienia do Rady Europy w listopadzie 1991 r. Ratyfikacja Karty
(w wersji niezrewidowanej) nastgpita kilka lat p6Zniej, a mianowicie w 1997 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67). Jak
wynika z o§wiadczenia zlozonego zgodnie z art. 20 Karty Polska uwaza sie za zwigzang postanowieniami wszystkich
19 artykuléw drugiej czesci Karty, ale z wylaczeniem niektorych ustepéw tych artykulow.

Art. 4 Karty dotyczy prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia. Naklada on

nastepujace zobowiazania:

- wust. 1 uznaé prawo pracownikow do takiego wynagrodzenia, ktore zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom zycia;
-w ust. 2 uznaé prawo pracownikéw do zwiekszonej stawki wynagrodzenia za

prace w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjqtkow w przypadkach

szczegolnych;

-w ust. 3 uznaé prawo pracownikéw, mezczyzn i kobiet, do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci;
-w ust. 4 uznaé prawo wszystkich pracownikéw do rozsgdnego okresu wypowiedzenia w razie zwolnienia z pracy;

-w ust. 5 zezwoli¢ na dokonywanie potracen z wynagrodzen tylko na warunkach i w zakresie przewidzianym w
ustawodawstwie krajowym lub ustalonym w ukladach zbiorowych pracy lub w orzeczeniach arbitrazowych.

W ostatnim akapicie tego artykulu przewidziano, ze wykonywanie tych praw (ujetych we
wszystkich ustepach artykutu 4 powinno byé zapewnione w drodze bgdz swobodnie zawartych
ukladéw zbiorowych pracy, badz w drodze prawnie okreslonych mechanizméw ustalania
wynagrodzen, badz za pomocq innych $srodkéw, odpowiednich do warunkoéw krajowych. Oznacza
to, ze art. 4 ust. 2 Karty nie okre§la metod wprowadzania do wewnetrznego porzadku prawa pracy obowiazkow
sformulowanych ta norma. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze pelna odpowiedzialno$¢ na zasadzie wylaczno$ci
za niestosowanie sie do przepiséw i standardéw ustanowionych przez Rade Europy ponosza wladze panstw
czlonkowskich stron Karty.

W zakresie artykulu 4 Karty Rzeczpospolita Polska wylaczyla z ratyfikacji tylko jej ustep 1, wiazac sie wszystkimi
pozostalymi ustepami. Ustep 2 tego artykulu zobowiazuje do uznania prawa pracownikéw do zwiekszonej stawki



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjatkdw w przypadkach szczegdlnych.
Uzasadnieniem dla zwiekszonej stawki wynagrodzenia, o jakim jest mowa w ust. 2 art. 4 Karty jest wzmozony wysilek,
jakiego wymaga od pracownika wykonanie pracy w czasie przekraczajagcym prawne normy czasu pracy (por. M.
Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Regulacja prawna i treé¢, £6dZ 2007, s. 258).

Zauwazyc¢ trzeba, ze w przepisie tym brak jest wyraznego okreSlenia wymaganego minimalnego zwiekszenia stawki
wynagrodzenia. Réwniez Komitet nie okreslil w

zaden sposob tego zwiekszenia . Jednocze$nie Komitet w ogdlnych zalozeniach uznal, ze rekompensatg za prace
w godzinach nadliczbowych, zamiast zwiekszonego wynagrodzenia, moze by¢ czas wolny, ale rowniez jego wymiar
powinien byé¢ wyzszy od liczby przepracowanych godzin nadliczbowych. Postanowienie art. 4 ust. 2 (...) dotyczy
wszystkich pracownikéw, dopuszcezajac wyjatki w ,,przypadkach szczegblnych”. W ramach wykladni Karty, Komitet
uznat za zgodne z art. 4 ust. 2 (...) pozbawienie prawa do dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw
zajmujacych stanowiska kierownicze (z uwagi, jak zaznaczyl, na wysokie zazwyczaj place tej kategorii pracownikow)
oraz funkcjonariuszy publicznych. Jezeli chodzi o te druga grupe, (...) podkreslil, ze nie jest dopuszczalne pozbawienie
dodatku wszystkich pracownikéw sektora publicznego, a jedynie ,,wysokich funkcjonariuszy publicznych” (zob. M.
Nowak, op.cit., s. 262).

(...), w wyniku przeprowadzonej kontroli ustawodawstwa polskiego pod katem wykonywania zobowigzan
wynikajacych z Karty, stwierdzil, ze przepisy polskiej ustawy o stuzbie cywilnej, dotyczace pracy w godzinach
nadliczbowych, sg niezgodne z art. 4 ust. 2 (...), ze wzgledu na to, ze: 1) w przypadku rekompensaty pracy w godzinach
nadliczbowych czasem wolnym, czas wolny jest udzielany w takim samym wymiarze jak czas przepracowanych godzin
nadliczbowych, 2) pozbawiaja rekompensaty w postaci (zwiekszonego) wynagrodzenia lub czasu wolnego, co do
zasady, ogol urzednikow stuzby cywilnej, a nie tylko ,,wysokich urzednikéw panstwowych” (konkluzje po kontroli
EKPS, Conclusions XVI-2, t. IT (Polska), powolane za M. Nowak, op.cit., s. 272 1 273).

Polska strona rzadowa z kolei argumentowala, ze przyjecie krytykowanych rozwigzan uzasadnia to, ze
— inaczej] niz w sektorze prywatnym - praca w godzinach nadliczbowych w urzedach panstwowych
jest stosowana wyjatkowo, a ponadto, ze pracownikom tych urzedéw przystuguje wiele szczeg6lnych
uprawnien, ktoére rekompensuja brak zwiekszonego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (zob.
Sprawozdania z wykonywania Europejskiej Karty Spolecznej, Sprawozdanie I, 1999 r., Sprawozdanie VI,
2006 r., Sprawozdanie IX, 2009 r., Sprawozdanie XIII, 2013 r. — udostepnione na stronach Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, http://www.mpips.gov.pl/spoleczne-prawa-czlowieka/rada-europy-europejska-karta-
spoleczna/sprawozdania-polski-z-wykonywania-europejskiej-karty-spolecznej/sprawozdania-i-linki-do-konkluzji.
Wyjasnienia strony rzadowej nie przekonaly (...), ktéry pozostal przy swojej negatywnej ocenie.

Dokonujac oceny zarzutu strony powodowej w zakresie niezgodno$ci art. 30 ust,. 2 ustawy o pracownikach urzedéow
panstwowych z art. 4 ust. 2 (...) nalezy zauwazy¢, iz po pierwsze przedmiotowa ustawa nie byla kontrolowana przez
Komitet , a odmiennie reguluje kwestie rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych wprowadzajac mozliwo$¢
przyznania wynagrodzenia za przepracowane godziny ponadwymiarowe. Z kolei w $wietle stanowiska Komitetu,
realizacja zasady wynikajacej z art. 4 ust. 2 Karty nie musi nastepowaé w formie wyplaty dodatku pienieznego za prace
ponadwymiarowa. Dopuszczalne jest bowiem rekompensowanie zwiekszonego wysitku czasem wolnym, jednakze
zawsze w proporcji zwiekszonej w stosunku do czasu faktycznie przepracowanego.

Po drugie przypadek szczegblny o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 (...) winien by¢ zdaniem Sadu Okregowego
rozpatrywany na gruncie konkretnej sprawy . Mozliwym jest zatem przyjecie zgodnie z propozycjami Komitetu ze
co do zasady pracownik szczebla nie kierowniczego sektora publicznego winien mieé¢ zrekompensowany czas pracy
w godzinach ponadwymiarowych poprzez udzielnie czasu wolnego lub zaplate wynagrodzenia przy uwzglednieniu
wiekszych proporcji ,jednak kazdy przypadek wymaga indywidualnego podej$cia w tym takze uwzglednienia czy praca
w godzinach ponadwymiarowych miala charakter staly czy marginalny i czy mozna jej rekompensate rozumiana jako
zwiekszenie wynagrodzenia uzasadni¢ odpowiednim uksztaltowaniem wysoko$ci wynagrodzenia poprzez inne jego



skladniki niz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w taki spos6b aby mozna stwierdzié, iz wynagrodzenie jest
sprawiedliwe w rozumieniu art. 4 (...)..

Praca w godzinach nadliczbowych o charakterze marginalnym , sporadycznym skutkuje zdaniem Sadu Okregowego
przynalezno$cig do sytuacji wyjatkowych tzw. przypadkoéw szczegdlnych na ktore powoluje sie art. 4 ust. 2 (...) . Majac
na wzgledzie material dowodowy zebrany w tej sprawie nalezy wskazaé, ze powdd wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych sporadycznie , spor dotyczy pazdziernika 2014r. i maja 2014r, , liczba tych godzinnie byla nieznaczna,
w przypadku pazdziernika bylo to 14godzin 15 minut w przypadku maja 2014r bylo to 12 godzin . Nie byla to praca
wykonywana na polecenie przelozonego co miesigc. Miedzy praca wykonywana w czasie ponadnormatywnym w
miesigcu maju i pazdzierniku 2014r. minelo kilka miesiecy . Natomiast pracodawca przyznal powodowi dodatek
specjalny ktory co prawda nie rekompensowal pracy w godzinach nadliczbowych ale umozliwial podwyzszenie
wynagrodzenia z tytulu innej dodatkowej pracy wykonywanej w ramach normatywnego czasu pracy nas stanowisku
kierowcy . Ponadto w 2014r. powdd otrzymal czterokrotnie nagrody pieniezne w lacznej kwocie 2.569,21 zl. za
osiggniecia w pracy w tym wykonywanie swoich obowigzkéw sumiennie z duzym zaangazowaniem a takze jak wynika
z wniosku z dnia 17 pazdziernika 2014r. z uwagi na dyspozycyjnos¢ . Istotnym jest rowniez fakt, iz uzasadnieniem dla
zwiekszonej stawki wynagrodzenia, o jakim jest mowa w ust. 2 art. 4 Karty jest wzmozony wysilek, jakiego wymaga
sie od pracownika wykonujacego prace w czasie przekraczajacym prawne normy czasu pracy. Natomiast Swiadczenie
pracy w godzinach nadliczbowych w przypadku powoda wynikalo z tego, iz w godzinach porannych wyjezdzal z
prokuratorami na wokandy do sadéw i wracal czasami o godzinie 15.30. W czasie oczekiwania na powr6t prokuratora
nie wykonywal zatem pracy kierowcy bedac w istocie w dyspozycji pracodawcy. Trudno zatem w takich sytuacjach
dopatrywac sie wzmozonego wysitku z tytulu nieprzerwanego wykonywania pracy kierowcy w czasie normatywnym
i ponadnormatywnym . W kontek$cie powyzszego podniesione okoliczno$ci mozna zadaniem Sadu Okregowego
interpretowac jako szczegblny przypadek w rozumieniu art. 4 ust. 2 (...).

Nalezy takze zauwazy¢ ,iz nawet uznanie niezgodnoSci art. 32 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych z
trescia rat. 4 ust. 2 (...) nie spowoduje mozliwo$ci przyznania powodowi w tej sprawie dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych . (...) nie zawiera bowiem w tym zakresie zadnych szczegdélowych rozwigzan . Aby postanowienie
umowy miedzynarodowej moglo by¢ uznane za norme samo wykonalng musi spelniaé warunek formalny ktérym
jest ratyfikacja umowy oraz ogloszenie jej w dzienniku Ustaw ale takze warunek materialny ktéorym
Jjest wymaganie kompletnosci normy umozliwiajqcej stosowanie bez koniecznosci dodatkowej
implementacji . Musi to by¢ zatem takie postanowienie na podstawie ktorego sad czy inny organ moze dokonaé
rozstrzygniecia sporu. Tymczasem postanowienia zawarte w (...) stanowig forme propozycji ktére powinny byc
uregulowane w systemach krajowych w drodze UZP czy tez ustaw , uzgodnien co wynika wprost tresci ostatniego
akapitu art. 4 (...).

Miejsce ratyfikowanych uméw miedzynarodowych w porzadku prawnym obowiazujacym w Polsce okresla art. 91
Konstytucji RP. Stosownie do art. 91 ust. 1 ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$é krajowego porzadku prawnego i jest bezpos$rednio stosowana, chyba
ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Przepis ten odnosi sie takze do traktatow stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej i zaliczanych do unijnego prawa pierwotnego, w tym do Traktatu o przystapieniu
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej z 16.4.2003 r. (Traktatu akcesyjnego), mocg ktérego Polska przystapila
do Unii Europejskiej od 1.5.2004 r., i traktatoéw zalozycielskich, obecnie, po wejSciu w zycie Traktatu lizboniskiego od
1.12.20009r. , Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)) i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)), a takze innych
umo6w miedzynarodowych zwigzanych z cztonkostwem w Unii Europejskie;j.

Mozna wyodrebni¢ dwie normy zawarte w art. 91 ust. 1 Konstytucji RP. Pierwsza z nich dotyczy konsekwencji
ratyfikowania i ogloszenia umoéw miedzynarodowych. Polegaja one na wlaczeniu takich uméw do obowigzujacego w
Polsce porzadku prawnego. Druga norma dotyczy znaczenia, jakie maja postanowienia omawianych umoéw. Sa one
mianowicie bezpos$rednio stosowane, chyba zZe ich stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.



Bezposrednie stosowanie umowy miedzynarodowej oznacza, Ze jej normy moga by¢ samodzielna podstawa
aktow stosowania prawa bez potrzeby ich konkretyzacji w drodze aktow prawa polskiego. Ustalenie, Zze umowa
miedzynarodowa nadaje sie do bezposredniego stosowania, nastepuje po dokonaniu wykladni jej postanowien
przez organ stosujacy prawo. Norma umowy miedzynarodowej moze by¢ uznana za bezposrednio stosowalna, czyli
samowykonalna, gdy jej postanowienia sa na tyle jasne, precyzyjne i bezwarunkowe , Ze na jej podstawie jest mozliwe
okreSlenie wszystkich elementéw normatywnych, od ktorych zalezy zastosowanie okre§lonych postanowiefi umowy.

W doktrynie prawa unijnego rozroznia sie niekiedy bezposrednie stosowanie i bezposredni skutek. BezpoSrednie
stosowanie prawa unijnego jest konsekwencja jego bezposredniego obowiazywania i oznacza, ze normy prawa
unijnego musza by¢, jako cze$é polskiego porzadku prawnego, stosowane przez organy panstwa. Natomiast ta
wlaéciwos$é, ze mogg by¢ samodzielnym zrédlem praw lub obowiazkéw jednostek, jest okreélana jako bezposredni
skutek norm prawa unijnego. Przy przyjeciu takich zalozen bezposredni skutek bylby objety takze zakresem art. 91
ust. 1 Konstytucji RP.

Uzaleznienie stosowania ratyfikowanej umowy miedzynarodowej od wydania ustawy wystepuje wowczas, gdy jej
postanowienia nie spelniaja wspomnianych wyzej wymagan albo gdy umowa miedzynarodowa wprost odsyla do
wewnetrznego prawa panstw-stron tej umowy.

Zatem to na ustawodawcy cigzy obowigzek uregulowania kwestii zwigzanych z praca w godzinach nadliczbowych
wykonywana przez pracownikéw sfery budzetowej , przy czym niekonieczne regulacja ta musi zawiera¢ prawo
do wynagrodzenia gdyz kompensowanie pracy ponadwymiarowej moze nastgpi¢ wylacznie poprzez udzielnie
czasu wolnego z tym jednak zastrzezeniem, iz wymiar rekompensaty ma by¢ zawsze zwiekszony w stosunku do
czasu faktycznie przepracowanego . Z analizy stanowiska Komitetu wynika iz wieksza wage przewiazuje sie do
udzielenia czasu wolnego w proporcji zwiekszonej do liczby przepracowanych godzin ponadnormowych niz do
wyplaty wynagrodzenia gdyz kladzie sie nacisk na rekompensowanie zwiekszonego wysitku poprzez wypoczynek.
Dostosowujac przepis art. 32 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych do postanowien art. 4 ust. 2 (...)
ustawodawca zatem winien zdecydowadé czy ostatecznie uksztaltuje zaskarzony przepis w taki sposéb, iz pracownikowi
panstwowemu bedzie przystlugiwalo wylacznie uprawnienie do zwiekszonego wymiaru czasu wolnego w zamian za
zatrudnienie poza normalnymi godzinami pracy z ustaleniem w jakim wymiarze mialoby nastepowa¢ zwiekszenie gdyz
Komitet kwestie te pozostawia regulacjom krajowym, wskazujac iz zwiekszenie w zakresie wynagrodzenia spelniajace
wymogi (...) moze by¢ ustalone juz na poziomie 25 % , moze takze obejmowa¢ 50 do 100% wynagrodzenia . W sytuacji
jesli ustawodawca zdecyduje sie na alternatywne rozwigzania tak jak wynika to obecnie z przepisu art. 30ust. 2 ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych a wiec wynagrodzenie albo czas wolny bedzie musial takze uregulowaé kwestie
zwiekszenia wynagrodzenia . Nalezy bowiem pamieta¢ iz ustawa o pracownikach urzed6w panstwowych (Dz.U. z 2001
r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) ma charakter szczegélny i autonomiczny. Reguluje wyczerpujaco kwestie zwigzane z
nawigzaniem, rozwigzaniem i zmiang stosunku pracy i tylko w odniesieniu do okreslonych sytuacji odsyta do regulacji
kodeksowej - Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 7 stycznia 2010 r.II PK 163/09.

Z kolei kwestia ksztaltowania wysokoSci wynagrodzeniu w sektorze publicznym jest bardzo zlozona. Nie wystepuje
swoboda stron w ksztaltowaniu tre$ci umowy o prace w szczegdlno$ci w zakresie ustalania wysoko$ci wynagrodzen
tak jak to ma miejsce w systemie powszechnym kiedy to mozliwo$é ksztaltowania plac na poziomie zakladu czy
branzy umozliwia ich dopasowanie do warunkéw rynkowych . W prawie urzedniczym ustawodawca postuguje sie
metoda regulowania plac przy pomocy przepiséw bezwzglednie obowigzujacych . Tak tez sytuacja przedstawia sie w
obecnym modelu wynagradzania pracownikéw sadéw i prokuratury . Materia normatywna dzieli sie miedzy ustawe
i rozporzadzenia wykonawcze , przy czym ustawa okre$la co do zasady skladniki wynagrodzenia poszczegélnych
grup pracownikéw , natomiast ich wysoko$é co dotyczy glownie wynagrodzenia zasadniczego jest regulowana w
przepisach wykonawczych Obok wynagrodzenia zasadniczego ustawodawca wprowadza liczne elementy uboczne choé
niekonieczne zmienne ( dodatki ) ktore ostatecznie wplywaja na wysoko$§é wynagrodzenia .



Sad moze odmoéwié stosowania normy prawnej niezgodnej z Konstytucja nie moze natomiast na uzytek konkretnej
sprawy stanowi¢ normy . Roli ustawodawcy o czym wskazano wyzej nie moze przejac takze Trybunal Konstytucyjny .

Stanowisko takie zostalo potwierdzone w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2017
r. sygn. K 2/15 w ktéorym Trybunal Konstytucyjny ponownie przypomnial , ze jego rolg nie jest zastepowanie
ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechal on uregulowania jakiego$ zagadnienia. W ramach kompetencji do
kontrolowania konstytucyjnosci obowiazujacego prawa, Trybunat Konstytucyjny ocenia jednak zawsze pelng tre$c
normatywna zaskarzonego przepisu, wynikajaca nie tylko z jego zaskarzonego brzmienia, lecz takze z brzmienia,
ktore — nie naruszajac zasady swobody ustawodawcy w stanowieniu prawa, uwzgledniajac cele zaskarzonej regulacji
prawnej — bytoby zgodne z wymogami konstytucyjnosci. Trybunat dokonuje zatem kontroli braku pewnych elementow
normatywnych, ktoérych istnienie warunkowaloby konstytucyjnos¢ danej regulacji (por. postanowienie z 9 lipca 2002
r.,sygn. K1/02, OTK ZU nr 4/ (...), poz. 55; wyrok z 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 43/07, OTK ZU nr 10/ (...), poz. 175).

Realizacja orzeczen Trybunal Konstytucyjnego polega nie na wyeliminowaniu z ustawy wadliwego fragmentu czy
zastgpieniu go odpowiednikiem pozbawionym wady, ale na jej uzupelieniu o odpowiedni fragment, niezbedny z
punktu widzenia zgodno$ci z Konstytucja ( vide orzeczenie o sygn. K 25/95). Konieczna jest w tym zakresie interwencja
ustawodawcy.

Analogiczne stanowisko w zakresie prawa do §wiadczenia emerytalnego zostalo zajete przez Sad Apelacyjny w B.w
wyroku z dnia 26 lutego 2008r. w sprawie I1I AUa 36\08 .

W kontekécie powyzszego stanowisko powoda zawarte w uzasadnieniu pytania prawnego skonstruowanego w sposob
pozwalajacy na derogowanie art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych z porzadku krajowego nie
mogloby zosta¢ uwzglednione.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o skierowanie pytania prawnego do TK w zakresie wskazanym
przez powoda majac na wzgledzie fakt, iz nie doszlo do kumulatywnego spelnienia przestanek wskazanych w art. 193
Konstytucji RP, a to zaistnienia watpliwosci co do zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodowa lub ustawa, ktorej to watpliwos$ci nie daje sie usungé w drodze wykladni, oraz wystapienie zaleznoSci
pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem rozpoznawanej, konkretnej sprawy .

Przewidziany w art. 382 k.p.c. obowigzek orzekania sadu drugiej instancji na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze sad ten musi uwzgledni¢ material
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji, ktory moze uzupelhié¢ o wlasne ustalenia faktyczne. Ocena, czy
okreslone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze,
a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej
sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sg w aspekcie okre§lonego przepisu prawa
materialnego, ktory wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy
okres§lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu majg wplyw na treS¢ orzeczenia. \por. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r. II CSK 357/11\

Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowodd z akt osobowych powoda celem ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia jakie powdd otrzymywal $wiadczac prace kierowcy a ktorych to ustalan strony
postepowania nie kwestionowaly . Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil w calo$ci stanowisko prezentowane przez
Sad Rejonowy w zakresie oceny prawnej zaistnialego sporu gdyz kwestia ustalen faktycznych miedzy stronami
postepowania byla w istocie bezsporna.

W kontekécie powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jednoczesnie odstepujac od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia . Zgodnie z art. 102
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami wogole .



Charakter dochodzonego roszczenia oraz subiektywne przekonanie powoda o jego przystugiwaniu w kontekscie
uregulowan konstytucyjnych oraz pozakrajowych usprawiedliwia stosowanie zasady stusznos$ci w zakresie orzekania
o kosztach procesu .
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