Sygn. akt IT Cz 760/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman (spr.)

Sedziowie: SSO Wieslawa Namirska
SSO Leszek Filapek

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Kulinska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Bielsku-Bialej
na posiedzeniu niejawnym

z wniosku wierzyciela G. L.

z udzialem dtuznikéw A. S., P. S.

o egzekucje z nieruchomogci

w przedmiocie skargi dluznikéw na czynnoéci komornika
na skutek zazalenia dluznikow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 15 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I Co 1519/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IT Cz 760/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Cieszynie oddalit skarge; zasadzit od dtuznikéw solidarnie na rzecz
wierzyciela kwote 60 z} (sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit i zwazyl co nastepuje.

Dluznicy A. S. i P. S. w dniu 30.06.2014r. zlozyli skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Cieszynie K. B. z dnia 12.06.2014r. oddalajagce wniosek dluznikéw o umorzenie egzekucji z

nieruchomoéci w sprawie Km 2363/12. Domagali sie uchylenia postanowienia i umorzenia egzekucji z nieruchomosci



obj. Kw (...) oraz zasadzenia kosztéw postepowania. Na uzasadnienie podali, ze nieruchomos$¢ stanowi gospodarstwo
rolne niezbedne do ich pracy zarobkowej. Podkreslili, ze jest ono podstawa ich utrzymania; od nieruchomosci
odprowadzany jest podatek rolny, za$ dluznicy zgloszeni sa do KRUS. Tym samym - w ich ocenie - na mocy art. 829
pkt 4 k.p.c. nieruchomos¢ podlega wylaczeniu z egzekucji.

Pelnomocnik wierzyciela G. L. wni6st o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Podkreslil, ze
nieruchomos¢ jest jedynym skladnikiem majtku dluznikéw umozliwiajacym zaspokojenie wierzyciela.

Komornik w odpowiedzi na skarge wnidsl o jej oddalenie. Podal, ze w jego ocenie nieruchomo$é¢ nie podlega
wylaczeniu z egzekucji. Na rozprawie w dniu 30.07.2014r. podal, ze cze$¢ nieruchomosci nie jest w ogodle uzytkowana.
Powolal sie takze na operat szacunkowy sporzadzony przez bieglego sadowego W. B..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pelnomocnik wierzycielki G. L. zlozyl do komornika wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
dluznikom P. S. i A. S. m.in. z nieruchomos$ci obj. Kw (...) celem wyegzekwowania naleznoSci objetej tytulem
wykonawczym w postaci ugody zawartej przez Sagdem Okregowym w Bielsku-Bialej z dnia 16.03.2000r, ktorej
postanowieniem z dnia 20.11.2001r. zostala nadana klauzula wykonalnos$ci przeciwko malzonce dluznika.

Komornik w dniu 15.05.2013r. wszczat egzekucje z nieruchomosci. Nieruchomo$¢ obj. Kw (...) polozona jest w G..
Laczna powierzchnia nieruchomosci wynosi 6,6269 ha, sklada sie z 19 dzialek. Dzialka (...) zgodnie wypisem z rejestru
gruntoéw stanowi grunty orne o po w. 0,1633 ha, za$ (...) o pow. 0,0713 ha - drogi. Na terenie tych dzialek znajduje sie
budynek mieszkalny jednorodzinny, mala architektura (miejsce do grilowania i wypoczynku), ogréd.

Dz. (...) zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw stanowi pastwiska o pow. 0,1354. Zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego - przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa, aktualnie stanowi lake poro$nieta trawnikiem,
znajduje sie na niej niewielka ilo$¢ krzewien i zadrzewien; zgromadzony na niej jest humus.

Dz. (...)idz. (...) - pastwiska - o pow. 0,0274 hai 0,0230 ha; stanowia nieuzytek poroéniety dziko rosngcymi krzewami
1 trawami.

Dz. (...) - pastwiska o pow. 0,1431 ha, porosnieta jest drzewami, krzewami i trawa, przeznaczona jest pod zabudowe.

Dz.(...) - pastwiska o pow. 0,0321 h, stanowi w terenie fragment lokalnej drogi. Dz.(...) - o pow. 1,0862; grunty orne
- przeznaczone pod uprawe.

Dz. (...) - }aki pow. 1,5715 ha- przeznaczona jest pod uprawe podobnie jak dz. (...) (}aki pow. 1,1309 ha).
Dz. (...) - grunty orne o pow. 0,0176 - stanowi poro$niety $§wierkami réw, przeznaczona pod droge lokalna.
Dz. (...) - grunty orne pow. 0,0207 ha - stanowi utwardzony tluczniem fragment drogi lokalnej

Dz. (...) grunty orne pow. 0,4055 ha- aktualnie poro$nieta zbozem. Dz. (...) - grunty orne o pow. 0,0167 ha-
przeznaczona pod droge

Dz. (...) - grunty orne o pow. 0,2852 ha stanowi - pole uprawne, podobnie jak dz. (...) (grunty orne, pow. 0,0009 ha)
i(...) (grunty orne, pow. 0,3097ha), (...) (grunty orne o pow. 0,2303 ha)

Dz. (...) - stanowi wody plynace o pow. 0,0561 ha.

Dluznicy z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego sa ptatnikami podatku rolnego, zgloszeni sg takze od 1999r. do
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Aktualnie nie prowadza zadnej dzialalnoSci gospodarczej, nie sa nigdzie
zatrudnieni, nie pobierajg doplat z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Nie posiadajg zadnych zwierzat
hodowlanych.



W dniu 1.01.2010r. dluznicy zawarli z M. i S. P. umowe dzierzawy, na okres do 31.12.2020r., ktdrej przedmiotem byla
cze$¢ nieruchomoéci obj Kw. (...), tj. dzialki o numerach (...) o tacznej pow. 5,9193 ha. Dzierzawcy uzytkuja opisane
dzialki rolniczo i pobieraja z tego tytulu doplaty z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach komorniczych, w
szczegoblnosci na podstawie operatu szacunkowego, a takze dokumentéw przedlozonych przez dtuznikéw, ktérych
tre$¢ nie budzi watpliwos$ci. Sad nie dal wiary dluznikom co do faktu osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego,
gdyz twierdzenia te stojg w sprzeczno$ci z umowa dzierzawy oraz z opisem stanu zagospodarowania poszczegolnych
dzialek znajdujacym sie w operacie. Ponadto na terenie nieruchomosci brak zabudowan gospodarczych, co stawia
pod znakiem zapytania twierdzenia malzonkéw S., iz uzytkuja rolniczo dzialki nie bedgce przedmiotem dzierzawy.
Ponadto w takim wypadku nadal skladali by wnioski o przyznanie stosownych doplat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 829 pkt 4 k.p.c. - nie podlegaja egzekucji narzedzia i inne przedmioty niezbedne do osobistej pracy
zarobkowej dluznika.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w pojeciu wskazanych w pkt 4 przedmiotéw mieszcza sie rowniez nieruchomosci,
w szczeg6lnosci nieruchomosci rolne, jezeli sa one niezbedne do osobistej pracy zarobkowej dluznika. Wylaczenie
to nie dotyczy przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy przy pomocy innych os6b (vide: Helena Ciepla w
komentarzu do art. 829 k.p.c, dostepnym w Lex, Adam Wisniewski w komentarzu do postepowania egzekucyjnego
Wyd. C.H.BECK Warszawa 2011, str. 496-7)

Dhluznicy nie wykazali, Ze nieruchomos¢ jest niezbedna do ich osobistej pracy zarobkowej. W dodatku przedlozyli
umowe dzierzawy, z ktorej wynika, ze wieksza cze$é nieruchomosci jest przedmiotem dzierzawy i to nie dluznicy
osobiécie na niej pracuja. Odnoénie pozostalej czesci - malzonkowie S. nie wykazali, ze jest ona przez nich rolniczo
uzytkowana.

Majac powyzsze na uwadze - Sad na mocy art. 767 k.p.c. - oddalil skarge.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Pelnomocnik wierzycielki zlozyl wniosek o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego. O wysokoéci tych kosztéw orzeczono na mocy §11 pkt8) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U nr 163, poz.1348 ze zm.

Zazalenie od tego postanowienia zlozyli dluznicy zaskarzajac je w calosci, wnosili o jego zmiane w calosci i
umorzenie egzekucji ze stanowigcej ich wlasno§¢ nieruchomo$¢ obj. KW (...) Sadu Rejonowego w Cieszynie,
przy jednoczesnym zasgdzeniu na ich rzecz od wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucali naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c., art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 829
pkt 4 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne, cho¢ z innych przyczyn niz podane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy powolal sie na niektére poglady doktryny odnoénie mozliwosci i dopuszezalnoéci zwolnienia od
egzekucji w trybie art. 829 pkt 4 k.p.c. nieruchomosci rolnej rolnika stuzacej do jego osobistej pracy.

Sad Okregowy zauwaza, iz nie jest to ugruntowane stanowisko doktryny, ktére bytoby powszechnie aprobowane, bo
gdyby tak bylo to pojawiloby sie szereg orzeczen Sadéw zwalniajacych od egzekucji nieruchomosci i sprawy takie
trafityby do Sadow wyzszego rzedu, ktore szeroko odniostyby sie do tej kwestii.



Powolane poglady czesci doktryny sg bardzo skapo uzasadnione i w ogole nie zawieraja wykladni historycznej art. 829
k.p.c., juz nie moéwiac o tym, ze pominieto akty prawne wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 830 k.p.c.,
a byly to dwa akty.

Pierwszym bylo Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18 maja 1966 r. w sprawie okreslenia przedmiotow,
nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie podlegaja egzekucji sadowej (Dz. U. 1966.21.138).

W owym akcie prawnym w § 6 postanowiono, ze ograniczen przewidzianych w rozporzadzeniu nie stosuje sie w
razie rownoczesnego skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci, wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez dluznika.

Ow przepis bez zadnych zmian zostat wprowadzony do § 5 aktualnego rozporzadzenia z 16 maja 1996 r. o takim samym
tytule (Dz. U. 1996.63.300).

Ot6z gdyby ustawodawca dopuszczal mozliwo$¢ wylaczenia od egzekucji nieruchomosci dtuznika, na ktorej ten
bezposrednio pracuje jako rolnik to brzmienie ,starego” § 6 i ,nowego” § 5 owego rozporzadzenia musialoby byc
inne, w szczegolnosci wylaczeniu od egzekucji wraz z nieruchomoscia podlegalyby narzedzia zwigzane z uprawa tej
nieruchomoéci, juz nie méwiac o tym, ze zaznaczonoby ewentualno$¢ wylaczenia od egzekucji nieruchomoéci jako
takiej.

Przeciez nieprawdopodobnym jest, zeby ustawodawca tak kazuistycznie wymienial sztuki drobiu i inne zwierzeta
w przepisach wykonawczych do art. 830 k.p.c. a zapomnial o nieruchomos$ci, co wiecej dopuscil do tego, zeby
wylaczono od egzekucji nieruchomos$é rolna bez zaplecza w postaci choc¢by podstawowych maszyn, bo po co bylaby
rolnikowi nieruchomosé¢ jesli zgodnie z § 5 rozporzadzenia nie mialby prawa do zadnych wylaczen od egzekucji co
do inwentarza zywego i martwego na tej nieruchomosci. Przyjmujac przeciwng wykladnie, gdyby po skierowaniu
egzekucji do wszystkich nieruchomoéci mialo doj$é do wylaczenia jednej z nich to powolany przepis nie znalazlby
nigdy zastosowania.

Mozliwos¢ wylaczenia od egzekucji nieruchomosci w kontekécie § 5 rozporzadzenia czynilaby 6w przepis
niedorzeczno$cia. Przepis nie mialby zadnego sensu.

Jedli tak to znaczy, ze ustawodawca nie przewidzial wylaczenia od egzekucji nieruchomosci w trybie art. 829 i 830
k.p.c.

Prawidlowa wykladnia § 5 rozporzadzenia jest taka, ze w razie skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez dtuznika (w tym nieruchomoéci rolnej na ktorej
dhuznik osobiécie pracuje) nie stosuje sie zadnych wylaczen od egzekucji.

A wiec nie mozna wylaczy¢ od egzekucji nieruchomosci rolnika w trybie art. 829 i 830 k.p.c. (przy zastosowaniu
przepisow rozporzadzenia), bowiem ustawodawca nie przewidzial w ogole takiej ewentualnosci.

Powolang wykladnie umacnia wykladnia historyczna samego art. 829 pkt 4 k.p.c., ot6z w pierwotnym brzmieniu
(Dz. U. 1964.43.296) przepis nie zawieral wzmianki co do pojazdéw mechanicznych, zmiana pojawila sie nowela
(Dz. U. 2004.172.1804 art. 1) jednakze zmiana jest charakterystyczna bowiem dopuszczono do egzekucji pojazdy
mechaniczne. Ustawodawca dopuszczajac do egzekucji pojazdy mechaniczne rolnika nie moégl réwnoczes$nie zakladac,
ze nieruchomos$¢ podlega zwolnieniu trybie tego samego przepisu. Je$li mozna prowadzi¢ egzekucje z pojazdow to
tym bardziej z nieruchomodci.

Przeciez dysproporcja wartoéci i wazno$ci nieruchomosci a samochodu

— jest ogromna.



Nie spos6b przyjac, zeby ustawodawca ,jedna reka” dopuscil pojazdy do egzekucji a ,,druga reka” zabronit egzekucji
z nieruchomoéci, na ktorej rolnik pracuje.

Gdyby tak bylo przepis art. 829 pkt 4 k.p.c. bylby niedorzeczny. Tymczasem przy wykladni prawa przyjmuje sie zasade
racjonalnoSci ustawodawcy.

Sposo6b nowelizacji art. 829 pkt 4 k.p.c. w polaczeniu z utrzymaniem w § 5 rozporzadzenia z 16 maja 1996 r. dawnego
brzmienia § 6 rozporzadzenia z 18 maja 1966 r. — wskazuje na jednoznaczna wole ustawodawcy aby nieruchomosci
nie podlegaly w tym trybie wylaczeniu od egzekucji.

Dlatego catkowicie bledny jest poglad czesci doktryny jakoby w pojeciu przedmiotu ujetego w hipotezie art. 829 pkt
4 k.p.c. mieScily sie rowniez nieruchomoéci.

Majac to na uwadze nalezalo przyjaé, iz zaskarzone postanowienie odpowiada prawu choé zawiera w uzasadnieniu
bledng argumentacje.

Zazalenie bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Ref. I inst. SSR Ewelina Urban

K.P.



