Sygn. akt IT Cz 685/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman (spr.)
Sedziowie: SSO Wieslawa Namirska
SSO Ryszard Biegun
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Fotta

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Bielsku-Bialej

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku wierzyciela Firmy Handlowo - Budowlanej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B.

z udzialem dluznika M. G.

o udzielenie informacji w trybie art. 760" k.p.c.

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$ci komornika
na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 22 sierpnia 2014r. sygn. akt I Co 628/14
postanawia

oddalié zazalenie.

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt II Cz 685/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej zobowigzal Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bielsku-Bialej R. L. do udzielenia spoélce Firma Handlowo — Budowlana (...) sp. z o.0. z siedzibg w
B. w terminie 7 dni informacji czy prowadzone sa przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku-



Bialej R. L. postepowania egzekucyjne przeciwko M. G., a jezeli tak jaka jest wysoko$é egzekwowanych roszczen, jaki
jest aktualny stan spraw w tych postepowaniach, a ponadto czy w ramach powyzszych postepowan prowadzona jest
egzekucja z nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...); oddalil wniosek spo6tki Firma Handlowo — Budowlana (...) sp.
z 0.0. z siedziba w B. o przyznanie zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w zakresie kosztoéw ustalil i zwazyl co nastepuje.

Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. wierzyciel spotka Firma Handlowo-Budowlana (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wniosta
skarge na odmowe udzielenia przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej R. L. informacji
o postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dluznikowi M. G..

Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej uwzglednil skarge postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 r. zobowigzujac komornika

sadowego do udzielenia wierzycielowi zadanych przez niego w trybie art. 760" kpc informacji (w pkt. 1 postanowienia),
oddalajac wniosek wierzyciela o przyznanie mu zwrotu kosztéw postepowania (w pkt. 2 postanowienia).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. wierzyciel wniost o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia z dnia 22
sierpnia 2014 r. i doreczenie mu tego uzasadnienia wraz z odpisem postanowienia. Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia
2014 r. sad odmoéwit sporzadzenia uzasadnienia powyzszego postanowienia w zakresie pkt. 1 tego orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga na czynno$ci komornika zostala uwzgledniona w pkt. 1 postanowienia z dnia 22 sierpnia 2014 r., a wydane w
tym zakresie rozstrzygniecie nie podlega zaskarzeniu i tym samym nie wymaga uzasadnienia. Z powyzszych wzgledow
postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2014 r. sad odméwil sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 22 sierpnia
2014 r. w zakresie pkt. 1 tego orzeczenia.

W pkt. 2 postanowienia z dnia 22 sierpnia 2014 r. sad oddalil wniosek wierzyciela o przyznanie mu zwrotu kosztow
postepowania, uznajac, ze mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie z wypadkiem szczegélnie uzasadnionym w
rozumieniu art. 102 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc, pozwalajacym na nieobcigzanie dluznika kosztami postepowania.

W rozpoznawanej sprawie skarga na czynnoéci komornika dotyczyla przewidzianego w art. 760" kpe szczegdlnego
obowigzku komornika udzielenia wierzycielom okre§lonych informacji dotyczacych dtuznikéw oraz prowadzonych
przeciwko nim postepowan. Podkre§lenia wymaga okoliczno$é, ze dluznik nie jest zawiadamiany o zlozeniu przez
wierzyciela wniosku w trybie przewidzianym w art. 760" kpe. Dluznik tym samym nie ma zadnego wplywu na
ewentualng odmowe udzielenia przez komornika informacji wierzycielowi. Nie ulega w tej sytuacji watpliwosci, ze
obcigzanie dluznika obowigzkiem zwrotu wierzycielowi kosztéw przewidzianego w art. 760" kpc postepowania (w tym
rowniez powstalych w zwigzku z wniesieniem przez wierzyciela skargi na czynno$ci komornika) nie byloby sluszne
w sytuacji gdy odmowa udzielenia wierzycielowi informacji wynika z przyczyn calkowicie niezawinionych przez
dluznika, a wynikajacych wylacznie z blednej interpretacji przez komornika przepisu art. 760" kpc, a z taka sytuacja
mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Ewentualna szkode powstalg wskutek nieuzasadnionej odmowy przez
komornika udzielenia informacji (np. poniesione przez wierzyciela koszty postepowania) wierzyciel moze probowac
zrekompensowa¢ w trybie wynikajacym z art. 23 ust. 11 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc w pkt. 2 postanowienia z dnia 22 sierpnia
2014 r. sad oddalil wniosek wierzyciela o przyznanie mu zwrotu kosztéw postepowania.

Zazalenie od tego postanowienia ztozyt wierzyciel zaskarzajac go w pkt 2 wnoszac o:

« zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt 2 oraz przyznanie zwrotu kosztéw postepowania
wnioskodawcy w tym kosztow zastepstwa procesowego,

» zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.
d kodawcy koszt t Il ych



Zarzucil bezpodstawne zastosowanie art. 102 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie o kosztach postepowania jest prawidlowe choé¢ z innych przyczyn, niz te wymienione w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. majacy zastosowanie takze w postepowaniu egzekucyjnym (w tym ze skargi na czynno$ci
komornika) — okresla zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania strony przegrywajacej sprawe.

W realiach sprawy podstawa do zastosowania wobec dluznika zasady wynikajacej z tego przepisu musi by¢ uprzednie
ustalenie, ze dluznik jest strona postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela domagajacego sie kosztow.

Z akt nie wynika, zeby dtuznik byl strona postepowania egzekucyjnego z wniosku skarzacego wierzyciela.

Malo tego, nalezy dojs¢ do wniosku, iz ani wierzyciel ani dluznik nie sg stronami postepowania egzekucyjnego za$
skarzacy wniost skarge jako osoba wymieniona w art. 767 § 2 k.p.c. (inna osoba), ktorej prawa zostaly przez czynno$ci
lub zaniechanie komornika naruszone lub zagrozone.

W tej konkretnej sprawie po prostu skarzacy jako osoba trzecia (spoza stron postepowania egzekucyjnego) domagal
sie informacji od komornika.

Udzielenie informacji osobie trzeciej (nie bedacej strona postepowania) nie jest czynnoécig egzekucyjna a zaniechanie
tej informacji nie pozostaje w zadnym zwiazku ze stronami postepowania egzekucyjnego.

Zwrbcenie sie o informacje w trybie art. 760" k.p.c. i koszty z tym zwigzane, w tym koszty postepowania ze skargi na
bezczynno$¢ komornika — nie pozostaja w zwigzku ze stronami postepowania egzekucyjnego.

Zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania egzekucyjnego z art. 98 § 1 k.p.c. nie obejmuje zatem zadnych

kosztéw z art. 760" k.p.c., ani kosztéw ustanowienia pelnomocnika do zapytania z art. 760" k.p.c., ani oplaty od
skargi na bezczynno$¢ komornika ani wynagrodzenia pelnomocnika i kosztéw pelnomocnictwa w sprawie ze skargi
na bezczynno$¢ komornika w zadnej instancji.

Dlatego wniosek o koszty zostal trafnie oddalony przez Sad I instancji cho¢ doprecyzowania wymaga to, ze podstawa
oddalenia tego wniosku jest art. 98 § 1 k.p.c. a contrario nie za$ art. 102 k.p.c.

Wypada przyja¢, ze skierowanie do komornika zapytania z art. 760" k.p.c. nie tworzy nowej kategorii postgpowania
egzekucyjnego sui generis — lecz jest zapytaniem osoby trzeciej nie bedacej strong postepowania.

Nie sposodb przyja¢ zeby dluznik w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku innego wierzyciela (wierzyciela
egzekwujgcego) ponosil jeszcze koszty pozaprocesowych zapytan innych wierzycieli, ktorzy dopiero zastanawiaja sie
nad wszczeciem przeciwko dluznikowi postepowania egzekucyjnego.

Koszty dluznika materialno — prawnego ograniczaja sie do kosztow postepowania rozpoznawczego, postepowania
o nadanie klauzuli wykonalno$ci, postepowania o wyjawienie majatku, postepowania zabezpieczajacego i
egzekucyjnego, koszty te nie rozciggaja sie na pozaprocesowe zapytania.

Dlatego zazalenie z innych przyczyn (tu opisanych) podlega oddaleniu jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., choé oczywiscie nalezy podzieli¢ zarzut nieprawidlowego zastosowania
art. 102 k.p.c.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



Ref. I inst. SSR Jakub Pisarek

K.P.



