Sygn. akt IT Ca 817/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Grygierzec
Sedziowie: SSO Ryszard Biegun
SSO Leszek Filapek (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Folta

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 10 pazdziernika 2017r. sygn. akt I C 44/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800zl (jeden tysiqgc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Ryszard Biegun SSO Andrzej Grygierzec SSO Leszek Filapek

Sygn. akt IT Ca 817/17

UZASADNIENIE

Powdd R. S. domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 12 000 z} z odsetkami od dnia 24.04.2012 r. do dnia
zaplaty, za przyznaniem zwrotu kosztow procesu. Na uzasadnienie zadania wskazal, iz w dniu 23.04.2012 r. zostal
mu skradziony samoch6d marki ,,F.” w czasie, kiedy ze strona pozwang laczyla go umowa ubezpieczenia auto-casco
tego samochodu. Powod zglosil szkode pozwanemu lecz ten odméwil zaplaty odszkodowania albowiem powod w
skradzionym samochodzie pozostawil dowdd rejestracyjny pojazdu i zapasowe kluczyki. W 2015 r. samoché6d powoda



zostat odnaleziony i zwr6cony powodowi w dniu 29.12.2015 r. Ze zleconej przez powoda ekspertyzy rzeczoznawcy
wynika, iz od dnia kradziezy do dnia zwrotu powodowi pojazdu utracil on warto$é o 56 800 zl. Powdd podkreslil, iz
samochdd w chwili kradziezy zaparkowany byt w miejscu czesto uczeszczanym, o§wietlonym, objetym monitoringiem
strazy miejskiej, a dowdd rejestracyjny i kluczyki byly w schowku, nie w widocznym miejscu.

Pozwana (...) SA w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa za przyznaniem zwrotu kosztéw procesu. Nie kwestionujac
podstawy faktycznej powoddztwa pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej powoda albowiem wspotwlascicielem
pojazdujest (...) Bank (...) SA w W.. Przyznajac fakt laczacej strony umowy ubezpieczenia auto-casco pojazdu powoda
pozwany wskazal, iz w $wietle postanowien OWU tej umowy zakres ochrony nie obejmuje szkdd w przypadku, gdy
kierowca wysiadl z pojazdu pozostawiajac wewnatrz kluczyk lub sterownik sluzacy do otwarcia lub uruchomienia
pojazdu przez osobe nieuprawniong do korzystania z pojazdu. W ocenie pozwanego pozostawienie przez powoda
kluczyka i dokumentéw pojazdu w samochodzie bylo dzialaniem razaco niedbalym.

Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 10.10.2017 r. w sprawie I C 44/17 oddalil powédztwo i orzekl o
kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze powod jest wlascicielem pojazdu marki ,F. (...)” o numerze rejestracyjnym (...). Powod kupil
powyzszy samochod cze$ciowo ze $rodkdéw wlasnych (56 000,00 z1), a cze$ciowo z kredytu udzielonego mu przez (...)
Bank SA z siedziba w W.. Dnia 7.01.2016 roku powod splacil ostatnia rate kredytu. Pow6d mial zawarta z pozwanym
umowe ubezpieczenia autocasco, ktérej integralna czesé stanowia Ogole Warunki Ubezpieczenia autocasco (OWU).
Zgodnie z par. 4 pkt 1 ust. 17a OWU zakres odpowiedzialno$ci nie obejmuje szk6d powstalych wskutek

kradziezy w przypadku, gdy kierujacy wysiadl z pojazdu, pozostawiajac wewnatrz kluczyk lub sterownik stluzacy do
otwarcia lub uruchomienia pojazdu bez ich zabezpieczenia przed mozliwoscia uruchomienia pojazdu przez osobe
nieuprawniong do korzystania z pojazdu. W dniu 23.04.2012 roku powdd okolo godziny 21:30 zaparkowal swoj
samochdd na parkingu przyleglym do tylnej cze$ci budynku polozonego w B. przy ul. (...). Pojazd zostal prawidlowo
zamkniety. Wewnatrz pojazdu powodd zostawil dodatkowy kluczyk do samochodu oraz dowod rejestracyjny wraz
z polisg OC. Dodatkowy kluczyk oraz dowod rejestracyjny powdd umiescil z schowku znajdujacym sie na desce
rozdzielezej, od strony pasazera. Schowek ten wymaga otwarcia. Nastepnego dnia, okolo godziny 07:30 powdd
stwierdzil kradziez pojazdu. Powod zlozyl zawiadomienia o przestepstwie. Dokonano ogledzin miejsca kradziezy.
Podczas ogledzin ustalono, ze na bocznej $cianie budynku przy ul. (...) widnieje kamera Strazy Miejskie;j.
W toku §Sledztwa przeprowadzono ogledziny nagrania z dwoch plyt DVD z zawarto$cia nagrania monitoringu
Strazy miejskiej w B.. Przegladane nagrania monitoringu nie daly mozliwosci identyfikacji przemieszczajacych
sie tam os6b, wyodrebnienia ich wizerunku oraz mozliwo$ci odczytania tablic rejestracyjnych. Nagrania te nie
obejmowaly miejsca zaparkowania pojazdu ,F.” o numerze rejestracyjnym (...). Nagranie nie objeto réwniez drogi
wyjazdowej z parkingu pojazdu powoda. Przegladane nagrania monitoringu nie obejmowaly momentu odjazdu
samochodu powoda. Postanowieniem z dnia 12.06.2012 roku umorzono $ledztwo w sprawie z uwagi na niewykrycie
sprawcy przestepstwa na zasadzie art. 322 kpk. Powod zglosit kradziez pojazdu pozwanemu. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, pozwany pismem z dnia 26.06.2012 roku odméwil wyplaty odszkodowania z tytulu
kradziezy pojazdu z uwagi na zaistnienie przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$§é ubezpieczyciela wskazanej w § 4
ust. 1 pkt 17a OWU. W 2015 roku organy Scigania odnalazly skradziony pojazd, w dniu 29.12.2015 roku zwrdcily go
powodowi. Powod zlecil sporzadzenie prywatnej opinii na okoliczno$é stanu technicznego pojazdu. Ze sporzadzonej
opinii wynikalo, ze nastapilo zwiekszenie przebiegu pojazdu oraz doszlo do uszkodzenia pojazdu. Rzeczoznawca
okreélil, ze warto$¢ rynkowa brutto pojazdu w wyniku kradziezy zmniejszyla sie o kwote 56 800 z}. Sad ustalil tez,
ze warto$¢ samochodu powoda wedlug stanu technicznego przed kradzieza wynosila 106 200 zl, a po dokonaniu
kradziezy i odzyskaniu pojazdu warto$¢ pojazdu wynosila 61 800 zl.

Na podstawie powyzszych dowodéw Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz powddztwo oparte na dyspozycji art.
805 § 11 § 2 pkt 1 ke nie zastuguje na uwzglednienie. Za nieskuteczny uznal sad zarzut pozwanego braku legitymacji



czynnej powoda albowiem powod w toku postepowania wykazal dowodowo, iz jest jedynym wlascicielem pojazdu.
Jednakze w $wietle laczacej strony w chwili kradziezy pojazdu umowy ubezpieczenia auto-casco pozwany moze
skutecznie uchyli¢ sie od wyplaty powodowi umoéwionego odszkodowania. Przypomnial sad, ze z ustalen sprawy
wynika, ze umowa ubezpieczenia przewidywala, iz zakres ochrony nie obejmuje szkdd w przypadku, gdy kierowca
wysiadl z pojazdu pozostawiajac wewnatrz kluczyk lub sterownik stuzacy do otwarcia lub uruchomienia pojazdu bez
ich zabezpieczenia przed mozliwo$cig uruchomienia pojazdu przez osobe nieuprawniong do korzystania z pojazdu.
Takie postanowienie umowy nalezy oceni¢ jako zgodne z prawem. Ogolne warunki ubezpieczenia autocasco moga
przewidywaé konkretne wylaczenia odpowiedzialnosci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen, jezeli wylgczenia te nie
pozostaja w sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Takiej sprzeczno$ci sad sie nie dopatrzyt.
Podkreslil sad, ze zgodnie z przepisem 827 § 1 ke ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy
wyrzadzil szkode umy$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub
og6lne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach
wzgledom slusznoéci. Wykladnia pojecia razacego niedbalstwa powinna uwzglednia¢ kwalifikowana posta¢ braku
zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw. Razacy brak starannos$ci wykazuje zatem posiadacz samochodu,
ktéry opuszcza go pozostawiajac kluczyki. Zabezpieczenie kluczykow i dokumentoéw, rozumiane jako pozbawienie
dostepu do nich oséb niemajacych tytulu do wladania pojazdem przewidziane w ogblnych warunkach ubezpieczenia,
stanowi istotny element umowy ubezpieczenia i warunkuje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Ustalone zatem w
postepowaniu zachowanie powoda nalezy kwalifikowac jako razace niedbalstwo w rozumieniu art. 827 § 1 ke, cow
Swietle tego przepisu zwalnia pozwanego z obowiazku wyplaty przewidzianego w umowie Swiadczenia na wypadek
kradziezy samochodu. Podniesione przez powoda okoliczno$ci dotyczace prawidlowego zabezpieczenia skradzionego
pojazdu badz nie zostaly dowodowo wykazane badz wyniki postepowania dowodowego tym twierdzeniom przecza.

O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy po myéli art. 98 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku powod R. S. domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia
powddztwa w calo$ci za przyznaniem od pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje wzglednie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy przeciwko skarzonemu rozstrzygnieciu podniost zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego tj. art. 827 § 1 ke w zw. z § 4 pkt 1 ust. 17a w zw. z § 4 pkt 2 OWU poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wylaczona, gdyz zachowanie powoda nosito znamiona
razacego niedbalstwa, za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci;

2. naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 § 2 kc w zw. z § 4 pkt 1 ust. 17a w zw. z § 4 pkt 2 OWU poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wylaczona, gdyz zachowanie powoda nosilo znamiona
razacego niedbalstwa, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci;

3. naruszenia przepiséw postepowania majacego istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie w sposob dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Uzasadniajac zarzuty powod wskazal, iz sad I instancji oddalajgc powddztwo ocenil, iz zachowanie powoda, ktory
w samochodzie pozostawil kluczyki i dowdd rejestracyjny pojazdu nosilo znamiona razacego niedbalstwa, ktore
zwalnia pozwanego z odpowiedzialnos$ci za skutki kradziezy. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z taka oceng sadu, gdyz
zarzucane powodowi niewlasciwe zachowanie, co najwyzej mozna oceni¢ jako lekkomys$lne, powod przy tym padl
ofiara ,doskonale zorganizowanego przestepstwa”, skoro do dzisiaj nie udalo sie organom $cigania wykry¢ sprawcy
tego czynu, a przy tym sprawca posiadal wiedzy o dzialaniu na miejscu zdarzenia monitoringu strazy miejskiej, skoro
z ustalen sprawy wynika, ze kamery nie zarejestrowaly ani momentu kradziezy ani wyjazdu skradzionego pojazdu
z parkingu ani osoby sprawcy. Nie ma dowodéw pozwalajacych na ocene, Ze profesjonalni sprawcy nie dokonaliby
kradziezy w sytuacji, gdyby powdd nie zostawil w samochodzie kluczykoéw czy dowodu rejestracyjnego. W ocenie
powoda pozostawiajac zamkniety samoch6d wyposazony w alarm na o§wietlonym parkingu objetym monitoringiem



strazy miejskiej, w miejscu czesto uczeszczanym powod dolozyl nalezytej starannosSci w zabezpieczeniu pojazdu przed
kradzieza, a kluczyki i dokumenty pojazdu nie byly pozostawione w widocznym miejscu lecz w schowku. Niewlasciwie
tez sad zinterpretowal wskazane w zarzucie zapisy postanowien OWU, ktore sa niejasne, a przy ich interpretacji nalezy
uwzglednic¢ interes konsumenta, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 385 § 2 ke. Przyjeta przez sad interpretacja spornego

zapisu postanowien OWU sprzeciwia sie istocie umowy ubezpieczenia autocasco. Powdd podkreélil, iz sad nie dokonal
interpretacji niejednoznacznych postanowien § 4 pkt 1 ust. 17a oraz § 2 OWU zgodnie z wola stron umowy (art. 65
§ 2 ke), a postanowienie to nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze wylaczona jest odpowiedzialno§¢é pozwanego za
skutki kradziezy pojazdu tylko w sytuacji, gdy ubezpieczony pozostawi kluczyk samochodu w pojezdzie wylacznie bez
jakiegokolwiek zabezpieczenia przed dostepem osoby nieuprawnione;j.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia i zasadzenia zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje powoda Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, ktory to przepis dotyczy oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodowej dowodo6w i statuuje zasade swobodnej oceny dowodow. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i posiadajace
moc dowodowa wszystkie zebrane w sprawie dowody. Apelacja stawiajac zarzut naruszenia tego przepisu i
dokonania wadliwej oceny dowodéw blizej tego zarzutu w ogodle nie uzasadnia, co uniemozliwia merytoryczng ocene
podniesionego zarzutu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przy ocenie dowodéw przepisu art. 233 § 1 kpc
wymaga wskazania, jakie konkretnie dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za
wiarygodne i posiadajace moc dowodowa mimo, ze na walor ten nie zasthugiwaly albo ktére konkretnie dowody
wadliwie sad uznatl za niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej (vide: wyrok SN z 18.01.2002 — I CKN 132/01 —
niepubl.). Apelacja za$§ podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przy ocenie dowodéw nie wskazuje ocene ktorych
konkretnie dowodow kwestionuje. Przy tym podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodéw prowadzi z zasady do
podwazenia ustalen faktycznych sprawy, jako dokonanych na podstawie dowodoéw, ktére sad w sposob nieuprawniony
uznat za wiarygodne i posiadajace moc dowodow3g albo do postawienia braku istotnych ustalen, jakie nalezalo poczynié
na podstawie tresci dowodéw, ktére sad w sposob nieuprawniony uznal za nieposiadajgce waloru wiarygodnoSci i
mocy dowodowej. Tymczasem stawiajgc zarzut wadliwej oceny dowodéw apelacja nie kwestionuje Zadnego z ustalen
faktywnych sprawy ani tez nie podnosi, iz sad winien byl poczynic jeszcze inne istotne dla rozstrzygniecia ustalenia.
Skoro przy tym zadne z ustalen faktycznych sadu meriti nie jest przez skarzacego kwestionowane ustalony przez ten
sad stan faktyczny sprawy na obecnym etapie postepowania

stal sie bezsporny, a ustalenia sadu I instancji sad odwolawczy akceptuje i uznaje za wlasne.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutow naruszenia prawa materialnego oraz dokonujac z urzedu ponownej
subsumcji ustalen faktycznych sprawy pod obowigzujgcy stan prawny na wstepie wskazac nalezy, ze trafnie ocenilt sad I
instancji, iz roszczenie powoda oparte jest na dyspozycji art. 805 § 1 ke, w ktorym zaklad ubezpieczen zobowigzany jest
do spehienia na rzecz ubezpieczonego okre$lonego w umowie Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie
zdarzenia, przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie to stanowi odszkodowanie za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 ke). Bezspornie strony laczyta umowa ubezpieczenia auto-
casco samochodu powoda, w ktorej przewidziano wyplate odszkodowania na rzecz powoda m.in. w sytuacji kradziezy
pojazdu. Postanowienia umowy, a zwlaszcza ogélnych warunkéw umowy bedacych jej integralna czescia przewidywaly
takze wylaczenie odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej. Jednym z takich postanowien byl zapis § 4 ust. 11 2 OWU,
w ktoérych przewidziano wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu
w enumeratywnie wskazanych przypadkach w punktach 1-18 ust. 1 oraz powstale wskutek razacego niedbalstwa
ubezpieczonego lub innych 0s6b za dzialanie ktérych ubezpieczony ponosi odpowiedzialno§é wymienionych w § 4 ust.
1 pkt 2 OWU. Pozwany wskazal, iz zachowanie powoda polegajace na tym, Ze pozostawil on opuszczajac pojazd w
§rodku kluczyki (drugie) i dowdd rejestracyjny wraz z polisa OC podpada pod umowne wylaczenie odpowiedzialno$ci



wskazane w § 4 ust. 1 pkt 17a OWU, w $wietle ktorego zaklad ubezpieczenn zwolniony jest z odpowiedzialnoSci
za skutki kradziezy w sytuacji, gdy kierujacy wysiadl z pojazdu pozostawiajac wewnatrz kluczyk lub sterownik
sluzacy do otwarcia lub uruchomienia pojazdu bez ich zabezpieczenia przed mozliwo$cia uruchomienia pojazdu
przez osobe nieuprawniong do korzystania z pojazdu. W zwiazku z zarzutem wadliwej interpretacji przez sad tego
zapisu postanowien OWU umowy stron (zarzut naruszenia art. 65 § 2 kc) ocenie nalezy poddac tres¢ powyzszego
zapisu OWU umowy. Racje ma skarzacy wskazujac, iz w umowach stron nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na doslownym brzmieniu zapisow umowy (art. 65 § 2 kc). Przy tym juz
na pierwszy rzut oka nalezy ocenié, iz zapis ten jest niejednoznaczny. Budzi bowiem watpliwoS$ci czy chodzi tu o
sytuacje, gdy kierujacy pojazdem opuszcza pojazd pozostawiajac w nim kluczyki (sterownik) bez zabezpieczenia przed
nieuprawnionym uzyciem w otwartym samochodzie czy tez o sytuacje gdy kluczyki te (sterownik) pozostawia w
samochodzie zamknietym i przez to

zabezpieczonym przed nieuprawnionym korzystaniem. Nie ulega watpliwosci, iz celem umowy bylo zabezpieczenie
powoda przed skutkami szkody powstalej czy to z winy nieumy$lnej powoda czy na skutek zachowan osbb
trzecich czy wreszcie z przyczyn losowych (§ 3 OWU). Zgodnie z wola stron przewidziano jednak wylaczenie
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn w okre$lonych przez strony umowy przypadkach. Analiza wymienionych
w § 4 takich przypadkéw prowadzi do wniosku, iz chodzi tu o przypadki, gdy ubezpieczonemu mozna postawié
zarzut czy to postepowania sprzecznego z prawem czy tez ogdlnie przyjetymi normami postepowania i sposobu
wykorzystywania ubezpieczonego pojazdu. W przypadku kradziezy pojazdu ( § 4 ust. 1 pkt 17 OWU) wylaczenie
odpowiedzialnoéci obejmuje szkody powstate na skutek takich zaniedban ubezpieczonego, ktoére znacznie ulatwily
kradziez m.in. nienalezycie zabezpieczyly kluczyki (sterowniki) pojazdu przed dostepem os6b nieuprawnionych albo
nie zabezpieczyly sam pojazd przed nieuprawnionym dostepem oséb trzecich. Przy tym skoro w § 4 ust. 2 OWU osobno
strony wylaczyly odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen za wszelkie szkody podlegajace ubezpieczeniu powstale
wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego nalezy przyjaé, iz w $wietle postanowien § 4 ust. 1 pkt 17 OWU
takze zachowania ubezpieczonego tamze wymienione majace charakter lekkomyslnych wylaczaly odpowiedzialno§é
zakladu ubezpieczen. Przechodzgc do wykladni samego zapisu § 4 ust. 1 pkt 17 lit. a) OWU ocenié¢ nalezy przez
poréwnanie go z zapisem § 4 ust. 1 pkt 17 lit. ¢), iz zapis o wylaczeniu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego
w sytuacji, gdy kierujacy pojazdem wysiadl z samochodu pozostawiajac w nim kluczyki bez zabezpieczenia przed
mozliwo$cig uruchomienia pojazdu dotyczy sytuacji, gdy kierujacy opuszcza pojazd pozostawiajgc go niezamknietym
z pozostawieniem kluczyka w miejscu osobno niezabezpieczonym przed nieuprawnionym dostepem. Osobno bowiem
w & 4 ust. 1 pkt 17 lit. ¢) OWU strony umowy uregulowaly wylaczenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen w
sytuacji, gdy ubezpieczony pozostawil pojazd niezabezpieczony zgodnie z konstrukeja pojazdu i bez uruchomienia
wszystkich urzadzen zabezpieczajacych. Dotyczy to przede wszystkim zamkniecia pojazdu i uruchomienia urzadzenia
alarmowego. Taka interpretacje nalezy takze przyja¢ z uwagi na okoliczno$é, iz tworca OWU byl przedsiebiorca
ubezpieczeniowy a jego kontrahentem konsument (art. 385 § 2 kc). Przy takiej interpretacji postanowienia § 4
ust. 1 pkt 17 lit. a) OWU nie znajdzie on w sprawie zastosowania jako podstawa wylaczenia odpowiedzialnoéci
pozwanego. Z ustalen sprawy bowiem wynika, iz powod pozostawil kluczyk w zamknietym samochodzie. Pozwany tez
nie kwestionowal twierdzen powoda o zabezpieczeniu samego pojazdu w sposéb nakazany w

umowie stron. Poza sporem jest przy tym, iz nie znajduja tez w sprawie zastosowania postanowienia § 4 ust.
1 pkt 17 lit. b) i ¢) jako podstawa wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego za doznang przez powoda szkode.
Oceni¢ zatem jeszcze nalezy, czy pozwany moze skutecznie powola¢ sie na zapis § 4 ust. 2 OWU, w ktorym strony
umowy uzgodnily, iz ubezpieczonemu nie nalezy sie odszkodowanie za zdarzenie objete ubezpieczeniem w przypadku
powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego, chyba ze zastosowanie maja postanowienia art.
827 § 1 ke. W Swietle tego przepisu w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa
lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoSciach
wzgledom stluszno$ci. Z zapisu § 4 ust. 2 umowy wynika zatem, ze strony umowy przewidzialy wylaczenie
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode objeta ubezpieczeniem wyrzadzona wskutek razacego niedbalstwa, chyba
ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom shusznoéci. Oceni¢ zatem nalezy, czy
zachowanie powoda polegajace na pozostawieniu na noc w zamknietym samochodzie kluczyka pojazdu i dokumentéow



pojazdu z polisa OC na niestrzezonym parkingu stanowi zachowanie cechujace sie razacym niedbalstwem. Wykladnia
pojecia "razace niedbalstwo" dokonana w judykaturze i doktrynie na gruncie art. 827 § 1 ke formuluje rézne
kryteria pozwalajace uzna¢ niedbalstwo za razace, jednakze zwykle nie maja one charakteru uniwersalnego, gdyz
ocena niedbalstwa jako razacego zawsze nalezy do sadu i musi zosta¢ oparta na indywidualnych okolicznoSciach
rozpatrywanego przypadku (vide: wyroki SN z 22.04.2004 - II CK 142/03 i z 10.08.2007 - II CSK 170/07 —
niepubl.). Jedynym wyznacznikiem, ktory zawsze ma zastosowanie sg podstawowe, elementarne zasady starannosci.
Sad Okregowy podziela wyrazone w judykaturze poglady, iz razace niedbalstwo w rozumieniu art. 827 § 1 ke, w
przypadku nieprzewidywania szkody, jako skutku dzialania lub zaniechania, mozna przypisa¢ danej osobie tylko
woweczas, gdy dopuécila sie ona przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad ostrozno$ci. Chodzi zatem tylko o
takie przypadki, gdy osoba postepuje w sposdb oczywiscie sprzeczny z zasadami bezpieczenistwa powszechnie znanymi
i rozumianymi nawet przez osoby o niskim poziomie intelektualnym. Jej zachowanie winno graniczyé z umys$lnoScia.
Nalezy wyraznie odréznié¢ "razace niedbalstwo" od "zwyklego niedbalstwa", czyli takiego zachowania osoby, ktéra
przewiduje skutki swojego dzialania lub zaniechania, lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych nie
przewiduje, chociaz moze i powinna je przewidzie¢. (vide np. wyroki SN: z 11.05.2005 — III CK 522/04 — niepubl. ; z
29.01.2009 — V CSK 291/08 — M.Prawn. 2010/2/103-104, z 4.11.2010 — IV CSK 153/10 —

niepubl. i z 16.01.2013 - II CSK 202/12 - G.Prawna NO 2013/81/3 oraz wyroki SA: w Warszawie z 21.02.2013 - VI
ACa 1095/12, w Lublinie z 11.04.2013 — I ACa 718/12, w Poznaniu z 11.07.2013 - I ACa 497/13 czy w Szczecinie
z 25.06.2014 — I ACa 622/13 — niepubl.). W judykaturze przyjeto przy tym, ze zasadg obowiazujaca wszystkich
kierowcow jest obowigzek zabierania z pozostawionego na postoju samochodu wszystkich dokumentéw, kart
kodowych, kluczykdéw, sterownikow. Chodzi o to, aby ograniczy¢ kradzieze samochoddw. Tak wiec pozostawienie przez
kierowce (ubezpieczajacego) kluczykow czy dowodu rejestracyjnego w samochodzie, nalezy uznaé za niedbalstwo
w stopniu razacym. Ubezpieczajacy nie tylko bowiem nie doklada wymaganej staranno$ci w ochronie przed utrata
samochodu, ale wprost ulatwia dokonanie kradziezy, jednoczeénie utrudniajac, czy wrecz uniemozliwiajac, skuteczne
poszukiwanie i odzyskanie pojazdu (vide: uzasadn. wyroku SN z 23.06.1999 - I CKN 57/98 - OSNC 2000/1/13 i
wyroku SN z 30.01.2013 — V CSK 75/12 — niepubl. oraz wyrok SA w Poznaniu z 15.03.2013 — I ACa 135/13 —
niepubl.; podobnie wyrok SA w Lodzi z 15.03.2013 — I ACa 1145/12 — niepubl.). Podzielajac ten poglad ocenic
nalezy, iz trafnie zachowanie powoda polegajace na pozostawieniu na noc w swoim samochodzie kluczykow, dowodu
rejestracyjnego pojazdu i polisy OC pojazdu Sad Rejonowy zinterpretowal jako razgce niedbalstwo powoda, ktore
w Swietle § 4 ust. 2 OWU umowy stron wylgcza odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza pozwanego za szkode doznang
przez powoda wskutek kradziezy pojazdu. Trzeba przy tym wskazaé, iz postanowienie § 4 ust. 2 OWU odsylajace
do dyspozycji art. 827 § 1 ke przewidywalo mimo to wyplate odszkodowania w sytuacji, gdy zaplata odszkodowania
odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom sluszno$ci. Niemniej jednak w realiach sprawy nie sposéb uznac,
ze wzglad na wzgledy sluszno$ci przemawia za uwzglednieniem powddztwa mimo zachowania powoda bedacego
razgcym niedbalstwem. Nie sposob bowiem doszuka¢ sie w argumentach powoda przytoczonych na poparcie swych
twierdzen tego rodzaju okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przyznanie mu odszkodowania jako odpowiadajacego
zasadom wspolzycia spolecznego. Oddalenie powodztwa nie mozna bowiem uznaé¢ za niedajace sie pogodzi¢ ze
spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Wszystkie te wywody prowadza do wniosku, iz o ile zarzut naruszenia art. 65
§ 2 ke w wyniku wadliwej interpretacji przez sad I instancji dyspozycji § 4 ust. 1 pkt 17 lit. a) OWU okazal sie trafny, o
tyle nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 827 § 1 ke, kt6ry to przepis daje pozwanemu podstawe do uchylenia sie
od spelienia przewidzianego w umowie stron §wiadczenia na wypadek kradziezy pojazdu powoda. Ostatecznie zatem

zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia zadania apelacji.
Kierujac sie powyzszymi wywodami Sad Okregowy — po my$li art. 385 kpc — orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpci art. 391 § 1 kpc.
Na poniesione przez strone pozwana koszty celowej obrony w tym postepowaniu sklada sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego obliczone wedlug przepisow § 2 pkt 5, § 10 ust. 11 § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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