Sygn. akt IT Ca 801/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek (spr.)
Sedziowie: SSO Aleksandra Ktoda
SSO Piotr Lakomiak
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Pajak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. C.

przeciwko J. K. (1), B. C., A. J. (1)

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 15 wrzeénia 2017 r. sygn. akt I C 652/16

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sqdu Rejonowego w Bielsku-Bialej narzecz adwokata P. L. kwote
1476 zl (jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt szes$é zlotych) w tym podatek VAT tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Aleksandra Kloda SSO Leszek Filapek SSO Piotr Lakomiak

Sygn. akt IT Ca 801/17

UZASADNIENIE

Powod R. C. domagal sie uznania pozwanych za niegodnych dziedziczenia po zmarlej zonie powoda, a matce
pozwanych — P. C.. Na uzasadnienie zagdania pow6d podal, ze swoim zachowaniem pozwani doprowadzili do $mierci
swojej matki, przy czym osoba najbardziej odpowiedzialng za to jest pozwana J. K. (1), za§ za osobe najmniej
odpowiedzialna nalezy uznaé pozwanego A. C. (1). Nastepnie precyzujac podstawe zadania powod wskazal, ze pozwani



sq niegodni dziedziczenia po zmarlej matce jest fakt, iz dopuscili sie wzgledem niej umyslnie ciezkiego przestepstwa
polegajacego na dlugotrwalym pozbawieniu jej wolnoéci, co w efekcie doprowadzito do jej Smierci.

Pozwani B. C. i J. K. (1) domagali sie oddalenia pow6dztwa, przy czym pozwana J. K. (1) wniosla o zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. Pozwani zgodnie wskazali, iz nie dopusScili sie popelienia na szkode
matki P. C. zadnego przestepstwa, a organa Scigania odmoéwily wszczecia postepowania z zawiadomienia powoda
w przedmiocie mozliwosci popelnienia przez nich przestepstwa przeciwko spadkodawczyni. Nadto pozwana J. K.
(1) podniosla, ze przed notariuszem zlozyla oswiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartej matce, a co za tym idzie
nalezy ja traktowac jako osobe, ktora nie dozyla otwarcia spadku i wobec tego nie ma legitymacji do wystepowania w
niniejszej sprawie. Podkreslila, ze od lat jest ciggana przez powoda po sadach za to, ze przejela trud opieki nad matka.
Zaznaczyla tez, ze spadek odrzucila celem unikniecia kolejnych spraw z udzialem powoda.

Pozwana A. J. (1) nie zajela procesowego stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 15.09.2017 r. (zaocznym w stosunku do pozwanej A. J. (1)) w sprawie
I C 652/16 oddalil powodztwo i orzek! o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, Ze postanowieniem z dnia 10.09.2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt 4 Ds. 1135/10/BZ Komisariat
III Policji w B., po rozpoznaniu zawiadomienia R. C., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk odmowil wszezecia dochodzenia
w sprawie zaistnialego w dniu 28.07.2010 r w B., w Szpitalu (...) przy ul. (...), pozbawienia wolnosci P. C., tj. o czyn
z art. 189 § 1 kk — wobec

braku znamion czynu zabronionego. Z kolei postanowieniem z dnia 1.09.2012 r. w sprawie o sygn. akt I Kp — I —
KR - 2349/12 na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk odméwiono wszczecia §ledztwa w sprawie (z zawiadomienia R.
C.) pozbawienia wolnosci P. C. w nieustalonym czasookresie, trwajacym okolo 2 lat, ujawnionym w dniu 30.07.2012
roku, dokonanym w B. przy ul. (...) przez J. K. (1), {j. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk, wobec braku znamion czynu
zabronionego. Nastepnie postanowieniem z dnia 28.03.2012 r. wydanym w sprawie KD — 538/12pl na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 kpk umorzono dochodzenie w sprawie narazenia P. C., w okresie 25 — 26 czerwca 2010 roku w
B., w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, przez wskazanego sprawce, na ktérym spoczywal obowigzek opieki nad wyzej wymieniong , wskutek
nieudzielenia jej pomocy w postaci wezwania karetki pogotowia, tj. o czyn z art. 160 § 2 kk, wobec braku znamion
czynu zabronionego oraz w sprawie slownej grozby pozbawienia zycia w dniu 19 pazdziernika 2011 roku w B., na
terenie budynku Sadu Rejonowego, na szkode J. K. (1), przez wskazanego sprawce, gdzie grozba wzbudzila obawe
jej spelnienia u pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk, wobec braku znamion czynu zabronionego. Kolejnym
postanowieniem z dnia 25.03.2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt 2 Ds — 104/13/AK umorzono postepowanie w
sprawie (z zawiadomienia J. K. (1)) znecania sie nad P. C., przez jej meza R. C., w okresie od stycznia 2005 roku do
czerwca 2010 roku w B. przy ul. (...), a nastepnie przy ul. (...) — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popeklienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk. Nastepnie postanowieniem z dnia 29.03.2013 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt I Kp — I — KR — 881/13, na podstawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk odméwiono wszczecia
Sledztwa w sprawie (z zawiadomienia R. C.) pozbawienia wolnosci P. C. w okresie pomiedzy lutym a marcem 2013
roku, dokonanym w nieustalonym miejscu, ze skutkiem przestepnym w B., tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk, z
uwagi na to, ze czynu nie popelniono. Wreszcie postanowieniem z dnia 20.04.2015 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt KR — D — 1737/15 na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk umorzono §ledztwo w sprawie (z zawiadomienia R. C.)
w przedmiocie zaistnialego w okresie od grudnia 2013 roku do 26 kwietnia 2014 roku w B., narazenia P. C. na
bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez nieprawidlowe sprawowanie
nad nig opieki, tj.

o przestepstwo z art. 160 § 2 kk, wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 16.09.2015 roku
w sprawie o sygn. akt III Kp 396/15 Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej utrzymal w mocy zaskarzone przez R. C. to
postanowienie. Sad ustalil tez, ze w dniu 5.05.2014 r. pozwany B. C. zlozyl wniosek o stwierdzenia nabycia spadku
po zmarlej w dniu 26 kwietnia 2014 roku P. C.. Jako uczestnikéw wskazal R. C., A. C. (1), A. C. (2) i J. C.. Sprawa
zostala zarejestrowana przez Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej pod sygn. akt IT Ns 1188/14. Pismami z dnia 25.10.2014
r. i dnia 2.12.2014 r. A. C. (1) zlozyl o§wiadczenie, ze odrzuca spadek po matce. Sprawa zostala zarejestrowana pod



sygn. akt II Ns 2747/14 Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej. Oswiadczenie takie zlozyly rowniez dzieci A. C. (1), tj.
Z.C.1i8S. C.. Zkolei w dniu 22.10.2014 roku pozwana J. K. (1) zlozyla przez notariuszem Janem Grochowiczem w B.
o$wiadczenie o odrzuceniu przypadajacego jej z mocy ustawy spadku po swojej matce P. C., zmartej w dniu 26 kwietnia
2014 roku. W dniu 13.04.2015 roku A. J. (2) i J. K. (2) (corki pozwanej J. K. (1)) zlozyly przez notariuszem Ryszardem
Ruskowskim w B. os§wiadczenie o odrzuceniu w calo$ci przypadajacego im spadku po swojej babce P. C., zmartej w
dniu 26 kwietnia 2014 roku.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy doszed}l do przekonania o niezasadno$ci powbddztwa. Wskazat sad,
iz ustawowe przestanki uznania danego spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia zawiera przepis art. 928 § 1 ke.
Powo6d wskazal, iz domaga sie uznania pozwanych za niegodnych dziedziczenia po spadkodawczyni P. C. na podstawie
wskazanej w art. 928 § 1 pkt 1 ke tj. twierdzil, iz pozwani dopuscili sie umy$lnie ciezkiego przestepstwa przeciwko
spadkodawcy. Okoliczno$¢ te zatem winien byl dowodowo wykazaé, czemu nie podotal. Powdéd w zaden sposob nie
wykazal, by w istocie pozwani mieli sie wzgledem P. C. dopuéci¢ jakiegokolwiek przestepstwa, a tym bardziej, by
mozliwe bylo okreslenie go ciezkim. Przy tym ze sformulowania przepisu art. 928 § 1 pkt 1 kc wynika, ze co do zasady
sad cywilny nie jest uprawniony do dokonania samodzielnej oceny, czy konkretne zachowanie spadkobiercy stanowi
przestepstwo. W zwigzku z tym decydujace i konieczne byloby uprzednie prawomocne skazanie pozwanych przez sad
karny za popelienie przestepstwa na szkode spadkodawcy, i to o charakterze umyslnym. Tymczasem pozwani za takie
przestepstwo nigdy nie zostali prawomocnie skazani. Niezaleznie od powyzszego w stosunku do pozwanej J. K. (1)
powodztwo podlegato oddaleniu réwniez ze wzgledu na brak legitymacji procesowej biernej po jej stronie. Podkreslil
sad, ze uznana za niegodna dziedziczenia moze by¢ bowiem tylko osoba, ktdéra otrzymuje korzy$¢ majatkowa ze spadku
— czyli spadkobierca ustawowy i testamentowy, zapisobierca oraz osoba uprawniona (beneficjent) z tytulu polecenia.
Moze by¢ uznany za niegodnego dziedziczenia takze uprawniony do zachowku, gdyz jego uprawnienie opiera sie na
potencjalnym powolaniu go do dziedziczenia ustawowego po spadkodawcy. Tymczasem z ustalenn sprawy wynika, iz
pozwana J. K. (1) odrzucila spadek po zmarlej matce i z mocy przepisu art. 1020 ke, zgodnie z ktéorym spadkobierca,
ktoéry spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku, utracila rbwniez prawo
do zachowku po niej. Nie ma zatem legitymacji procesowej biernej, bedgcej rodzajem uprawnienia wyplywajacego z
konkretnego stosunku opartego na normach prawa materialnego.

O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd R. C. domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa
oraz uznania pozwanych za niegodnych dziedziczenia po zmarlej P. C. podnoszac przeciwko skarzonemu orzeczeniu
zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie i brak uznania, ze zachowania
pozwanych wskazane w treéci korespondencji powoda w sprawie sg sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a
jako takie uzasadniajg roszczenie powoda;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 299 kpc polegajace na pominieciu dowodu z przestuchania powoda
w charakterze strony w sytuacji, gdy w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy z
uwagi na samowolne opuszczenie przez powoda Sali rozpraw w dniu 1.02.2017 r., podczas gdy czynno$ci tej mozna
bylo dokona¢ podczas kolejnego terminu posiedzenia sadu w dniu 15.09.2017 r.;

3. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 kpc polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujacej przyjeciem, iz zachowania pozwanych wskazane w
tresci korespondencji powoda w sprawie nie wypelniaja przestanek okre§lonych w art. 928 § 1 ke.

Nadto powod wnosil o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z przestuchania powoda w charakterze
strony na okolicznoé¢ istnienia przestanek okre$lonych w art. 928 § 1 ke.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski apelacji pow6dd wskazal, iz sad I instancji nie dokonal oceny zachowania powodow
wzgledem spadkodawczyni w kontek$cie zgodno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego, tymczasem stosowanie art. 5



ke nie jest wylaczone w sprawach o uznanie spadkobiercéw za niegodnych dziedziczenia. Tymczasem powodowi znane
sg fakty zachowan pozwanych sprzecznych z tymi zasadami polegajace na utrudnianiu przez pozwanych powodowi
kontaktu z zona. Okoliczno$¢ ta, ktéra poza dowodem z korespondencji powoda miala by¢ dowodowo wykazana
dowodem z przestuchania powoda w charakterze strony, tymczasem dowdd ten sad pominal albowiem powod
opusdcil sale rozpraw na terminie rozprawy wyznaczonym na przeprowadzenie tego dowodu. Podkres$lenia jednak
wymaga, iz powdd wnosil woéwcezas (przed przystapieniem do przeprowadzenia dowodu) o odroczenie rozprawy
wskazujae, iz z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie zlozy¢ w tym dniu zeznan. Nawet przy przyjeciu, iz nie
dawalo to podstawy do samowolnego opuszczenia Sali rozpraw istniala przeciez mozliwo$¢é ponowienia proby
przeprowadzenia dowodu z zeznan powoda na kolejnym terminie rozprawy. Naruszenie przez sad zasad procedury
w tym zakresie uniemozliwilo powodowi dowodowe wykazanie sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego
zachowan pozwanych, co skutkowalo wadliwa ocena sadu I instancji zasadno$ci powddztwa. Brak ustalen co do tych
okoliczno$ci skutkowat zatem wadliwym uznaniem przez sad, iz powod nie wykazal swych twierdzen o zaistnieniu
przeslanek do uznania pozwanych za niegodnych dziedziczenia. Skutkowalo to w konsekwencji brakiem oceny, ze
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego zachowania pozwanych czynia niezasadnym dziedziczenie pozwanych
po zmarlej ich matce, a zonie powoda.

Rozpoznajac apelacje powoda Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nieuzasadniony jest zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 299 kpe, poprzez pominiecie przez sad I instancji
przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku szczegdtowo wyjasnil przyczyny dla ktérych dowod ten, pomimo dopuszczenia go w sprawie,
nie zostal przeprowadzony. Przytoczonych przez sad faktow, z ktorych wynika, ze powo6d opuscil sale rozpraw podczas
posiedzenia wyznaczonego na przeprowadzenie tego dowodu, apelacja nie podwaza. Wskazuje jedynie, iz powdd przed
opuszczeniem sali rozpraw miat podstawe do wnioskowania o odroczenie rozprawy i takowy wniosek zlozyt oraz, iz
probe ponowienia przeprowadzenia tego dowodu sad mogl podjaé na kolejnej, ostatniej rozprawie. Argumentacja
ta nie zasluguje na uwzglednienie. Odroczenie rozprawy nastepuje w przypadkach wskazanych w art. 214 § 1 kpc,
takze w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ dalszego prowadzenia postepowania dowodowego wzglednie jesli zachodzi
konieczno$¢ rozpoznania wniesionych w sprawie zazalen czy innych wnioskéw powodujacych odroczenie rozprawy.
Zadna z tych okolicznoéci w sprawie nie zachodzila. Powod domagajac sie odroczenia rozprawy wyznaczonej w celu
przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron powolywal sie na swe zle samopoczucie i okoliczno$¢, iz ,,jego umyst
nie jest zdolny do méwienia” (k. 343). Stan zdrowia usprawiedliwiajacy nieobecno$é na rozprawie albo niezdolno$é

do uczestniczenia w niej w $wietle art. 214" § 1 kpc wymaga wykazania zaéwiadczeniem wystawionym przez lekarza
sadowego. Takowego powod na rozprawie w dniu 1.02.2017 r. nie przedstawil. Nie przedstawil go tez w terminie
pO6zZniejszym, co uzasadnialoby ewentualny wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda na kolejnym
terminie rozprawy. Nota bene na kolejnym terminie rozprawy powdd nie domagal sie przeprowadzenia dowodu z
jego przeshuchania, wskazal, iz nie wnosi o uzupelnienie postepowania dowodowego (k. 380). Niezasadnie zatem
argumentuje skarzacy, iz istnialy podstawy do odroczenia rozprawy w dniu 1.02.2017 r. oraz podstawa do podjecia
ponownej proby na rozprawie w dniu 15.09.2017 r. przestuchania powoda. Twierdzenia o zlym stanie zdrowia
powoda uniemozliwiajacym mu zlozenie zeznan na rozprawie w dniu 1.02.2017 r. pozostaja przy tym twierdzeniami
goloslownymi. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz przepis art. 302 § 1 kpc pozwala sadowi pomina¢ dowdd
z przestuchania stron m.in. w sytuacji, gdy strona odmoéwi zeznan. Strona, ktéra nie stawia sie na rozprawie lub
odmawia skladania zeznan, podejmuje ryzyko, ze zastosowanie znajdzie przepis art. 302 § 1 kpc (vide: wyrok SA w
Krakowie z 11.06.2014 — I ACa 499/14 — niepubl.). Sad drugiej instancji moze takze pominaé¢ dowod z przestuchania
strony, jezeli zostal on dopuszczony w pierwszej instancji, a strona przez wlasne niestawiennictwo lub odmowe zeznan
uniemozliwila jego przeprowadzenie. PéZniejsza zmiana decyzji co do checi skladania zeznan w sytuacji, w ktorej
strona wczeéniej zrezygnowala z dokonania tej czynnoSci procesowej, nie tworzy obowigzku sadu, polegajacego na
swoistym uzupelnieniu postepowania o przestuchanie tej strony (vide: wyrok SN z 9.12.1998 — I PKN 505/98 — OSNP



2000/3/110). Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 299 kpc uznaé nalezy za nieuzasadniony, a wniosek
powoda o przeshuchanie go w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy — po myéli art. 381 kpc — pominat.

Takze i zarzut wadliwej oceny dowoddw i naruszenia art. 233 § 1 kpc (sytuacja przewidziana w § 2 tego artykulu
w sprawie nie miala miejsca) nie mozna uznac za usprawiedliwiony. Przepis art. 233 § 1 kpc statuuje tzw. zasade
swobodnej oceny dowoddow i wskazuje, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Braku oceny wszechstronnej, a wiec
uwzgledniajgcej calo§¢ zgromadzonego materialu dowodowego apelujgcy sadowi meriti nie zarzuca. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo§ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
(vide: uzasadnienie wyroku SN z 20.03.1980 - II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku SN
z 10.06.1999 - II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/ 655; uzasadnienie postanowienia SN z 15.02.2000 - III
CKN 1049/99; uzasadnienie wyroku SN z 16.05.2000 - IV CKN 1097/00; uzasadnienie wyroku SN z 29.09.2000
- V CKN 94/00; uzasadnienie wyroku SN z 15.11.2000 - IV CKN 1383/00 — niepubl.; wyrok SN z 19.06.2001
- IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137; uzasadnienie wyroku SN z 14.03.2002 - IV CKN 859/00; uzasadnienie
postanowienia SN z 16.05.2002 - IV CKN 1050/00; uzasadnienie wyroku SN z 27.09.2002 - II CKN 817/00;
uzasadnienie wyroku SN z 27.09.2002 - IV CKN 1316/00 — niepubl.). Aby skutecznie podwazy¢ dokonang przez sad
ocene dowodow nalezy wykaza¢ jurydycznymi argumentami, iz ocena ta uraga zasadom logicznego rozumowania
albo doswiadczenia zyciowego wzglednie nie jest wszechstronna w powyzej naprowadzonym znaczeniu. Nie jest
wystarczajace przekonanie skarzacego o odmiennej wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodoéw i przedstawienie
odmiennej oceny, nawet jesli dokonana przez skarzgcego ocena dowodow réwniez nie uchybiala zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego. Tylko bowiem wykazanie, ze ocena dowod6w dokonana przez sad jest razaco wadliwa i
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uzasadnia uznanie, iz ocena dokonana przez sad wykracza
poza ramy zakreSlone dyspozycja art. 233 § 1 kpc (vide: wyrok SN z 6.11.1998 — ITII CKN 4/98 — PiM 1999/3/136 oraz
wyroki SA w Poznaniu: z 25.01.2006 — I ACa 772/05, z 21.03.2006 — I ACa 1116/05 1 z 27.04.2006 — I ACa 1303/05 —
niepubl.). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy uznat wszystkie przeprowadzone w sprawie
dowody za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa albowiem nie wskazal, ktorym dowodom waloréw tych odméwil,
co w $wietle art. 328 § 2 kpc jest obligatoryjne. Stawiajac zarzut wadliwej oceny dowoddw w istocie apelacja tej oceny
sadu nie kwestionuje, nie wskazuje

bowiem, ze niektére dowody na walor wiarygodnos$ci i mocy dowodowej nie zastuguja i w tym zakresie zostaly ocenione
wadliwie. Wreszcie skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przy ocenie dowodow przepisu art. 233 § 1 kpe wymaga
wskazania, jakie konkretnie dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodne
i posiadajace moc dowodowa mimo, ze na walor ten nie zaslugiwaly albo ktére konkretnie dowody wadliwie sad
uznat za niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej (vide: wyrok SN z 18.01.2002 — I CKN 132/01 — niepubl.).
Apelacja za$ podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przy ocenie dowodéw nie wskazuje ocene ktorych konkretnie
dowodow kwestionuje. Juz z tego powodu podniesiony zarzut jest nieuzasadniony. Ponadto kwestionowanie oceny
dowoddéw prowadzi z reguly do podwazenia ustalen faktycznych sprawy bowiem ocena ta ma bezposéredni wplyw
na dokonywane przez sad ustalenia okolicznoSci faktycznych sprawy. Tymczasem apelacja nie podnosi zarzutu
wadliwych ustalen faktycznych sprawy ani tez zadnego z tych ustalen nie kwestionuje. Uznaé zatem nalezy, ze ustalenia
te na obecnym etapie postepowania staly sie bezsporne, gdyz takze i pozwani w toku postepowania apelacyjnego
ich nie kwestionowali, a poniewaz ustalenia te pozostaja takze w zgodzie z treScia dowoddw, na podstawie ktérych
sad meriti ustalenia te poczynil, sad odwolawczy ustalenia sadu I instancji w calo$ci podziela i uznaje za wlasne.
Apelacja natomiast kwestionuje w istocie brak innych jeszcze — w ocenie skarzacego — istotnych dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy ustalen okolicznosci faktycznych, wiazac ten zarzut z zarzutem naruszenia art. 5 ke w wyniku
niedokonania oceny zachowan pozwanych wzgledem spadkodawczyni majacych charakter sprzecznych z zasadami
wspolzycia spotecznego. I ten zarzut uznac nalezy za chybiony. Podkre$lenia wymaga, iz ustawowe, materialnoprawne
przestanki uznania przez sad danej osoby za niegodna dziedziczenia zawiera przepis art. 928 § 1 kc. Przy tym
przepis ten zawiera zamkniety katalog takowych przestanek. Wérod ustawowych przestanek uznania za niegodnego



dziedziczenia ustawodawca nie zdecydowal sie zawrze¢ przestanki zachowania spadkobiercy wzgledem spadkodawcy
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. Oznacza to, iz nawet poczynienie ustalen faktycznych odno$nie
ewentualnych zachowan pozwanych wzgledem ich matki P. C. tego rodzaju, iz pozwalalyby na ocene, iz naruszaly
zasady wspolzycia spolecznego, nie dawaloby podstawy do uznania powodztwa za usprawiedliwione. Przeprowadzenie
zatem dowod6w na ustalenie ewentualnych zachowan pozwanych wzgledem ich matki o charakterze sprzecznych
z powszechnie obowiazujacymi normami moralnymi i zasadami wspodlzycia spolecznego byloby zbedne, gdyz nie
dotyczyloby to okolicznoSci istotnych dla

prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Dowody zgloszone na ustalenie takich okoliczno$ci, w tym ponowiony w
postepowaniu apelacyjnym dowdd z przestuchania powoda podlega oddaleniu na podstawie art. 227 kpc, ktory to
przepis uprawnia sad do selekcji dowod6éw i ma zapobiegaé¢ prowadzeniu postepowania dowodowego na ustalenie
okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy nieistotnych. Odnoszac sie przy tym do twierdzen apelacji, iz przepis art.
5 ke ma takze zastosowanie w sprawach o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia podkresli¢ nalezy, ze
przepis ten nie moze stanowié¢ materialnoprawnej podstawy powodztwa lecz ma on w sprawie zastosowanie jedynie
w tym zakresie, ze sad wladny jest dokonaé oceny, czy wystapienie przez powoda z takowym roszczeniem nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego powoda, ktore z tego powodu podlegaloby oddaleniu. W niniejszej sprawie taka
ocena jest przy tym zbedna, jako ze powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na niewykazanie okoliczno$ci stanowiacych
materialnoprawne przestanki uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia.

Przechodzac zatem do analizy zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 928 § 1 ke oraz dokonujac
z urzedu ponownej subsumcji ustalen faktycznych sprawy pod obowiazujacy stan prawny wskaza¢ na wstepie
nalezy, iz przepis powyzszy stanowi materialnoprawna podstawe prawna roszczenia zawierajac ustawowe przestanki
uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia. W mysl tego przepisu spadkobierca moze by¢ uznany przez sad
za niegodnego, jezeli: dopuscil sie umyS$lnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy albo podstepem lub
grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam sposob przeszkodzil mu
w dokonaniu jednej z tych czynnosci, albo tez umyslnie ukryl lub zniszczyt testament spadkodawcy, podrobil lub
przerobil jego testament albo §wiadomie skorzystat z testamentu przez inng osobe podrobionego lub przerobionego. W
podstawie faktycznej powodztwa powod wskazal na pierwszg z wymienionych wyzej ustawowych przestanek uznania
spadkobiercow zmarlej P. C. (pozwanych) za niegodnego dziedziczenia po niej. Zbednym jest zatem dokonanie
rozwazan, czy nie zachodza pozostale ustawowe przeslanki do uznania pozwanych za niegodnych dziedziczenia.
Skoro zatem powo6d w podstawie faktycznej powodztwa twierdzil, iz pozwani dopuscili sie przestepstwa wzgledem
spadkodawczyni, stosownie do art. 6 kc winien okoliczno$¢ te dowodowo wykazaé. Przy tym nalezy wskazaé, iz
katalog ciezkich umyslnych przestepstw, ktérych popelnienie moze prowadzi¢ do uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia, nie jest ograniczony do przestepstw przeciwko osobie spadkodawcy, rodzinie i opiece (vide: wyrok SN
7 9.01.2014 — V CSK 109/13 — niepubl.). Obowigzkiem dowodowym powoda bylo zatem wykazanie popelienia przez
pozwanych jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko spadkodawczyni by sad mogt ewentualnie dokonaé oceny, czy
przestepstwo takie ma charakter ciezkiego w rozumieniu analizowanego przepisu. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przepisie
art. 928 § 1 pkt 1 ke chodzi o przestepstwo w rozumieniu przepisow kodeksu karnego (vide: wyrok SN z 23.03.2016 —
III CSK 80/15 — OSNC 2017/2/25), za$ dopuszczenie sie przez spadkobierce przestepstwa na szkode pokrzywdzonego
w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 ke obejmuje takze ewentualnie usilowanie jego popelnienia czy podzeganie do
jego popemienia (vide: wyrok SA w Krakowie z 31.03.2016 — I ACa 1721/15 — niepubl.). Wykazanie popelienia
przestepstwa moze zasadniczo polega¢ na wykazaniu istnienia prawomocnego wyroku karnego stwierdzajacego
popelnienie przez spadkobierce przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Sad cywilny bowiem zasadniczo nie jest
wladny ocenié, czy okre§lone zachowanie sprawcy czynu ma charakter przestepczy oraz czy zostal popeliony z winy
umy$lnej. Takie kompetencje przystuguja wylacznie sadowi karnemu. Przy tym sad cywilny z mocy art. 11 kpc zwigzany
bylby ustaleniem prawomocnego wyroku sadu karnego co do faktu popelnienia przestepstwa i jego umyélnosci.
Sad cywilny jedynie wyjatkowo mialby podstawe do samodzielnego ustalenia i oceny czy okre$lone zachowanie
spadkobiercy stanowi przestepstwo popelione na szkode spadkodawcy, a to w sytuacji, gdy z uwagi na tzw. negatywne
przestanki procesowe sad karny nie moze wydaé skazujacego wyroku (vide: ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI
— Spadki” pod red. J. Gudowskiego, Wyd. ,Wolters Kluwer” 2017, teza 14 do art. 928 i powolane tamze judykaty).
Natomiast sad cywilny samodzielnie ocenia czy ewentualnie popelnione przez spadkobierce przestepstwo mozna



zakwalifikowa¢ do przestepstw ciezkich w rozumieniu tego przepisu. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze powod nie wykazal faktu popelnienia przez ktéregokolwiek z pozwanych przestepstwa, o
jakim mowa w komentowanym przepisie. Z ustalen sprawy wynika, iz powdd kilkakrotnie sktadal organom $cigania
zawiadomienia o popelieniu przez pozwanych takowych przestepstw na szkode spadkodawczyni lecz spotykal sie
z odmowa wszczecia postepowania lub jego umorzeniem, wobec niestwierdzenia w zachowaniu pozwanych cech
przestepstwa. Z tego powodu zatem wobec niewykazania twierdzen faktycznych pozwu i okolicznoéci dajacych
podstawe do oceny wystapienia przeslanek z art. 928 § 1 kc powddztwo zastugiwalo na oddalenie. Podkreélenia
przy tym wymaga, iz w przepisie tym wyliczono wyczerpujaco okoliczno$ci, ktore stanowia podstawe uznania za
niegodnego. Nalezy zdecydowanie odrzuci¢ mozliwo$¢ stosowania instytucji niegodnosSci w

odniesieniu do stanéw faktycznych niemieszczacych sie w dyspozycji powyzszego przepisu. Akcentowana zatem w
apelacji okoliczno$¢, iz pozwani zachowywali sie wobec spadkodawczyni w sposéb niezgodny z zasadami wspoétzycia
spolecznego nie uzasadnia uwzglednienia powodztwa. Nawet bowiem wysoce naganne ale nie przestepne zachowanie
spadkobiercy wzgledem spadkodawcy nie uzasadnia uznania go za niegodnego dziedziczenia (vide: wyrok SN z
10.12.1999 - II CKN 627/98 — niepubl.; patrz takze orz. SN z 3.11.1955 - III CR 999/55 - OSNCK 1956/2/52,
ktére zachowalo aktualno$é na gruncie obowigzujacego obecnie stanu prawnego). Podzieli¢ nalezy takze poglad
Sadu Rejonowego, iz wobec odrzucenia spadku po spadkodawczyni przez pozwana J. K. (1) pozwana ta nie ma
legitymacji biernej w procesie, co rdwniez uzasadnia oddalenie wobec niej pow6dztwa. Spadkobierca, ktory spadek
odrzucilt zostaje wylaczony z dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku (art. 1020 ke), traci przy tym takze
uprawnienie do zachowku. Zadanie uznania go za niegodnego dziedziczenia jest zatem wobec takiego spadkobiercy
bezprzedmiotowe.

Kierujac sie powyzszymi wywodami Sad Okregowy — po mysli art. 385 kpc — orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie obejmujacym koszty nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej
powodowi z urzedu orzeczono po my§li art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze, za$ w zakresie ustalenia ich wysoko$ci
— pomyéli § 4 ust. 11 3, § 8 pk 5 oraz § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2016 T., poz. 1714 ze zm.). W pozostalym zakresie rozliczenia kosztéw tego postepowania pomiedzy stronami nie
orzeczono z braku konieczno$ci ich likwidacji.
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