Sygn. akt IT Ca 736/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman

Sedziowie: SSO Joanna Banas-Paluch

SSO Piotr Lakomiak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Kulinska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie sprawy z powoddztwa E. W.

przeciwko (...) Centrum (...), (...)1i (...) im. gen. (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w U.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 31 lipca 2017 . sygn. akt I C 1216/15

I. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenie strony pozwanej, poprzez okreslenie jej
jako,, (...) Centrum(...), (...)1 (...) im. gen. (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w U.”, w miejsce blednego oznaczenia jako ,,(...) Szpitalowi (...) im. Gen. J. Z.aw U.”

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. 1 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Centrum (...), (...)1 (...) im. gen.
J. Z. wU.spélce z ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibqg w U. na rzecz powodki kwote 30000
zl (trzydziesci tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od kwoty 20000 zl (dwadziescia tysiecy
zlotych) od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie, a w pozostalym zakresie powédztwo oddala,

b) w punkcie 3. w ten sposéb, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa—Sqdu Rejonowego
w Cieszynie od powddki z przysqdzonego swiadczenia kwote 670,30 zl (szeséset siedemdziesiqt
zlotych 30/100), a od pozwanego kwote 2010,88 zl (dwa tysiqgce dziesieé¢ zlotych 88/100)
tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz wydatku tymczasowo pokrytego ze srodkow
budzetowych;



¢) w punkcie 4. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2920 zI (dwa tysiqce
dziewieéset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. oddala apelacje powodki w pozostalym zakresie;
IV. oddala apelacje pozwanego;

V. zasqdza od pozwanego na rzecz powdaddki kwote 1350 zI (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Joanna Bana$-Paluch SSO Andrzej Roman SSO Piotr Eakomiak

Sygn. akt IT Ca 736/17

UZASADNIENIE

Powddka E. W. wniosla o zasadzenie od (...) Szpital (...) im. gen. J. Z. (1) w U. kwoty w wysoko$ci 40.000 zl tytutem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniosla, iz w okresie od dnia 27 czerwca 2012 r. do dnia 24 lipca 2012 r. powddka byla
hospitalizowanaw (...) Szpitalu (...) im. gen. J. Z.. W dniu 277 czerwca 2012 r. po zabiegach powodka udala sie na spacer
do przyszpitalnego parku. W porze obiadowej powddka wracala do szpitala od strony tarasu. Podczas przechodzenia
przez taras powodka potknela sie o rozlozone na tarasie plytki. Upadek byl silny, powddka nie mogla wstaé
samodzielnie z posadzki, na pomoc przybyly dwie pielegniarki, ktére pomogly powo6dce wstac, nastepnie posadzily ja
na wozek inwalidzki. Bezpos$rednio po zdarzeniu powodce wykonanie przeswietlenie RTG, ktore wykazalo: zlamanie
nasady dalszej kosci udowej, ztamanie okolo protezowe kosci udowej prawej w 1/4 dalszej. Doznane obrazenia
skutkowaly konieczno$cia przeprowadzenia operacji, ktorej powddka zostala poddana w dniu 4 lipca 2012 r. Powddce
operacyjnie nastawiono zlamanie, ktore zespolono plytka kodylarng. Operacja powiklana byla brakiem zrostu, co
doprowadzilo do przeprowadzenia w dniu 19 lipca 2012 r. kolejnej operacji, polegajacej na usunieciu brzegéw rany
pooperacyjnej. Powodka opuszczala szpital z unieruchomiona konczyna dolng oraz z zaleceniem dalszego leczenia.
Przedmiotowe zdarzenie spowodowalo konieczno$é systematycznego leczenia ortopedycznego. Od dnia zdarzenia
powddka byla kilkakrotnie hospitalizowana. W okresie od 23 do 16 sierpnia 2012 r. powodka byla hospitalizowana
w celu kontynuowania leczenia zlamania okolo protezowego w dniu 27 czerwca 2012 r. W dniu 5 listopada 2012 r.
powddka zostala przyjeta do szpitala z powodu objawdw brzeznej martwicy rany pooperacyjnej. Powyzsze skutkowato
przeprowadzeniem w dniu 6 listopada 2011r. operacji polegajacej na wycieciu brzegéw rany. Dalsze leczenie powodki
to hospitalizacja w okresie od dnia 7 do 31 pazdziernika 2013r. Podczas hospitalizacji powddka zostala poddana
operacji usuniecia plyty w odcinku dystalnym, oczyszczono przelom zlamania. Doznane przez powddke obrazenia
ciala nie goily sie prawidlowo, dwa lata po zlamaniu u powédki stwierdzono brak zrostu, co powodowalo kolejna
hospitalizacje. Doznane na skutek wypadku urazy spowodowaly wiele negatywnych konsekwencji w zyciu powddki.
Krzywda doznana na skutek wypadku wigzala sie ze znacznym bodlem i cierpieniem zaréwno fizycznym jak i
psychicznym powo6dki. Mimo intensywnego leczenia powddka nie powroécita do stanu zdrowia z przed wypadku
a jej proces leczenia trwa nadal. Powddka do dnia dzisiejszego odczuwa dolegliwoéci bdlowe nogi. Powodka w
tym okresie nie byla osoba samodzielng. Powdédka wymagala pomocy przy wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z
utrzymaniem higieny osobistej, podczas ubierania sie, nadto przez ten okres osoby najblizsze wyreczaly powodke przy
przygotowaniu positkow, sprzataniu, robieniu zakupoéw. Powodka do dnia wypadku byla osobg aktywna i sprawna
fizycznie. Fakt uzaleznienia od pomocy innych oséb wplywal na stan psychiczny powddki, ktora chciala jak to byto do
dnia zdarzenia radzi¢ sobie ze wszystkimi czynno$ciami sama oraz powr6ci¢ do ulubionych zaje¢. Powodka zglosita
u pozwanego powstala na skutek wypadku szkode i wniosla o zaplate zadoSéuczynienia za krzywde. Pozwany po
przeanalizowaniu niemniejszej sprawy nie uznat roszczenia powodki.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci wskazala, iz jest nastepcg prawnym (...) Szpitala (...) im. gen. J. Z. w U.. W
dalszej kolejnosci wskazala, ze powodka na etapie przed procesowym zglosila roszczenie zaplate zado$cuczynienia
w wysoko$ci 60.000,00 z} oraz odszkodowania za poniesione (rzekomo) koszty opieki w kwocie 7.159,66 zl. Nie
polega na prawdzie twierdzenie powodki, iz pozwany po przeanalizowaniu sprawy nie uznal roszczenia powddki.
Pozwany zglosit szkode do (...) S.A. przedkladajac przekazana przez powddke dokumentacje oraz na wezwanie (...)
S.A. udzielil niezbednych wyja$nien. Decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 r. (...) S.A. odmoéwilo wyplaty odszkodowania.
Ustosunkowujac sie do twierdzen strony powodowej pozwany zaprzecza wszystkim twierdzeniom wyraznie nie
przyznanym i podnosi, co nastepuje: Bezspornym jest, iz w okresie od 27 czerwca 2012 r. do dnia 24 lipca
2012 r. powddka przybywala na oddziale urazowo - ortopedycznym (...) Szpitala (...) w U.. Pozwany wskazuje
jednak, iz w zaden sposob nie jest odpowiedzialny za wypadek, ktérego doznala powddka w dniu 27 czerwca
2012 r., a w szczeg6lnosci wskazuje, iz nie polega na prawdzie, ze teren tarasu na ktdrym doszlo do wypadku byt
nieuporzadkowany. Wnikliwa analiza zalgczonych dokumentéw, w tym o$§wiadczen samej powodki, dotaczonych do
pozwu z dnia 26 czerwca 2015 r., jak i do zgloszenia szkody z dnia 22 grudnia 2014 r. (wplyw do pozwanego w dniu 5
stycznia 2015 r.) wyraznie poddaje pod watpliwo$¢ przedstawiane przez powodke wersje przyczyn wypadku.

W karcie wypadku sporzadzonym w dniu zdarzenia powddka podaje, Ze na tarasie parku szpitalnego potknela sie
o wystajaca kostke. Powddka podpisala karte wypadku nie wnoszac (takze po6zniej) zastrzezen co do jego tresci,
w tym co do okolicznoéci i przyczyn wypadku. Powyzsze powodka potwierdzila rowniez w tre$ci pelnomocnictwa
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. zalaczonym do zgloszenia szkody z dnia 22 grudnia 2014 r., w ktérym upowaznila
Centrum (...) Sp. z 0.0. do dochodzenia w jej imieniu roszczen zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 27 czerwca 2012 r.
Natomiast w zgloszeniu szkody z dnia 22 grudnia 2014 r. powoddka podaje inne okoliczno$ci, a mianowicie, ze potknela
sie o rozlozone na tarasie plytki. Wreszcie zas w pozwie z dnia 26 czerwca 2015 r. powodka wskazuje, ze upadek
nastapil na skutek poslizgniecia sie pow6dki na nieuporzadkowanym tarasie. Pozwany wskazuje, ze rzeczywisty
powodem wypadku bylo, zgodnie z pierwotna ,wersja" powodki, potkniecie sie o wystajgcg kostke. .W tym miejscu
pozwany podaje, ze wskazywana przez powddke wystajaca kostka, to czes¢ stabilizatora duzego parasola ogrodowego.
Stabilizator ten sklada sie de facto z 4 kostek o wymiarach 50 cm x 50 cm i wysoko$ci 4 centymetrow. Stabilizator ten
odznaczal sie od reszty tarasu, ktéry wytozony jest betonowymi plytami chodnikowymi i byl latwy do zauwazenia przez
pacjentow. Parasole wystawiane sg dla pacjentdw w celu zapewnienia im komfortu odpoczywania w sloneczne dni.
Stosowane natenczas stabilizatory parasoli nigdy (poza przedmiotowym zdarzeniem) nie powodowaly jakichkolwiek
probleméw dla pacjentow, jak tez nie byly powodem wypadkdéw. Aktualnie pozwany stosuje inne rozwigzania do
stabilizacji parasoli (cho¢ zmiana nie jest spowodowana wypadkiem powddki).

Pozwany podkresla, ze w zaden sposob nie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia, nie mialy miejsce jakiekolwiek
dzialania czy zaniechania ze strony pozwanego, jak i personelu szpitala, ktére moglyby spowodowaé czy przyczynic
sie do zaistnienia zdarzenia. Stan techniczny tarasu w dniu wypadku, tj. w dniu 27 czerwca 2012 r. byl dobry, taras
byl sprzatany mechanicznie i za pomoca $rodkéw chemicznych przez pracownika dzialu techniczno-gospodarczego
szpitala. W tym czasie nie byly prowadzone zadne prace remontowe na terenie tarasu, jak tez nie byly sktadowane
na tarasie zadne plytki. Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci nie sposéb w zadnej mierze uznac¢ winy pozwanego w
zaistnieniu wypadku, ktéremu ulegla powodka.

Pozwany wskazuje, ze do zaistnienia zdarzenia doszlo z wylgcznej winy powodki. Jak wynika z tresci o§wiadczenia
powddki zalaczonego do zgloszenia szkody powddka wracajac z parku szpitalnego przez taras nie zachowala
minimalnej ostrozno$ci i nalezytej uwagi. W oS§wiadczeniu tym powddka podaje, iz cyt ,,Kiedy wesztam po schodach
od strony parku widzialam piekna posadzke i widoczng przestrzen, dlatego tez spokojnie beztrosko po nim szltam
ogladajac pieknie ukwiecone wazony". Wynika z tego jednoznacznie, iz powodka beztrosko ogladala ,,wazony", nie
patrzac na to, jaka droga idzie i czy nie ma ewentualnych przeszkdd. Jej zachowanie bylo obiektywnie nieprawidlowe,



niezgodne z podstawowymi zasadami korzystania ciagéw komunikacyjnych i w istocie bezposrednio doprowadzito do
powstania zdarzenia. Wynika z tego, ze powodka w stopniu zawinionym przyczynila sie zdarzenia, a w konsekwencji
i do powstania szkody, stad tez bez watpienia to powodka jest wylacznie odpowiedzialna za szkode.

Z ostrozno$ci pozwany wskazuje, ze po zaistnieniu wypadku niezwlocznie udzielil powodce koniecznej pomocy
medycznej, jak tez w trakcie dalszego leczenia. Zauwazy¢ nalezy, iz zlamania, jak w przypadku powddki, nie sg
normalnym nastepstwem upadku wynikajacego z potkniecia sie (takze nieuwaznego), lecz co najwyzej stluczenia
czy urazy takie jak skrecenia, stluczenia konczyn. Zatem powodki zlamanie nie bylo ,typowym" normalnym
nastepstwem zdarzenia. Nadto powiklania zwigzane ze zlamaniem nie byly wynikiem dzialania czy zaniechania ze
strony pozwanego, ale zasadniczo konsekwencja schorzenia powddki w postaci reumatoidalnego zapalenia stawéw
- RZS (z ktérego to powodu powodka zostala przyjeta do szpitala w czerwcu 2012 r.) Wskazaé nalezy, ze proces
reumatoidalnego zapalenia staw6w dotyczy nie tylko samych stawdw, ale takze mieéni i $ciegien. Stalym objawem sa
postepujace zaniki mie$ni zwigzane z procesem zapalnym oraz z mniejsza aktywnoscia ruchowa pacjentéw. Ponadto
u wiekszoS$ci pacjentéw dochodzi do rozwoju osteoporozy wynikajacej z zapalenia, leczenia sterydami oraz wieku.
Osteoporoza, zmiany w mieéniach i $ciegnach sa gléwng przyczyna zwiekszonej podatnoéci na zlamania koéci i
zwichniecia stawéw u chorych na RZS. Nalezy takze liczy¢ sie z dluzszym okresem gojenia zlaman u pacjentéw z
osteoporoza. Zwazywszy na powyzsze zarOwno samo ztamanie, zaistniate w jego nastepstwie powiklania i konieczno$é
dalszych operacji, a w konsekwencji rozmiar uszkodzen ciata powddki i doznane cierpienia byly wynikiem osobniczych
uwarunkowan powddki zwigzanych ze schorzeniem reumatoidalnego zapalenia stawow. Z ostroznos$ci procesowej na
wypadek uznania przez Sad roszczenia co do zasady, pozwany kwestionuje roszczenie co do wysokoéci i podnosi, iz
zadana kwota zadoSéuczynienia jest nadmierna.

Wyrokiem z dnia 21.07.2017r. w sprawie I C 1216/15 Sad Rejonowy w Cieszynie orzekl, ze:

1. zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...). J. Z. w U. na rzecz powodki E. W. kwote 20 000 zl (dwadzieScia tysiecy
zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9.07.2015r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. nakazuje pobra¢ od wnioskodawczyni oraz od strony pozwanej po 1000 zl na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
brakujacej oplaty sagdowej oraz od strony pozwanej 690,59 zt tytulem wyplaconego wynagrodzenia dla bieglego
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9,41 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sad I instancji orzekajac w powyzszy sposob stwierdzil, ze powddztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Bezspornym w sprawie bylo, iz w okresie 27.06.2012r. do 24.07.2012r. powddka E. W. byla hospitalizowana w (...)
Szpitalu (...) im. gen. J. Z. w U.. W dni 27.06.2012r. po zabiegach powo6dka udala sie na spacer do przyszpitalnego
parku. W porze obiadowej wracala do szpitala od strony arrasu. Podczas przechodzenia przez taras potknela sie
i upadla. Upadek byl silny, powodka nie mogla sta¢ samodzielnie, przybyly pielegniarki, ktore jej pomogly wstac
i posadzily ja na wozku inwalidzkim. Prze$wietlenie RTG wykazalo u powddki zlamanie nasady kosci udowej,
ztamanie okolo protezo we koéci udowej prawej w 1/4 dalszej. Doznane obrazenia skutkowaly konieczno$cia
przeprowadzenia operacji, do czego doszlo 4.07.2012r. Zlamana ko$é¢ zespolono plytka kodylarna. W zwiazku z
komplikacjami przeprowadzono u powodki kolejne operacje w dniu 19.07.2012r. polegajace na usunieciu brzegéow
rany pooperacyjnej. Zly stan ztamanej konczyny spowodowal konieczno$é rehabilitacji w dniach od 16-23.08.2012r.,
a nastepnie koniecznoScia kolejnego zabiegu operacyjnego, ktéry mial miejsce 6.11.2012 oraz kolejna rehabilitacja od
7-31.10.2013r. kiedy to usunieto powodce plyte w nodze. Wreszcie kolejne hospitalizacje.

Swoje roszczenie powddka opiera na tresci przepisow art. 415 ke i art. 445 § 1 ke, ktdre reguluja odpowiedzialno$é
deliktowa pozwanego za szkode. W przypadku powodki, domagat sie ona zado$¢uczynienia za doznang krzywde, ktéra
jest postacia odszkodowania majaca na celu rekompensowania uszczerbku w dobrach osobistych. Zadoéc¢uczynienie



pieniezne peli funkcje kompensacyjna, stanowi przyblizony ekwiwalent za doznana krzywde. W orzecznictwie
podkresla sie, ze zado$Cuczynienie pieniezne, o ktérym mowa a rat 445 § 1 ke ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postacicierpien fizycznych i psychicznych, dlatego ustalajac kwote
zado$Cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku jak
i dolegliwoéci bdlowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia (wyrok SA w Bialymstoku z
1.02.2005r. III APa 9/04 OSA 2005, wyrok SN z 18.11.2004 I CK 219/04, legalis). Podstawg odpowiedzialno$ci
za doznana krzywde jest krzywda jako doznanie szkody niemajatkowej, a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy
»Zzawinionym" dzialaniem sprawcy (pozwanego) polegajacym na naduszeniu dobra osobistego pokrzywdzonego
(powdodki), a doznang krzywdg. Zwigzek przyczynowy nie tylko jest przeslanka odpowiedzialnoSci za krzywde, ale
rowniez rozstrzyga o granicach tej odpowiedzialnosci (Z. R. -Zobowiazania s. 80). Zgodnie z zasada wynikajaca
z art. 6 ke ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pokrzywdzonego. Z obowigzujacego orzecznictwa wynika,
ze do przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego wystarcza, jezeli zostanie on ustalony z dostateczna doza
prawdopodobienstwa (m.in. wyrok SN z 13.06.2006r, V CKN 34/00 legalis). Przyjmuje sie przy tym, ze zobowiazany
do wynagrodzenia szkody niemajatkowej nie moze sie powolywaé na okoliczno$c¢, ze krzywda i tak by powstala w
skutek przyszlych zdarzen np. w przypadku gdyby zdarzenie losowe dotknelo by inwalide, to niweczylo by skutkéw
pierwszego wypadku bedacego przyczyna inwalidztwa (m.in. orzeczenie SN Z 24.10.1973Rr. III Pzp 26/73, OSN 1974
nr 1 poz 84, wyrok SN Z 28.02.1974 II PR 6174 OSP 1974, poz 195).

W przypadku powodki, w Swietle zebranego postepowania dowodowego w ocenie Sadu w dostatecznym stopniu
powddka udowodnila przestanki odpowiedzialnosci strony powodowej. W szczegdlnos$ci fakt, iz do naruszenia jej
dobr osobistych (uszkodzenia ciala, cierpienia spowodowane bolem, dyskomfortem, dlugotrwalym leczeniem) doszlo
z winy strony pozwanej. Z tre$ci spdjnych, logicznych, wzajemnie uzupekiajacych sie swiadkéw S. P. (k. 70), B.
J. (k. 68), H. J. (k. 69), K. W. (k. 78-79), J. W. (89-90) jednoznacznie wynika, iz tego krytycznego dnia powodka
upadla na skutek potkniecia sie (poslizgniecia sie) o lezace na posadzce tarasu plytki chodnikowe, postawione tam
przez pracownikéw pozwanego przytrzymujace pierwotnie rozlokowane na tarasie parasole. Swiadkowie ci (znajomi
irodzina powd6dki) dowiedzieli sie z relacji samej powodki bezpoérednio po wypadku, a ponadto wiedze t3 posiedli w
ten sposob, iz widzieli rozlozone na tarasie plytki chodnikowe.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze §$wiadkowie powolani przez strone pozwana tj. pracownicy szpitala (B. P. k. 67, B. P. k.
67, M. G. k. 86-86, E. S. k. 87, M. P. k. 101), kt6rzy nie widzieli samego momentu wypadku nie potrafili jednoznacznie
stwierdzi¢, ze na tarasie nie bylo rozlozonych plytek chodnikowych. W ocenie Sadu réwniez tre$¢ dokumentow, na
ktoére powoluje sie pozwana tj. karta wypadku (k. 48-49) i o$wiadczenie powddki (k. 51) w zadnym wypadku nie
dowodza, ze na tarasie nie byly rozlokowane plytki chodnikowe. W szczego6lnosci uzyte w tych dokumentach zwroty
~potknela sie na wystajacych kostkach" (k. 48) czy tez ,potknelam sie o lezace na posadzkach plytki" (k. 51 ) nie
uzasadniajac tezy pozwanego, ze do wypadku doszlo w sposob inny, niz to wskazuje powodka, (ktora jako przyczyne
upadku podala pozostawienie na tarasie betonowych plytek).

Negatywne skutki dla zdrowia powodki wywolane opisanym wyzej zdarzeniem ustalil w swojej opinii biegly
traumatologii i ortopeda R. H. (opinia pisemna z 9.02.2017 jk. 133-134 oraz uzupekniajgca k. 161), ktoéry w sposéb
nie budzacy watpliwoéci stwierdzil, ze na skutek wypadku u powddki doszlo do ,zlamania nadknyciowego okolo
protezowego dalszej nasady koSci udowej prawej, skutkujacym trzykrotnym leczeniem operacyjnym, wygojonym
z brakiem zrostu stawu rzekomego powodujacego znaczng dysfunkcja chodu, przewleklym zespolem bélowym,
znacznym zaburzeniem statystki i dynamiki. W konkluzji biegly stwierdzil, ze w zwiazku z wypadkiem powddka,
ktoéra doznala stalego uszczerbku na zdrowiu ocenionego wg tabeli 148-60 %, a po uwzglednieniu faktu oslabienia
struktury kostnej koéci udowej, zwigzanej z obecno$cig implantéw endoprotezy stawu kolanowego - 30 %. Ponadto
uraz spowodowal u powodki znaczne, dtugotrwate dolegliwoéci bolowe, a nastepstwem urazu jest to, ze stan powodki
nei rokuje wyleczenia calkowitego, co z kolei zwigzane jest z ograniczeniem czynnos$ci zyciowych powodki takich jak,
stanie, ch6d, pokonywanie przeszkod itp. Biegly wydajac opinie oparl sie o calag dostepng dokumentacje medyczna i
bezposrednie badanie powddki oraz powolal sie na stosowne przepisy normujace stopien m.in. stopien uszczerbku na
zdrowiu powodki, do ktorego doszlo na skutek wypadku.



W ocenie Sadu skutki da zdrowia i zycia powddki spowodowane wypadkiem opisane w pozwie, a zwlaszcza
dolegliwo$ci bolowe, ucigzliwos$ci zwiazane z konieczno$cig wielokrotnych zabiegdw operacyjnych i hospitalizacyjnych
powodujacych znaczny dyskomfort zyciowy powddki w pelni uzasadniaja wysoko$é roszczenia powodki, wyplaty
zado$céuczynienia. Zado$cuczynienie to powinno by¢ odpowiednie, tj. z jednej strony nie moze by¢ symboliczne,
powinno odzwierciedla¢ rzeczywiécie doznang krzywde i sluzyé jej skompensowaniu, tym samym kwota
zado$Cuczynienia powinna byé w przyblizeniu ekwiwalentem cierpien psychicznych i fizycznych- ma stuzyé
zlagodzeniu krzywdy, a jednoczeénie nie by¢ Zrodlem wzbogacenia (tak m.in. SN - 9.02.2000 III CKw 582/98 lex
52770).

Z drugiej jednak strony nalezy uwzgledni¢ fakt, ze co prawda do wypadku powddki doszlo z powodu zawinionych
dzialan (zaniechan) pracownikéw pozwanego. Analiza tego prowadzi jednak do takiego wniosku, Ze ta wina jest
stosunkowo niewielka. W ocenie Sadu zaniechanie w postaci pozostawienia na tarasie uczeszczanym, m.in. przez
pacjentow kilku (malo widocznych) kostek chodnikowych, nie jest w ocenie Sadu razacym naruszeniem obowigzkow
pracownikéw. Z drugiej strony zachowanie samej powodki, ktora jest osoba w pelni $wiadoma, w pelni sprawna
intelektualnie powinno cechowad sie pewng doza ostroznosci, ktoérej zachowanie mogto doprowadzi¢ do dostrzezenia
istniejacej na drodze przeszkody i tym samym unikniecia wypadku, a tak sie nie stalo. Brak takiej ostroznosci po
stronie powodki powoduje ocene, iz przyczynila sie ona w sposdb znaczacy do wypadku. Tym samym nalezy w ocenie
Sadu uznaé, odpowiedzialno$¢ pozwanej do powstania wypadku (nastepstw wypadku) jedynie w czeSci.

Biorgc powyzsze ustalenia i oceny pod uwage Sad uznal, iz powodztwo jest uzasadnione cze$ciowo (w polowie) i orzekl
0 jego czeSciowym uwzglednieniu na podstawie art. 415 kc i 445 § 1 ke.

Sad kosztami procesu a ktore zlozyly sie oplata sadowa, koszty opinii bieglego oraz koszty zastepstwa procesowego
obcigzono strony po polowie zgodnie z treécig art. 98 § 1 03 kpc i art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go co do pkt. 1, 3 i 4 wniosla strona pozwana.
Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:
I. przepis6w prawa materialnego:

1. art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego uznania, ze Pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ deliktowq za skutki wypadku z dnia 27 czerwea 2012 r., podczas gdy wypadek Powodki polegajacy na
potknieciu sie o znajdujace sie na tarasie elementy stabilizatora parasola ogrodowego niezalezny byt od jakichkolwiek
dzialani lub zaniechan Pozwanego (personelu szpitalnego), a umieszczenie na tarasie ogrodowym parasoli ogrodowych
lub ich element6w nie nosi znamion bezprawnoéci,

2. art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 415 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyznanie Powodce za skutki wypadku
z dnia 27 czerwca 2012 r. zadoSéuczynienia w kwocie 20.000, 00 zl, podczas gdy wypadek Powddki polegajacy na
potknieciu sie o znajdujace sie na tarasie elementy stabilizatora parasola ogrodowego niezalezny byl od jakichkolwiek
dzialan lub zaniechan Pozwanego (personelu szpitalnego), a umieszczenie na tarasie ogrodowym parasoli ogrodowych
lub ich elementéw nie nosi znamion bezprawnosci,

3. art. 362 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania przez Sad I Instancji, ze Powodka przyczynila
sie w sposob znaczacy do wypadku, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczegolnos$ci
zeznania $wiadkéw oraz dokument w postaci o§wiadczenia Pow6dki nakazuje przyjecie, ze zdarzenie z dnia 277 czerwca
2012 r. nastapilo z wylacznej winy Powdodki,

a z daleko posunietej ostroznoéci procesowe;j:

4. art. 4458 1k.c. wzw. z art. 362 k.c. poprzez przyznanie Powodce zado$¢uczynienia w wygbdrowanej kwocie 20. 000,
00 zl, podczas gdy Powodka, wskutek niezachowania minimalnej ostrozno$ci i nalezytej uwagi w sposob zasadniczy



przyczynila sie do wypadku z dnia 277 czerwea 2012 r., a przyznana kwota zado$§éuczynienia nie tylko rekompensuje
ewentualng krzywde Powddki, ale prowadzi takze do jej bezzasadnego wzbogacenia,

5. art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 445 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie Powodce odsetek
ustawowych za opdZnienie od kwoty 20.000, 00 zl od dnia 09.07.2015 1., podczas gdy odsetki od zasadzonej kwoty
zado$¢uczynienia nalezg sie dopiero od dnia wyrokowania,

II. przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

6. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w i uznanie, ze Powodka potknela sie o lezace
na posadzce tarasu plytki chodnikowe przytrzymujace parasole, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci zeznan §wiadkow S. P., B. J., H. J., K. W., J. W. nakazuje przyjecie, ze
Powodka potknela sie o elementy stabilizatora parasola ogrodowego,

a z daleko posunietej ostroznosci:

7. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow wskutek zaniechania przez Sad I Instancji oceny mocy dowodowej opinii bieglego sadowego z zakresu
traumatologii i ortopedii lek. med. R. H. i bezkrytyczne oparcie sie przez Sad I Instancji na obarczonych wadami
opiniach bieglego sadowego, a w konsekwencji przyznanie powddce zado$éuczynienia w wygbdrowanej kwocie 20. 000,
00 zh

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c, strona pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, to jest w punkcie 1 poprzez oddalenie powodztwa takze co do kwoty
20.000, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty, w punkcie 3 poprzez obcigzenie Powodki
kosztami sadowymi, w punkcie 4 poprzez zasadzenie od Powo6dki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku co do pkt. I i IT wniosla takze powodka.
Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k. p. c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego z art. 233 § 1 k. p. ¢. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw i ustalenie,
ze material dowodowy sprawy, w tym w szczeg6lno$ci wnioski plynace z opinii bieglego sadowego w zakresie skutkow
wypadku z dnia 277 czerwca 2012 r. uzasadnia zasadzenie kwoty 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, pomimo istnienia
przestanek do przyznania zado$¢uczynienia w zadanej wysoko$ci;

Naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktoére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.

2. art. 445 § 1 k. c. poprzez jego niewlasciwg interpretacje, tj. przyjecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze kwotg
zado$¢uczynienia adekwatng do doznanych przez powddke krzywd w wyniku zdarzenia z dnia 27 czerwca 2012 r. jest
kwota 20.000 zl, podczas gdy brak jest uzasadnienia dla takiego stanowiska w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, a przyznana powddce kwota jest razaco niska i nie adekwatna do okoliczno$ci sprawy.

3. art. 362 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz powodka przyczynila sie do powstania szkody, podczas gdy
caloé¢ okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza obiektywnie niewlasciwe i naruszajace zasady bezpieczenstwa zachowanie
pozwanego stanowi wylaczna i bezposérednia przyczyne zdarzenia z dnia 277 czerwca 2012 roku, przesadza o wylacznej
winie pozwanego.



Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k. p. c. powddka wniosla o:

1. uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci - poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
dalszej kwoty 20.000 zl.;

2. zasadzenie na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Kazda ze stron procesu wniosta o oddaleni apelacji przeciwnika za przyznaniem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezalo przystapi¢ do rozpoznania apelacji strony pozwanej, jako najdalej idace;j.
Mianowicie, na wstepie nalezato poddaé ocenie samg zasadno$¢ powddztwa.

Sad Okregowy podzielil stanowisko sadu I instancji, iz odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, ktérej oznaczenie w
komparycji wyroku Sadu Rejonowego nalezalo sprostowac w trybie art. 35081kpc w zw. z art. 39181kpe, skoro jest
nastepca prawnym podmiotu wskazanego w komparycji zaskarzonego orzeczenia, nalezalo umiejscowié¢ na podstawie
art. 415ke w zw. z art. 430kc. W konsekwencji to na powodce spoczywal ciezar dowodu wykazania wszystkich
przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego, a mianowicie: 1) zawinienia strony pozwanej (jej pracownik lub
pracownikéw), 2) poniesienia szkody (wynikajacej z uszczerbku na zdrowiu - art. 361 § 2 k.c., art. 444 1 445 k.c.), 3)
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem, a powstaniem szkody (art. 361 § 1 k.c.). (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r. II PK 170/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2010 r. I PK 132/09).

W ocenie Sadu Okregowego powddka wywigzala sie z obowiazku wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci
deliktowej, gdyz przedstawila za pomoca Srodkdw dowodowych, w szczegolnosSci osobowych, iz przeszkoda w postaci
czterech usytuowanych obok siebie w formie kwadratu plyt betonowych (przypominajacej duza plyte chodnikowa),
a stluzacych do stabilizowania parasola przeciwslonecznego (nieznaczne rozbieznosci w zakresie opisu omawianej
przeszkody przez poszczegbdlne przestuchiwane w sprawie osoby, co byto podkreslane przez pozwanego w apelacji
nie mialy znaczenia), ktoérego wizualizacja znajduje sie na k. 52 akt sprawy, znajdujaca sie na tarasie szpitala
prowadzonego przez pozwanego, nie powinna sie tam znajdowaé, a co najmniej winna by¢é w sposéb nalezyty
oznakowana (np. taSmami lub pacholkami ostrzegawczymi). Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, iz w
momencie potkniecia sie powddki o ta przeszkode, parasol stoneczny nie byl zamontowany na tej plycie (skladajacej
sie z czterech mniejszych plytek), co nie byto kwestionowane przez pozwanego w apelacji (por. zeznania $wiadkow:
S. P., k. 70; K. W, k. 88), a co w ocenie Sadu Okregowego nie wymuszalo, wbrew stanowisku pozwanego, wzmozonej
uwagi ze strony powo6dki na to, co jest akurat usytuowane na ziemi, skoro taras za wyjatkiem omawianej przeszkody byt
rowny (byl po remoncie) i nie zawieral stref, ktore wylaczalyby go z ruchu pieszego przy pomocy tasém odgradzajacych,
pacholkdéw ostrzegawczych w jaskrawym kolorze itp.. Podzieli¢ nalezalo zatem stanowisko powodki, ze skoro strona
pozwana prowadzi m.in. placéwke rehabilitacyjng, ktora zajmuje sie m.in. leczeniem u pacjentéw narzadéw ruchu,
a do takiej kategorii przeciez nalezala powoddka, to pozwanego obciaza wyzszy, niz przecietny wymog staranno$ci w
zakresie przeciwdzialania, a takze usuwania wszelkich przeszkod z ciggéw pieszych znajdujacych sie na jego terenie,
ktore moglyby zagrozié¢ nieraz bardzo nadwyrezonym narzadom ruchu swoich pacjentow.

W konsekwencji, wbrew stanowisku sadu I instancji, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zachowaniu powo6dki, ktora
w momencie poprzedzajacym upadek, wywolany potknieciem sie o przedmiotowa przeszkode, podziwiala otaczajaca
przyrode, cech przyczynienia sie (jest to zagadnienie natury prawnomaterialne).

Nalezy wskazaé, iz w uzasadnieniu uchwaly (7) SN z 11.1.1960 r., I CO 44/59, wydanej pod rzadem art. 158 § 2
k.z., ktory stanowil, ze je$li poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, odszkodowanie ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, iz brzmienie przepisu dopuszcza mozliwo$é tylko jednej wykladni,



niezaleznie od tego, na podstawie jakiego przepisu oparte jest roszczenie odszkodowawcze, oraz ze jedyna przestanka
stosowania przepisu jest istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego a powstaniem
szkody, z tego natomiast punktu widzenia wina, a nawet "nieostroznos¢ znajdujaca sie poza (...) Swiadomoscig"
poszkodowanego, sa obojetne. Uchwala ta jest zazwyczaj uwazana za reprezentujaca tzw. kauzalna koncepcje
przyczynienia. Koncepcja ta znalazla odzwierciedlenie takze w wielu innych orzeczeniach SN (wyroki z 19.10.1963 r.,
II CR 976/82, OSNCP Nr 10/1964, poz. 208, z 10.1.1970 r., I CR 624/69, OSNCP Nr 9/1970, poz. 183, z 21.10.1971
r., I CR 465/71, niepubl., z 3.6.1974 r., II CR 786/73, niepubl, z 7.3.1974 r., I CR 7/74, OSPiKA Nr 5/1975, poz. 103; z
15.3.1976 1., IV CR 68/76, OSNCP Nr 1/1977, poz. 12; Z 29.10.2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD Nr 3/2009, poz. 66
1z 19.11.2009 r., IV CSK 241/09, niepubl.). Jednoznaczna teze, ze interpretacji art. 382 k.c. nie mozna dokonywac w
oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze, i jezeli odpowiedzialnoé¢ za szkode
oparta jest na zasadzie winy, to nieodzowna przestanka przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie, SN
sformulowal natomiast w wyrokach z 16.9.2003 r., IV CKN 481/01 (niepubl.) oraz z 13.10.1998 r., II UKN 259/98
(OSNAPUS Nr 21/1999, poz. 698).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za koncepcja kauzalnego charakteru
konstrukcji przyczynienia sie. Oznacza to, ze podstawe stwierdzenia przyczynienia stanowi zachowanie, ktére moze
by¢ uznane za jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen. Przyczynienie jest kategoria obiektywna, ktora nalezy
rozpatrywac tylko w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c., majacego zastosowanie do
wszystkich powigzan kauzalnych na gruncie k.c. Przyczynieniem sie jest zatem kazde zachowanie sie poszkodowanego
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba. Uznanie
przyczynienia sie za kategorie obiektywna oznacza, ze nie nalezg do jej treéci elementy podmiotowe. Dotyczy to
zaroOwno czynnikow subiektywnych po stronie poszkodowanego (wina lub brak winy, a nawet nieprawidlowos$é
niezawiniona), jak i po stronie odpowiedzialnego za szkode (wina albo brak winy i odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka lub stusznoéci). Uznanie, ze przyczynienie sie jest kategoria obiektywna, nie pozbawia doniosloSci prawnej przy
stosowaniu art. 362 k.c. czynnikéw podmiotowych, a jedynie - rozdzielajgc sfere przyczynienia od sfery miarkowania -
przesuwa je do etapu miarkowania. Niezaleznie bowiem od zapatrywan doktryny i judykatury na temat wymogu winy
w dzialaniu lub zaniechaniu poszkodowanego, zwraca sie uwage, Ze samo przyczynienie sie jest jedynie warunkiem
miarkowania odszkodowania i nie prowadzi do niego automatycznie, a jego konsekwencjg jest powinno$¢ badania
przez sad okolicznosci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno w ogdle nastgpic¢. Miarkowanie
jest bowiem uprawnieniem sadu, a nie jego obowiazkiem. Kategoryczne brzmienie przepisu ("ulec" zamiast "moze
ulec") odnie$é nalezy do koncowego fragmentu art. 362 k.c., w ktéorym mowa jest o przeslankach zmniejszenia
odszkodowania. Artykul 362 k.c. daje sadowi, co do zasady, mozliwo§¢ miarkowania Swiadczen odszkodowawczych,
a takze mozliwo$¢ zasadzenia pelnego odszkodowania mimo przyczynienia sie poszkodowanego do szkody (Z. B.,
glosa do wyroku SN z 5.4.1999 r., I CKN 1012/97, OSP Nr 1/2001, poz. 2). Kontrowersja dotyczy tego, czy przy
tzw. koncepcji kauzalnej wszystkie inne czynniki poza samym normalnym zwigzkiem przyczynowym pomiedzy
zachowaniem poszkodowanego a szkoda maja znaczenie nie na etapie stwierdzania przyczynienia, ale na etapie oceny
pod katem zbadania potrzeby i skali obnizenia odszkodowania.

Reasumujge, o tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowilo wspolprzyczyne szkody odpowiadajaca cechom
normalnego zwiazku przyczynowego, decyduje ocena konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, dokonana wedlug
kryteriow obiektywnych i uwzgledniajaca zasady doswiadczenia, a w razie potrzeby takze wiadomosci specjalne.
Natomiast o tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak
- w jakim stopniu, nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach
wyznaczonych przez art. 362 k.c. Do okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi - wina
lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i
ewentualne szczegblne okolicznoéci danego przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, takim czynnikiem obiektywnym, ktéry winien w niniejszym
przypadku znalezé odzwierciedlenie przy rozwazaniu przyczynienia sie poszkodowanej do zwiekszenia zakresu
doznanego uszczerbku na zdrowiu byl jej stan zdrowia przed omawianym zdarzeniem. Mianowicie opinia bieglego



sadowego R. H. zdnia 9.02.2017r. i opinia uzupekiajaca tego bieglego z dnia 10.04.2017r., w sposob jasny wskazywala,
iz jako wspdlprzyczyne majaca wplyw na zakres doznanego przez powddke urazu i trudnosci w jego wyleczeniu,
nalezalo wskazaé oslabienie struktury autonomicznej ko$ci udowej, co byto spowodowane wprowadzeniem implantu
stawu kolanowego. Ta wspolprzyczyna zostala okreSlona przez biegltego na 50%, co nie oznaczalo, iz o ta sama warto$¢
ma ulec zredukowaniu kwota przyznanego zadoSéuczynienia.

W ocenie Sadu Okregowego, przyjecie az 50% stopnia przyczynienia sie, w odniesieniu do zadanej kwoty pozwu
(40000z}1) bytoby nieusprawiedliwione, gdyz powddce w szczegbdlnosci nie mozna bylo zarzucié, ze swym zachowaniem
wykroczyla poza jakiekolwiek zasady poruszania sie po placowce medycznej, w ktorej byla leczona. Doznany zakres
uszczerbku na zdrowiu, wynikal bowiem wylacznie z przyczyn tkwiacych uprzednio w organizmie powodki. Ponadto
powddka liczyla, iz pobyt u pozwanego poprawi jej stan zdrowia, co jednak w ostateczno$ci nie nastgpilo, skoro
musiala w zwiazku z wypadkiem przejs¢ kolejne zabiegi lecznicze. Przy ocenie wysokoSci zado$éuczynienia, co
nalezy juz do domeny stosowania prawa materialnego z art. 44581 ke w zw. z art. 444ke, nie mozna ograniczaé
kryteribw ustalania wysokoSci zado$éuczynienia wylacznie w odniesieniu do stopnia doznanego uszczerbku na
zdrowiu, ktory nota bene w niniejszym przypadku byl rowniez wysoki. Mianowicie dla powtdrzenia wywodow sadu
I instancji nalezalo wskaza¢, ze na krzywde poszkodowanego skladaja sie cierpienia fizyczne w postaci bélu i innych
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi. Zadoééuczynienie pieniezne powinno stanowié rekompensate pieniezna za cala krzywde doznana przez
poszkodowanego. Przy okreslaniu wysokoSci zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze jego cel w postaci ztagodzenia
doznanej krzywdy. OkreSlenie wysokoS$ci zadoSéuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala powinno
sie opieraé na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, kierowac sie jego celami i charakterem, przy uwzglednieniu
jednak indywidualnej sytuacji stron. Przy ocenie nalezy z pewnoS$cia uwzglednié¢ rodzaj naruszonego dobra, zakres i
rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i
psychicznych oraz stopien winy sprawcy, ktory moze zwiekszy¢ krzywde. Obowiazuje przy tym zasada miarkowania
wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci. (por. wyrok SN z 3.05.1972, I CR 106/72, niepublikowany).
Ustalajac zado$éuczynienie Sad dysponuje jednak wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowe;j
i sumy potrzebnej do jej naprawienia (por. wyrok SN z 20.04.2006 IV CSK 99/05). Jednocze$nie nalezy podkreslic,
ze zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$é (tak SN w wyroku z 26.02.1962 r., IV CR 902/61, OSNCP 1963/5/107; w wyroku z 24.06.1965
r., I PR 203/65, OSPIKA 1966/92; w wyroku z 22.03.1978 r., IV CR 79/78, niepublikowany, SA w Katowicach w
wyroku z 3.11.1994 r., IIT APr 43/94, OSA 1995/5/41). Zatem zasadnicza przestanka przy okreslaniu jego wysokosci
jest stopien natezenia krzywdy tj. cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych (uchwalg pelnego skladu Izby
Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145). W przypadku uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia nalezy wzig¢ pod uwage miedzy innymi rodzaj i stopien intensywno$ci cierpien fizycznych lub
psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalno$¢ skutkéw urazu, wplyw skutkow wypadku na dotychczasowy styl
zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej przez niego pracy zarobkowej, szanse na przyszlo$¢, a takze
poczucie nieprzydatnoSci spotecznej czy wywolana nastepstwem deliktu bezradno$¢ zyciowa pokrzywdzonego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r. V CSK 317/14, LEX nr 1666914).

Tre$c art. 445 k.c. pozostawia zatem Sadowi pewna swobode w ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia i pozwala
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uwzgledni¢ indywidualne wlasciwoéci i subiektywne odczucia osoby
pokrzywdzonej (tak SN w wyroku z 19.05.1998 r., III CKN 657/97, niepublikowany). Sad powinien jednak
uwzglednic wszystkie okolicznoéci danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj obrazen i rozmiar zwiazanych z nimi cierpien
fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatno$ci, konieczno$é korzystania ze wsparcia bliskich.
Zado$cuczynienie powinno speiaé tez funkcje kompensacyjng (por. wyrok SN z 17.09.2010 r., II CSK 94/10,
(...) (...)). Poniewaz za$ suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowej, a art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej statuuje zasade réwnosci wobec
prawa, uzaleznianie wysokoSci zado$¢uczynienia od stopy zyciowej poszkodowanego godziloby w powszechne
poczucie sprawiedliwoéci (por. cyt. wyrok SN z 17.09.2010 1.).



Odnoszac sie do realiéw niniejszej sprawy, uwzgledniajac ponadto zarzuty podniesione w apelacji przez powodke
(naruszenia art. 44581ke i art. 362kc oraz art. 23381kpc), wskazaé nalezalo, iz konsekwencje wypadku dla powddki
byly bardzo dotkliwe, gdyz pomimo przej$cia wielu zabiegéw medycznych, do chwili obecnej odczuwa bdl, jak i nie
odzyskala takiej sprawnosci, jaka cieszyla sie przed wypadkiem (powodka nie rokuje calkowitym wyleczeniem). W
ocenie Sadu Okregowego dopiero kwota 30000z}, z tytutu zado$éuczynienia, przy przyjeciu 25% stopnia przyczynienia
sie do zakresu doznanego uszczerbku na zdrowiu, pozwoli w miare obiektywnie zrekompensowac¢ do$¢ znaczny
stwierdzony w niniejszym przypadku stopien uszczerbku na zdrowiu (30%).

W konsekwencji podniesione przez pozwanego w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to art. 23381kpc,
27881kpc w zw. z art. 28581kpc, jak i prawa materialnego, tj. art. 415kc, 44581ke, czy art. 362ke okazaly sie chybione.
Dlatego tez sad II instancji oddalil w caloéci apelacje pozwanego na podstawie art. 385kpc.

W zakresie odsetek za opo6znienie od kwoty 20000zt nalezalo po pierwsze stwierdzié, iz w momencie wezwania
do zaplaty i uplywu odpowiedniego terminu przeznaczonego na uregulowanie zobowigzania, roszczenie z tytulu
zado$éuczynienia staje sie wymagalne (art. 455kc), skoro strona pozwana mogla w tym czasie zweryfikowaé zadanie
tak, co do zasady, jak i wysoko$ci. Po drugie treS¢ pozwu wyraznie wskazywala, iz powddka odsetek od zagdanej kwoty
domaga sie od dnia wniesienia pozwu, co mialo miejsce w dniu 26.06.2016r.. Poniewaz powodka zaskarzyla pkt. 1
wyroku sadu I instancji, nalezalo poprawnie oznaczy¢ poczatkowy bieg odsetek od kwoty 20000z}, gdyz kwestia ta
nalezy do domeny stosowania prawa materialnego, uwzglednianego przez sad II instancji z urzedu. Zatem zarzut
naruszenie podniesiony przez pozwanego art. 481§1kc w zw. z art. 44581kc rowniez okazal sie chybiony. Sad Okregowy
jedynie sprecyzowal okreslenie rodzaju odsetek przed 31.12.2015r., jak i po tej dacie, gdyz nie bylo watpliwosci, iz w
obu przypadkach chodzi o odsetki za opdZnienie w rozumieniu art. 481811 2 ke.

W konsekwencji apelacja powodki, zastugiwala ona na cze$ciowe uwzglednienie (tj. co do kwoty 10000zt naleznosci
glownej i odsetek za op6znienie od kwoty 20000z} za okres od dnia 26.06.2015r. do dnia 8.07.2015r.), co na podstawie
art. 38681kpc znalazlo swoj wyraz w tresci pkt. IT ppkt.a) wyroku Sadu Okregowego. Sad Okregowy nie mogl jednakze
przyzna¢ od kwoty 10000z} (roszczenia gtownego uwzglednionego w apelacji) odsetek za opdznienie, gdyz brak byto
takiego zgdania w apelacji (por. k. 200-201). Sad nie mog} zatem w tej kwestii orzeka¢ ponad zadanie (art. 32181kpc
w zw. z art. 39181kpc).

Zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 1 i 2 determinowala réwniez koniecznos¢ dokonania zmiany
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 3 i 4. Mianowicie, do rozliczenia pozostaly niepokryte wydatki sagdowe w kwocie
681,187z} oraz oplata od pozwu w kwocie 2000z}. Poniewaz powddka wygrala proces w 75%, obciaza ja w 25% zwrot
wyzej wymienionych kwot, tj. kwota 670,30z} na podstawie art. 113 ust.2 pkt.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, a w pozostalym zakresie pozwanego na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

Jedli chodzi o rozliczenie kosztow procesu za I instancje, to wskazac¢ nalezalo, iz podstawa ich stosunkowego
rozdzielenia wynika z art. 100kpc. Mianowicie, powddka poniosla koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4800zl
oraz zaliczki na poczet wydatkow w kwocie 700zl tj. lacznie 5500zL Z kolei pozwany poni6st koszty zastepstwa
procesowego, powiekszonego o oplate od pelnomocnictwa w kwocie 4817z} Suma kosztéw obu stron wyniosla, zatem
10317z Powodke obciazaly koszty procesu w kwocie 2580zt (25% z kwoty 10317z1). Zatem zasadzeniu na jej rzecz
podlegata réznica w kwocie 2920z} (5500z — 2580z}).

Apelacja powodki w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc.

Poniewaz apelacja pozwanego w caloSci podlegala oddaleniu, a powodka zazadala z tego tytulu zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego, tym samym na jej rzecz zasadzeniu podlegata kwota 1800z} na podstawie art. 98811 3 kpc.

Z kolei w zakresie rozliczenia kosztow apelacji powodki nalezalo zastosowac przepis art. 100kpe, poprzez stosunkowe
rozdzielenie kosztéw zastepstwa procesowego. Mianowicie, powodka poniosta koszty w postaci oplaty od apelacji



1000zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1800zl tj. lgcznie 2800zt Z kolei na koszty pozwanego
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (2700zt — 75% stawki minimalnej, z powodu wniesienia apelacji przez
nowego pelnomocnika) oraz oplata od apelacji 1000z}, tj. lacznie 3700zt Suma kosztéw obu stron wyniosla zatem
6500z1. Powodka wygrala postepowanie apelacyjne w 50%, a tym samym obciazaly ja koszty w kwocie 3250z} Tym
samym, to od powddki na rzecz pozwanego zasadzeniu podlegala kwota 450z}

W konsekwencji wynik obu operacji (1800zt — 450z1) dal wynik w kwocie 1350z} (pkt. V apelacji).
SSO Joanna Bana$-Paluch SSO Andrzej Roman SSO Piotr Lakomiak

sedzia ref. I inst. SSR J. B.



