Sygn. akt IT Ca 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Starostka

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Bielsku-Bialej
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) z
siedzibg w W.

przeciwko S. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zywcu

z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt I C 997/16
oddala apelacje.

Sedzia

Sygn. akt IT Ca 78/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8.11.2016 r. w sprawie I C 997/16 Sad Rejonowy w Zywcu uwzglednil powodztwo (...
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...)z siedziba w W. przeciwko S. B.
(1) o zaptate kwoty 2797,73 zl zasadzajac ja z ustawowymi odsetkami od dnia 24.03.2016 r. do dnia prawomocno$ci
wyroku, z tym ze kwote §wiadczenia rozlozyl na miesieczne raty po 300 zl, platne poczawszy od 10.06.2017 r. do dnia
15-go kazdego kolejnego miesigca, za$ przedostatnia rata ma wynosié 397.73 zl, za$ ostatnia rata stanowi¢ ma powyzej
okreslone odsetki ustawowe, a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1300 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, ktéra to kwote roztozyl na cztery miesieczne raty po 325 zl, platne po zakonczeniu splacania pretensji gtowne;j.

W apelacji od powyzszego orzeczenia wniesionej w zakresie rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia gléwnego na raty
oraz w czesci, w jakiej nie orzeczono o odsetkach ustawowych od zasadzonego §wiadczenia powod wnidst apelacje
domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 2797,73 zt z ustawowymi



odsetkami od dnia 24.03.2016 r. do dnia zaplaty (z wyeliminowaniem orzeczenia o roztozeniu Swiadczenia na raty)
za przyznaniem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 320 kpc poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie i rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, podczas gdy w sprawie nie zachodzily szczegdlnie
uzasadnione wypadki umozliwiajace rozlozenie na raty zasadzonego roszczenia, a zaskarzone rozstrzygniecie nie
uwzglednia uzasadnionego interesu wierzyciela oraz pomija ekonomiczny wymiar jaki rozlozenie §wiadczenia na raty
bedzie mialo dla strony powodowej;

2. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodow, polegajace na takiej ocenie dowodoéw w niniejszej sprawie, ktéra doprowadzila
do przyjecia, iz zasadnym jest rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.

Rozpoznajac apelacje powoda Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w Swietle art. 378 § 1 kpc sad odwolawczy rozpoznaje apelacje w granicach apelacji.
Oznacza to, ze wobec zaskarzenia jedynie rozstrzygniecia o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty oraz
braku rozstrzygniecia o zasadzeniu odsetek od zasadzonej naleznoéci w ratach za okres od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaplaty zasadzonej naleznoS$ci sad II instancji wladny jest oceni¢ zaskarzony
wyrok tylko w tym zakresie. Oceniajac jego zasadno$¢ na wstepie nalezy wskazac¢, ze niezasadny i niezrozumialy
jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpce, ktory to przepis dotyczy oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej zebranych
dowodow. Przepis art. 233 § 1 kpe wskazuje, ze sad dokonuje oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowoddéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i statuuje tzw.
zasade swobodnej oceny dowod6w. Naruszenie zatem tego przepisu polega badz na uznaniu okre$lonych dowodow
za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa, mimo iz na te walory nie zasluguja badZz na odmowie przyznania
okre$§lonym dowodom waloru wiarygodnos$ci i mocy dowodowej chociaz walory te posiadaja. Wreszcie naruszenie
tego przepisu moze polegac na braku oceny wszechstronnej tj. obejmujacej wszystkie zebrane dowody i okolicznoSci
towarzyszace ich przeprowadzeniu, a majace znaczenie dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wadliwa ocena
dowodow prowadzi zawsze do nieuprawnionych ustalen faktycznych wzglednie braku ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc wiaze sie zatem immanentnie z zarzutem wadliwego
ustalenia istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy. Tymczasem apelacja takiego zarzutu nie formutuje i nie wskazuje
nawet w uzasadnieniu zarzutu, iz kwestionuje jakiekolwiek ustalenia faktyczne sprawy. Wadliwo$ci oceny dowodéw
upatruje natomiast w nieuzasadnionej ocenie, iz istniejg przestanki do rozlozenia zasadzonej skarzonym wyrokiem
nalezno$ci na raty, ktéra to ocena nie jest oceng z zakresu oceny dowoddéw (ich wiarygodnosci i mocy dowodowej)
lecz oceng istnienia materialnoprawnych przestanek do rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty, a wiec istnienia
przestanek z art. 320 kpc. Wreszcie skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przy ocenie dowoddw przepisu art. 233
§ 1 kpc wymaga wskazania, jakie konkretnie dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal
za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa mimo, ze na walor ten nie zastugiwaly albo ktére konkretnie dowody
wadliwie sad uznatl za niewiarygodne i pozbawione mocy dowodowej (vide: wyrok SN z 18.01.2002 — I CKN 132/01
— niepubl.). Apelacja za§ podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przy ocenie dowodéw nie wskazuje ocene
ktoérych konkretnie dowodow kwestionuje. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz wszystkie przeprowadzone
w sprawie dowody sad uznal za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa, skoro z przepisu art. 328 § 2 kpc wynika
obowiazek sadu wskazania, ktorym dowodom waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej odméwiono. Ocena ta miesci
sie w ramach zakreSlonych dyspozycja art. 233 § 1 kpc. Na marginesie jednak zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spelnia wszystkich wymogo6w art. 328 § 2 kpc albowiem nie wskazuje, ktore fakty sad uznal
zaudowodnione i na podstawie jakich dowodow fakty te ustalil. Skarzacy nie formutuje jednak zarzutu naruszenia tego
przepisu, a sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami natury formalnej (vide: uchw. SN z 31.01.2008 — III CZP 49/07



— OSNC 2008/6/55 oraz wyroki SN: z 18.06.2010 — V CSK 448/09; z 20.06.2012 — I CSK 573/111 z 5.06.2014 — IV
CSK 607/13 — niepubl.). Mimo wskazanych brakéw uzasadnienia wyroku nie jest tak, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w spos6b uniemozliwiajgcy poddanie jej ocenie instancyjnej (vide: wyrok SN
7 6.08.2015 — V CSK 671/14 i wyrok SA w Lodzi z 12.08.2015 — I ACa 199/15 i wyrok SA w Katowicach z 23.06.2016
V ACa 751/15 — niepubl.). Niedostatecznie ustalony stan faktyczny moze uniemozliwiaé dokonanie oceny wywodu,
ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (vide: wyrok SN z 20.05.2011 — II UK 346/10 — niepubl.), a tym samym
uzasadniaé¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym zastosowaniu mozna méwi¢ dopiero
wowecezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania (vide:
wyrok SN z 20.04.2004 — V CK 92/04 — niepubl.). W niniejszej sprawie, w ktorej postepowanie odwolawcze toczy

sie w postepowaniu uproszczonym ma zastosowanie przepis art. 50512 § 3 kpc, totez ocena, ze istnieja przestanki
do rozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty na podstawie art. 320 kpc pomimo nie oparcia jej na dokonanych
ustaleniach faktycznych powoduje, Ze na podstawie powyzszego przepisu apelacje nalezy oddali¢. Wbrew bowiem
twierdzeniu skarzacego prawidlowo i bez naruszenia dyspozycji art. 320 kpc sad rozlozyt zasadzong naleznoé¢ na raty.
Przepis powyzszy umozliwia w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach rozlozenie przez sad zasadzonej naleznosci
na raty. Przepis art. 320 kpc okresla szczego6lna regute wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi
mozliwo$¢ uwzglednienia takze intereséw pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda przez
unikniecie bezskutecznej egzekucji (vide: wyrok SN z 3.04.2014 — V CSK 302/13 — niepubl.). Rozlozenie zasagdzonego
Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe
tylko "w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelnienie $wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody (vide: wyrok SA w Lodzi z 25.01.2013 — I ACa 1080/12 — niepubl i przywolane tamze poglady
doktryny). Jak wynika z wiarygodnego dowodu z zeznan pozwanego (k. 101) pozwany mieszka z zona, oboje pobieraja
Swiadczenia emerytalno-rentowe, pozwany w wysoko$ci ok. 2300 zt (z czego potracana jest kwota ok. 1000 zt z
tytulu splaty innych zobowiazan pozwanego) za$ Zona pozwanego w wysokosci ok. 500 zt — w stosunku miesiecznym.
Pozwala to na ocene, ze ewentualne zasadzenie calej naleznoéci z odsetkami powodowatoby, ze splata calej naleznos$ci
przez pozwanego bylaby niemozliwa do zrealizowania, a przy tym skuteczno$¢ ewentualnej egzekucji $wiadczenia
jest co najmniej watpliwa. Splata zadluzenia w catoéci w wyniku skierowania egzekucji przez powoda do innych
ewentualnych skladnikéw majatku pozwanego (np. wyposazenia mieszkania) moglaby narazi¢ pozwanego i jego zone
na niepowetowane szkody. Racje ma przy tym skarzacy podnoszac, iz przy rozlozeniu na raty zasadzonej naleznosci
sad ma obowiazek nie tylko uwzgledni¢ stuszny interes pozwanego ale i uzasadniony interes powoda i wszystkie istotne
okolicznoS$ci sprawy (vide np. wyroki SA: w Gdansku z 31.05.2012 — I ACa 242/12; w Lodzi z 18.12.2013 — I ACa
916/13; w Katowicach z 15.01.2012 — V ACa 620/13 czy w Warszawie z 31.01.2014 — I Aca 1578/13 — niepubl.). Nie
mozna jednak poming¢, iz nie jest w interesie wierzyciela wszczynanie bezskutecznej egzekucji przeciwko pozwanemu
czy spowodowanie by w przypadku ewentualnie czeSciowo skutecznej egzekucji dluznik popadl w niewyplacalnosc.
Nie mozna przy tym zapominac, iz powod jest duza instytucja finansowa zajmujaca sie obrotem wierzytelnoéciami
iich dochodzeniem, dla ktérego dochodzona pretensja stanowi niewielki utamek majatku. Wszystkie te rozwazania
prowadza do konkluzji, iz zaskarzone orzeczenie nie narusza w wyniku wadliwego zastosowania dyspozycji art. 320
kpc i zarzut naruszenia tego przepisu nie moze sie ostac.

Niezasadnie domaga sie takze apelacja zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
dalszych odsetek ustawowych od rozlozonych na raty naleznoéci od dnia uprawomocnienia sie wyroku do zaplaty
zasadzonej naleznoSci. Rozkladajgc z mocy art. 320 kpc zasadzone §wiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na
podstawie tego przepisu - odméwi¢ przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku
zasadzajacego Swiadczenie; rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegolnych rat (vide:
uchwaly SN: z 22.09.1970 — III PZP 11/70 — OSNCP 1971/4/611z 15.12.2006 — III CZP 126 /06 — OSNC 2007/10/147).
Tak wiec niezasadnie zasadzil Sad Rejonowy nalezne powodowi odsetki w zakresie za okres od dnia wydania do dnia
uprawomocnienia sie skarzonego wyroku lecz przepis art. 384 kpc uniemozliwia zmiane zaskarzonego wyroku, za§ w
pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Apelacja przy tym nie domaga sie zmiany zaskarzonego



wyroku i zasadzenia odsetek na wypadek uchybienia w platnosci poszczegdlnych rat §wiadczenia. Nawet zas gdyby
przyja¢, iz w zadaniu apelacyjnym mieSci sie alternatywne zadanie zasadzenia takich odsetek uznaé nalezaloby, ze
apelacja w takim zakresie podlegalaby odrzuceniu jako wniesiona od nieistniejacego orzeczenia (por. wyrok SA w
Szczecinie z 15.05.2014 — I ACa 806/13 — niepubl.).

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu.

Na marginesie juz zatem jedynie zauwazy¢, iz niezasadnie sad I instancji dokonat takze rozlozenia na raty zasadzonych
na rzecz powoda od pozwanego kosztoéw postepowania. Przepis art. 320 kpc odnosi sie do zasadzonego $wiadczenia
bedacego przedmiotem postepowania w sprawie. Taka interpretacja pozwala na uznanie, iz nie ma on zastosowania do
orzekania o kosztach procesu. Nie jest zatem dopuszczalne na podstawie art. 320 kpc rozlozenie na raty zasadzonych
kosztoéw procesu na rzecz strony wygrywajacej proces. Wobec jednak niezaskarzenia apelacja tego rozstrzygniecia brak
bylo podstaw do zmiany tego wadliwego rozstrzygniecia (art. 378 § 1 kpc).

Kierujac sie powyzszymi wywodami Sad Okregowy — po my$li art. 385 kpc — orzekl jak w sentencji.
O kosztach instancji odwolawczej nie orzeczono z braku koniecznoSci ich likwidacji.
SSO Leszek Filapek

s. ref. I instancji: SSR P. W.



