Sygn. akt IT Ca 196/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Filapek

Sedziowie: SSO Zbigniew Pietrynko

SSR del. Piotr Lakomiak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Kulinska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko L. M. (M.)

przy udziale po stronie pozwanej interwenienta ubocznego (...) w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zywcu

z dnia 12 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 70/13

1) oddala apelacje;

2) zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Zbigniew Pietrynko SSO Leszek Filapek SSR. del. Piotr Lakomiak

Sygn. akt IT Ca 196/16

UZASADNIENIE

Powod J. S. domagat sie zasadzenia od pozwanego L. M. kwoty 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od 10.01.2010 1.,
a takze kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, ze nalezaca do niego cysterna o nr rej. (...) zostala uszkodzona 9.01.2010 r., gdy wskutek
utraty przyczepno$ci pojazd zjechal z drogi i spadt z kilkumetrowego nasypu, przewracajac sie na prawy bok. Choé¢
kierowca prowadzit ostroznie, jezdnia nie byta ,posypana” i pokrywata ja warstwa lodu. Za od$niezanie na tym odcinku



drogi odpowiadal, na podstawie umowy zawartej z Powiatem (...), pozwany. Koszt naprawy przekroczyl za$ 100.000
zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéw postepowania (k.
78). Zaznaczyl, ze przyczyna zdarzenia bylo niedostosowanie predkos$ci przez kierowce do panujacych warunkow
atmosferycznych. Droga byla za§ utrzymana w sposob nalezyty. W toku postepowania dodal, ze podstawy jego
odpowiedzialno$ci moglyby by¢ rozpatrywane ewentualnie na gruncie art. 415 k.c. (k. 147v).

Uczestnikiem postepowania byt tez interwenient uboczny po stronie pozwanej- (...) domagajacy sie oddalenia
powddztwa i zasadzenia kosztoéw postepowania (k. 193). Podmiot ten, akceptujgcy dokonane uprzednio czynnosci (k.
109, 422), przedstawil analogiczne do strony pozwanej stanowisko.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12.01.2016r., sygn. akt I C 70/13 orzekl, ze

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 44.286,68 (czterdziesci cztery tysiace dwieécie osiemdziesigt sze$c
68/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 24 maja 2011 r. do dna zaplaty;

2) w pozostalej czeSci oddala powddztwo;

3) rozstrzyga, ze pozwany poniesie koszty postepowania w wymiarze 89 %, a powod- 11 %, pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad I instancji orzekajgc w powyzszy sposob ustalil, na podstawie umowy z 30.12.2009 r., zawartej z Powiatem
(...)- Powiatowym Zarzadem Drég w Z., w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych, pozwany L. M. zobowigzat
sie $wiadczy¢ ushlugi w zakresie kompleksowego zimowego utrzymania drég wojewddzkich na terenie Powiatu
(...) w okresie od 1.01.2010 r. do 31.01.2010 r., w tym do od$éniezania jezdni oraz usuwania SliskoSci zimowej
(gololedzi) m.in. na drodze nr (...) Z.- S. o dlugosci 24,1 km w standardzie II. Wykonawca zobowigzal sie takze
do informowania Zamawiajgcego o wszelkich sprawach dotyczacych utrudnienia w wykonywaniu ustug oraz do
przekazywania codziennie Zamawiajacemu informacji o wykonanych na biezaco pracach z podzialem na drogi (§ 5
kt 1) i 2) umowy).

Przyjal, ze 9.01.2010 r., okolo godz. 8.00 w L., na drodze wojewodzkiej nr (...), kierujacy samochodem ciezarowym
marki V. o nr rej. (...), poruszajacym sie w kierunku S., przewozacym olej napedowy, stracil panowanie nad pojazdem,
ktéry na tuku zjechal z drogi, zsunal sie z przydroznej skarpy i przewrocit na prawy bok.

Zgodnie z trescig faktury nr (...) z 2.07.2010 r. koszt naprawy wyniost 88.573,35 zl netto (108.059,49 brutto).
Pomimo wezwania do zaplaty dochodzona nalezno$¢ nie zostala zaplacona.

Sad nizszej instancji ustalil stan faktyczny zasadniczo na podstawie zawnioskowanych przez strony dowodéow. Sad
oddalit jednak wniosek o przestuchanie §wiadka J.R. z uwagi na jego cofniecie (k. 206), a takze P. F. (k. 206), przy
zastosowaniu art. 242 k.p.c. z uwagi na brak mozliwo$ci przestuchania §wiadka (k. 206, 412). Sad podzielil zarazem
w calo$ci stanowisko, zawarte w opiniach bieglych sadowych, majacych charakter wyczerpujacy (k. 251- 261, 263-
282, 365- 371, 409- 412) i niekwestionowanych finalnie przez strony (k. 412). Legitymowali sie oni zarazem znacznym
do$wiadczeniem w sporzadzeniu opinii, takze w zblizonych przedmiotowo sprawach. Pozostale za§ rozwazania,
uwzgledniajac charakter sprawy, zostaly zawarte w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie cze$ciowo.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzit odszkodowania od pozwanego, wykonujacego ustugi w zakresie zimowego
utrzymania drogi publicznej, na ktérej doszlo do uszkodzenia nalezacego do J. S. pojazdu (k. 4). W pierwszej
kolejnoéci rozwazenia wymaga kwestia jurysdykeji i prawa wlaSciwego. Zgodnie z art. 7 pkt 2) rozporzadzenia



Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR (...) z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2012.351.1 ze zm.), osoba, ktéra ma
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim: w
sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego - przed sady miejsca,
w ktorym nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode. Poniewaz odpowiedzialno$é pozwanego miala
charakter deliktowy, jurysdykcja nie budzila watpliwoéci. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze analogiczna sytuacja
wystapilaby w przypadku spraw dotyczacych umowy, z uwagi na miejsce jej wykonania (pkt 1). Odnoszac sie z
kolei do kwestii prawa wlaéciwego, zgodnie z art. 1 Konwencji o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych
sporzadzonej w H. 4.05.1971 r. (Dz.U.2003.63.585), niniejsza konwencja okresla prawo wlaéciwe dla pozaumownej
odpowiedzialnos$ci cywilnej wynikajacej z wypadkéw drogowych, niezaleznie od rodzaju postepowania, w ktérym
dochodzi sie tej odpowiedzialno$ci. W rozumieniu niniejszej konwencji za wypadek drogowy uwaza sie wypadek,
w ktorym uczestniczy jeden lub kilka pojazdéw z napedem silnikowym lub bez napedu, wiazacy sie z ruchem na
drodze publicznej, na terenie ogélnodostepnym lub na terenie prywatnym dostepnym dla niekt6rych oséb. Prawem
wlasciwym jest prawo wewnetrzne panstwa, w ktérym nastapil wypadek (art. 3). Prawem wlasciwym bylo wiec prawo
polskie. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze konwencja ta ma pierwszenstwo przed rozporzadzeniem (WE) NR (...)
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. dotyczacym prawa wilasciwego dla zobowiazan pozaumownych
( (...)); Dz.U.UE.L.2007.199.40; (Dz.U.UE L z 31.07.2007 r.; por. Autor: Marcin Czepelak. Miedzynarodowe
prawo zobowigzan Unii Europejskiej; Marcin Margonski. Miedzy Rzymem a Hagg: prawo wlasciwe dla roszczen
z wypadkéw komunikacyjnych). Zgodnie z art. 28 tego aktu, niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu
konwencji miedzynarodowych, ktoérych stronami, w chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub kilka
panstw czlonkowskich, a ktoére ustanawiajg normy kolizyjne odnoszace sie do zobowigzan pozaumownych. Niniejsze
rozporzadzenie ma jednak w stosunkach pomiedzy panstwami czlonkowskimi pierwszenstwo przed konwencjami
zawartymi wylacznie pomiedzy dwoma lub wiecej pafistwami czlonkowskimi, w zakresie, w jakim konwencje takie
dotycza kwestii uregulowanych niniejszym rozporzgdzeniem. I ono jednak przewiduje, ze prawem wlasciwym dla
zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje szkoda
(art. 4 ust. 1).

Do wypadku doszlo na drodze wojewodzkiej nr (...) (k. 16). Zgodnie wiec z art. 19 ust. 2 ustawy z 21.03.1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U.2007.19.115 j.t. ze zm.), zarzadcami drog, z zastrzezeniem ust. 3, 51 8, sg dla dr6g: wojewodzkich
- zarzad wojewodztwa, a dla powiatowych - zarzad powiatu. Do zarzadcy drogi nalezy w szczegblnoS$ci: utrzymanie
nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych
urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich
oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego
oraz wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektéw inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie
objazdow drogami ro6znej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa oséb lub mienia (art.
20 pkt 4), 10) i 14). Utrzymanie drogi jest zespolem czynnosci skladajacych sie na zarzad droga, a obejmujacych
wykonywanie robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody
ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczania §lisko$ci zimowej (por. Pawel Zaborniak. Komentarz do art. 20 ustawy o
drogach publicznych. Stan prawny: 2010.05.10). Zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy
zarzadcami w trybie porozumienia, regulujacego w szczeg6lno$ci wzajemne rozliczenia finansowe (ust. 4). Nadto
w przypadku zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym zadania zarzadcy, o ktérych mowa w art. 20
pkt 3-5, 7, 11-13 oraz 15 i 16, moze wykonywaé partner prywatny (ust. 7). Przez umowe o partnerstwie publiczno-
prywatnym partner prywatny zobowiazuje sie do realizacji przedsiewziecia za wynagrodzeniem oraz poniesienia
w caloéci albo w czeSci wydatkow na jego realizacje lub poniesienia ich przez osobe trzecia, a podmiot publiczny
zobowiazuje sie do wspoldzialania w osiagnieciu celu przedsiewziecia, w szczegblnosSci poprzez wniesienie wkladu
wlasnego (art. 7 ust. 1 ustawy z 19.12.2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U.2009.19.100 ze zm.). Jezeli
wynagrodzeniem partnera prywatnego jest prawo do pobierania pozytkow z przedmiotu partnerstwa publiczno-
prywatnego, albo przede wszystkim to prawo wraz z zaplata sumy pienieznej, wyboru partnera prywatnego dokonuje
sie stosujac przepisy ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr 19,
poz. 101), z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy (art. 4 ust. 1). W przypadkach innych niz okreslone w ust.



1, wyboru partnera prywatnego dokonuje sie stosujac przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz.
1505), z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy (ust. 2). Umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, pomimo
szczegoblnej procedury ich zawierania, maja charakter cywilnoprawny (por. Tomasz Skoczynski. Komentarz do art.7
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Stan prawny: 2011.06.30).

Zgodnie ze zgromadzonymi dowodami, 30.12.2009 r. zawarta zostala pomiedzy Powiatem (...)- Powiatowym
Zarzadem Drbég w Z. a pozwanym, w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych, umowa o $wiadczenie ushug
w zakresie kompleksowego zimowego utrzymania drog wojewddzkich na terenie Powiatu (...) od 1.01.2010 r. do
31.01.2010 1., w tym w zakresie od$niezania jezdni oraz usuwania $liskoéci zimowej (gololedzi) m.in. na drodze
or (...) Z.- S. o dlugoéci 24,1 km w standardzie II. Analizy wymaga zatem na wstepie podstawa odpowiedzialnoéci
pozwanego. Jego zdaniem, zastosowanie znajduje w tym przypadku art. 415 k.c., a nie art. 435 § 1 k.c. (k. 383,
430). Jego dzialalno$¢ w zakresie od$niezania drog, jak zaznaczyl, miala charakter poboczny, gdyz zajmowal sie
glownie ,rekultywacja gruntéw i utrzymaniem laséw” (k. 431). Najpdzniej tez w 2011 r. zrezygnowal z od$niezania
na rzecz powiatu i sprzedal baze z charakterystycznymi duzymi traktorami (k. 431). Zgodnie z art. 435 § 1 k.c,,
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzonag
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Jak zaznacza sie w literaturze, za
przedsiebiorstwo mozna uznac tez zorganizowang jego cze$¢, a wiec jednostke przedsiebiorstwa, ktéra: 1) wchodzi w
sklad przedsiebiorstwa jako jego wewnetrzna cze$é; 2) stanowi pewien organizacyjnie wyodrebniony (ze wzgledu na
polozenie, system organizacyjny, przydzielone zadania gospodarcze, a zwlaszcza samodzielnie sporzadzajacy bilans)
kompleks skladnikéw o charakterze materialnym i niematerialnym; 3) powigzanych ze sobg w funkcjonalny sposob,
to znaczy majacych zdolnoé¢ do realizacji okreslonych zadan gospodarczych (por. S. Wlodyka, Strategiczne umowy...,
S. 40—41; uchwala SN z 25.06.2008 r., III CZP 45/08, OSN 2009, nr 7-8, poz. 97). W sytuacji wiec, gdy pozwany
wykonywal dzialalno$¢ w zakresie od$niezania drog publicznych o znacznym rozmiarze, utrzymujac drogi powiatowe,
wojewodzkie, a takze drogi w 3 gminach i na terenie Republiki Czeskiej (k. 91, 92), nawet poboczng, przy czym
dysponowal dla realizacji tych potrzeb baza na terenie powiatu, charakterystycznymi ,,duzymi traktorami” (k. 431),
czy jednostkami sprzetowymi, zabezpieczonymi urzadzeniami (...) do ich lokalizacji (k. 19), to byla ona realizowana
w ramach przedsiebiorstwa. Nie ulegalo tez watpliwoéci, ze od$niezanie drog przez pozwanego stanowilo ruch
przedsiebiorstwa w powyzszym znaczeniu. Przez ,ruch przedsiebiorstwa" rozumie¢ nalezy kazdy przejaw dziatalnosci
przedsiebiorstwa, wynikajacy z okre$lonej jego struktury organizacyjnej i jego funkcji ustugowo-produkcyjnej, a
zwiazane z ruchem przedsiebiorstwa sg szkody powstale z kazdej jego dzialalnoéci, a nie tylko takiej, ktora jest
bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok SN z 5.01.2001 r., V
CKN 190/2000, niepubl.; wyrok SN z 13.12.2001 1., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720; wyrok SA w Poznaniu z
13.11.2008 r., I ACa 714/08, LEX nr 518083). Wyrzadzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa lub zakladu" ma
wiec miejsce zarowno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w
zwiazku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloéci (por. wyrok SN z 5.01.2001 r., V CKN
190/00, LEX nr 52421). Chodzi zatem o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne
postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Ustalajac zakres stosowania art.
435 nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien komplikacji
przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz og6lny poziom techniki (por. wyrok SN z 12.07.1977 r., IV
CR 216/77, LexisNexis nr 301216, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73). W analizowanych jednostkach bez uzycia tychze
sit nie bylby osiggniety cel, dla jakiego zostaly utworzone (por. wyrok SN z 18.09.2002 r., III CKN 1334/2000,
niepubl.). W konsekwencji przyjmuje sie, ze szkody nie musi powodowa¢ konkretne urzadzenie wprawiane w ruch
sitami przyrody, wystarczy zaistnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy funkcjonowaniem zakladu,
przedsiebiorstwa jako calo$ci a zaistniala szkoda (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 239). Ruchem
przedsiebiorstwa bedzie wiec kazda dzialalno$é tego przedsiebiorstwa — a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio
zwigzana z dzialaniem sit przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania, np. poSlizgniecie sie pasazera na



peronie, mimo ze pociagu nie ma na stacji (por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 363). Dla przyktadu, w tego
rodzaju sytuacjach w orzecznictwie zwraca sie bowiem uwage, ze przez dworce kolejowe, z uwagi na charakter tej
dzialalnoSci, przewija sie znaczna ilo$¢ podréznych, w tym osoby majgce rece zajete bagazami (por. wyrok SA w
Poznaniu z 13.11.2008 r., I ACa 714/08, LEX nr 518083). W orzecznictwie do zbioru przedsiebiorstw wprawianych
w ruch za pomocq sil przyrody zaliczono m.in. przedsiebiorce prowadzacego dzialalno§é w transporcie kolejowym,
czy przedsiebiorstwo transportowe postugujace sie mechanicznymi §rodkami komunikacji, choé zazwyczaj dla oceny
danego podmiotu konieczne bedzie dokonanie ustalen faktycznych (por. M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 408). Doda¢
nalezy, ze do przeslanek odpowiedzialno$ci nalezy zaliczy¢ ruch przedsiebiorstwa, szkode oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy ruchem a szkoda, przy czym udowodnié powinien je poszkodowany (por. M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 1373).
Uwzgledniajac zakres prac realizowanych przez pozwanego (k. 19), a zarazem opisany rozmiar i rodzaj dziatalnoéci
zwigzanej z od$niezaniem drog publicznych, dla osiggniecia celu ktorej niezbedne bylo przetwarzanie w ruch sil
przyrody, odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna by¢ analizowana na gruncie powolanego art. 435 k.c.

Zgodnie z art. 435 k.c.,, odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy oparta jest o zasady ryzyka; bez znaczenia jest przy
tym bezprawno$¢ dzialania czy wina (por. Adam Olejniczak. Komentarz do art.435 Kodeksu cywilnego. Stan
prawny: 2014.05.01). Prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada zaréwno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak
roéwniez w sytuacji braku takiego zawinienia — dlatego przestanka jego odpowiedzialno$ci jest normalny (adekwatny)
zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda, nie za$ zawinionym dzialaniem (zaniechaniem)
przedsiebiorcy a szkoda (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 714/08, LEX nr 518083).
Sila wyzsza to zdarzenie charakteryzujace sie zewnetrzno$cig, niemozliwoScia jego przewidzenia oraz niemozliwoS$cig
zapobiezenia jego skutkom (por. Grzegorz Karaszewski. Komentarz do art.435 Kodeksu cywilnego. Stan prawny:
2014.05.01). W konsekwencji za przejawy sily wyzszej uznaje sie zwlaszcza katastrofalne zjawiska wywolane
dzialaniem sil natury, np.: powodzie, huragany, trzesienia ziemi, pozary lasow. Jednocze$nie przykladowo niska
temperatura i opady $niegu w lutym sg normalnymi zjawiskami atmosferycznymi i bynajmniej nie mieszcza sie w
zakresie pojecia sity wyzszej z art. 435 § 1 k.c. (por wyrok SA w Szczecinie z 15.11.2012 1., Il APa 9/12, LEX nr 1240185).
Analiza zgromadzonych dowodow wskazala, iz do powstania szkody doszlo w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa,
w opisanym wyzej znaczeniu, a pozwany nie wykazal, by jego odpowiedzialnoé¢ wylaczala sila wyzsza albo wylaczna
wina poszkodowanego czy tez osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. W miejscu zdarzenia jezdnia
niewatpliwie byla §liska. Swiadek M. K., prowadzacy ushugi w zakresie pomocy drogowej, zeznal m.in., ze wazacy 34
tony holownik ,stawal w poprzek drogi” (k. 110). Z kolei funkcjonariusz policji S. S. stwierdzil, ze droga byla sliska i na
tym odcinku drogi Z.- S. miala wéwezas miejsce wiekszg iloéé interwencji (k. 203, 204). Dochodzilo tez do blokowania
drogi przez samochody ciezarowe, jadace pod gore. Swiadek wskazywal zarazem na zaniedbania przy odéniezaniu, czy
tez niewlasciwe od$niezanie drogi (k. 204). Na §liska nawierzchnie zwracali tez uwage $wiadkowie T. M. (dziennikarz-
k. 111), P. K. (k. 111), D. S. (k. 113), K. S. (k. 113), a takze zatrudnieni w strazy pozarnej Z. M. (k. 112) i E. W. (k. 114).
Roéwniez zgodnie z informacja z serwisu (...), powolujaca sie na ,rzecznika (...) strazakow J. W.”, droga miata by¢
wowczas ,,niezwykle §liska” (k. 11). Na §liska nawierzchnie wskazywal tez artykul zamieszczony w Gazecie (...) (k.
13). Co prawda $wiadek J. J. (k. 204) zeznal, ze jego zdaniem droga byla wéwczas prawidlowo utrzymana, to jednak
byl on pracownikiem (...) w Z.- jednostki powiatu zawierajacego przedmiotowa umowe (k. 19). Warto tez w tym
miejscu zauwazyc¢, ze zgodnie z informacjami (...) (...) w W., w nocy z 8/9 stycznia 2010 r. odnotowano w rejonie L., w
godzinach od 21.00 do 6.00, opady marznacego deszczu, gololedz i zamglenie, przy temperaturze od -2,1°C do -0,8°C,
a o godzinie 7.00- opady deszczu, gololedz zalegajaca i zamglenie (k. 159v, 160). Z danymi tymi zreszta skorelowany
byl zasadniczo raport z zimowego utrzymania drogi wojewddzkiej nr (...) (k. 7). Jednocze$nie do zdarzenia doszlo na
odcinku drogi, na ktérym znajdowaly sie dwa zakrety o malych promieniach — pierwszy w prawo a drugi w lewo, przy
czym przed pierwszym zakretem rozpoczynal sie spadek drogi (k. 274). Biegly zwrdcil rowniez uwage, ze czesto na
lukach drogi i wzniesieniach, a wiec w miejscach, gdzie kola wpadaja w poslizg, droga jest bardziej Sliska (k. 410).
Nie sposbb zarazem uznaé, ze dla wyeliminowania §lisko$ci strona pozwana podejmowala odpowiednie dzialania.
Biegly zaznaczytl, ze na lukach i wniesieniach drogi powinny by¢ ,,szczegélnie dobrze utrzymane” (k. 409). Tymczasem
w zeznaniach §wiadkowie informowali o istotnych utrudnieniach w ruchu, zwlaszcza samochodéw ciezarowych, na
przedmiotowym fragmencie drogi wojewo6dzkiej, o istotnym znaczeniu komunikacyjnym, cho¢ fotografie wykonane
podczas akcji ratowniczej nie wskazywatly, by nie bylo mozliwo$ci zasadniczego ograniczenia tego rodzaju probleméw



(k. 275, 278, 279). Co prawda usuniecie marznacych resztek $niegu raczej nie bylo mozliwe po 1 przejezdzie (k. 410, w
przeciwienstwie chociazby do zalegajacego $niegu), a kazdorazowo o iloéci wyjazdéw mial decydowaé Zamawiajacy,
o ile bedzie potrzebna iloé¢ wyjazdéw wieksza niz 2 na dobe (k. 21- pkt 13; 9.01.2010 r. zrealizowano 3 przejazdy-
k 7), to zasadne bylo uzycie materialow uszorstniajacych. Zgodnie z opinia bieglego, powinno sie wowczas stosowac
materialy zapewniajace przyczepno$é pojazdom (k. 409). Tymczasem choé w meldunku (k. 9) wskazano na uzycie
~plugopiaskarki” biegly zaznaczyl, ze w miejscu zdarzenia na fotografiach nie dostrzegl materialow uszorstniajacych
(k. 410), co bylo tez zgodne z trescia raportu (k. 7- ,,s61”). ROwniez podpisana przez pozwanego umowa przewidywala
uzycie takich materialow (k. 20), a stosownie do szczegolowej specyfikacji technicznej odéniezanie drogi nalezy
prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci zgodnie z ogblng wiedza techniczng (k. 328). Kwestia dotyczaca sposobu realizacji
ustug byla istotna, zwlaszcza ze zgodnie z danymi meteorologicznymi grunt byt zamarzniety do glebokosci okolo 8
cm (k. 159), co juz wystarczalo, by nawet przy dodatniej temperaturze bloto po$niegowe zamarzalo (k. 410). Nadto
w rejonie L. obserwowano woéwczas opady marznacego deszczu (k. 159v, 160). Dodatkowo uksztaltowanie terenu
w miejscu zdarzenia bylo, z punktu widzenia zimowego utrzymania drogi, szczegolne, gdyz poza dwoma zakretami
o malych promieniach, przed pierwszym z nich rozpoczynatl sie spadek drogi. Jednocze$nie zgromadzony material
dowodowy nie wskazywal, by Wykonawca informowal Zamawiajacego o problemach zwigzanych z utrzymaniem drogi,
spotykajac sie przy tym z odmowa wykonania dodatkowych czynnoéci, cho¢ jeden z przejazdéw mial miejsce 9.01.2010
r. po godz. 1.40 (k. 7). O obowiazkach informacyjnych strony pozwanej stanowit za$ § 5 pkt 1) i 2) umowy (k. 20).
Nie sposob zatem uznac, ze za szkode ponosit odpowiedzialno$¢ wylacznie poszkodowany lub osoba trzecia, za ktora
pozwany nie ponosil odpowiedzialnosci. Jednocze$nie opisane wyzej warunki drogowe nie byly czyms$ niezwyklym w
styczniu i sytuacja ta nie stanowila sily wyzszej w rozumieniu art. 435 k.c., jako katastrofalnego zewnetrznego zjawiska,
ktbérego nie mozna bylo przewidzie¢ oraz mu zapobiec.

Poza rozwazaniami dotyczacymi podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy ustali¢ jej zakres, w zwigzku z
przyczynieniem poszkodowanego. Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Pomiedzy nieprawidlowym (nagannym) zachowaniem poszkodowanego a
szkoda musi wystapi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (por. wyrok SA w Lodzi 12 sierpnia 2015 r., I ACa 157/15,
LEX nr 1808672; wyrok SA w Lublinie z 9.07.2014 r., I ACa 217/14, LEX nr 1488663). Warto zaznaczy¢, ze gdy
poszkodowany odpowiada za zachowania innych os6b, na przyklad swoich podwladnych, podwykonawcéw w ramach
chociazby odpowiedzialno$ci kontraktowej, poszkodowanemu beda przypisane zachowania oséb, ktérymi postuzyt
sie celem wykonania zobowigzania (art. 474 k.c.), a przypadki te na podstawie art. 362 k.c. beda prawnie relewantne
(por. Adam Olejniczak. Komentarz do art. 362 Kodeksu cywilnego. Stan prawny: 2014.05.01). Podstawa stwierdzenia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody bedzie takze deliktowa odpowiedzialnoéc
za czyny cudze (art. 427, 429, 430 k.c.), ktore pozostaja w zwiazku przyczynowym za szkoda. Jak zaznaczyt biegly,
kierujacy pojazdem widzial na drodze resztki roztopionego $niegu, co zwlaszcza przy opisanym uksztaltowaniu
terenu powinno bylo go skloni¢ do dostosowania techniki jazdy do stanu nawierzchni (k. 409), tym bardziej, ze
byl zawodowym kierowca (k. 410). Nadto samochéd ten przewozil wéwcezas okolo 9.000 litrow oleju napedowego,
a wiec ladunek stwarzajacy powazne zagrozenie dla otoczenia. Nie ulegalo zatem watpliwoSci, ze przyczynienie sie
poszkodowanego do szkody bylo znaczne i wynosilo 50 %.

Analizujac zatem wysoko$¢ szkody nalezy zaznaczyé, ze powod przedlozyl fakture za naprawe wystawiong na kwote
88.573,35 zt netto (k. 18). W oparciu o dostepy material dowodowy, w tym fotograficzny, biegly sadowy wskazal, iz
faktura zostala wystawiona na bazie kalkulacji kosztow naprawy wykonanej w programie A. na bazie modelu z rocznika
7 1999 r. (z uwagi na brak danych dla rzeczywistego rocznika 1994- k. 260). Taka praktyka byla jednak normalna
(k. 261, 412). Zaznaczyl przy tym, ze zgromadzona dokumentacja albo uwidaczniala albo bardzo uprawdopodabniata
uszkodzenie elementéw ujetych w kalkulacji, gdyz znajdowaly sie one raczej w strefie zniszczen. Tylko w kilku
przypadkach dokumentacja fotograficzna nie umozliwiala dokonania weryfikacji (k. 261), niemniej jednak biegly
nie wykluczyt uszkodzenia tych elementow, uwzgledniajac charakter zdarzenia (k. 411). Gdy bowiem przewraca sie
samochdd ciezarowy kabina ulega gwaltownym wstrzgsom i odksztalceniom, a wiec plastikowe elementy jak krata i
listwa ozdobna, czy rura ssaca (k. 255, 256) pekaja (k. 411). Fotografie potwierdzaly rowniez pracochlonno$é naprawy,



zwlaszcza ze nie wszystkie widoczne na zdjeciach uszkodzenia ujeto w kalkulacji (np.: mocowania przedniej osi- k.
261), a zastosowana stawka 80 zl/rgh odpowiadala stawkom stosowanym przy podobnych naprawach w tamtym czasie
(k. 411). W protokole nie wskazano zarazem, by jakie$ czeSci byly niepelnowartoéciowe, a biegly nie mogl zakladac,
ze jakie$ elementy w pojeZdzie dopuszczonym do ruchu, przewozacym paliwo, byly niepelnowartoéciowe (k. 412).
Biegly nie mial tez informacji, by zastosowanie cze$ci nowych i oryginalnych bylo nieuzasadnione. Sam za$ wiek
pojazdu, uwzgledniajac zwlaszcza jego przeznaczenie, nie ma charakteru przesgdzajacego, zwlaszcza ze rygory badan
pojazdéw przewozacych materialy niebezpieczne sa wieksze (k. 412). Nalezy jednoczesnie dodaé, ze odszkodowanie
za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT, nie obejmuje podatku VAT w zakresie, w jakim poszkodowany
podatnik mégl obnizy¢ podatek nalezny o kwote podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw i uslug w celu
naprawienia szkody (por. uchwala SN z 16.10.1998 r., III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69, Prok.i Pr.-wkl. 1999/2/27,
Pr.Gosp. 1999/4/1, M.Podat. 1999/3/3, M.Prawn. 1998/12/8, Biul.SN 1998/10/8, Glosa 1999/3/21). Uwzgledniajac
zatem podane przez powoda informacje (k. 430), majac na uwadze zasady rozkladu ciezaru dowodowego, szkoda
zostala rozliczona w kwocie netto (k. 430) i wyniosta 44.286,68 z1 (88.573,35 z1 * 50 % przyczynienia).

Bezsprzeczne powdd mogt domagaé sie od pozwanego odsetek ustawowych (art. 481 § 1 k.c.). Termin jednak do
naliczania odsetek powinien uwzgledniaé tres¢ art. 455 k.c. Uwzgledniajgc wiec rodzaj i rozmiar prowadzonej przez
pozwanego dzialalnoéci, jak tez fakt powstania szkody w 2010 r., powinien byt on wyplaci¢ odszkodowanie w terminie
14 dni od wezwania do zaplaty (k. 26), a wiec do 23.05.2011 r. Odsetki zostaly wiec zasadzone od kolejnego dnia.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji orzekt jak w pkt 1) i 2) wyroku, dzialajac na podstawie powolanych
przepisow.

O kosztach Sad orzekl jak w pkt 3) wyroku, dzialajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., 99
k.p.c.i100 k.p.c., stosownie do zakresu uwzglednionego roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku, w czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 11 3 wyroku wnibst pozwany.
Na podstawie art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie do prawnej oceny przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode
spowodowang zdarzeniem z dnia 9 stycznia 2010 r.,

b) art. 435 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie na skutek blednej wykladni poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz kazda
szkoda zwiazana z dzialalnoS$cia przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody uzasadnia przypisanie
przedsiebiorcy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, podczas gdy odpowiedzialno$é na zasadach okreslonych w art.
435 § 1 k.c. zachodzi wylacznie wowczas, gdy szkoda ta zostala spowodowana ruchem przedsiebiorstwa, co nie mialo
miejsca w odniesieniu do szkody z dnia 9 stycznia 2010 .,

¢) 455 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pozwany op6zniat sie ze spelnieniem $§wiadczenia,

Z ostrozno$ci procesowej - na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie
przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene materialu dowodowego, jak rowniez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu
dowodowego, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen, a mianowicie:

a) wadliwe ustalenie, iz obowigzkiem pozwanego bylo jednoczesne stosowanie $rodkéw chemicznych i
niechemicznych (uszorstniajgcych) w celu usuniecia $lisko$ci nawierzchni, podczas gdy ani z przepiséw
obowiazujacego prawa, ani z materialu dowodowego sprawy nie wynika, by koniecznym bylo stosowanie obu
wymienionych §rodkow jednoczes$nie;



b) ustalenia, iz jezdnia byla Sliska, bez jednoczesnego okreslenia rodzaju §lisko$ci, czasu jej wystepowania oraz
przyczyn powstania, podczas gdy ustalenie wymienionych okoliczno$ci niezbedne bylo dla dokonania oceny, czy
pozwany nalezycie wykonat obowigzki wynikajace z umowy z Powiatowym Zarzadem Drog w Z.,

c¢) ustalenia, iz poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody jedynie w 50 %, podczas gdy okoliczno$ci zwigzane
w wyborem trasy przejazdu dla samochodu ciezarowego z niebezpiecznym zaladunkiem w warunkach zimowych, po
gorskim terenie, a nastepnie kontynuowanie jazdy pomimo zauwazalnych utrudnien uzasadnia przyjecie, iz szkoda
powstala z wylacznej winy poszkodowanego, a przynajmniej, iz poszkodowany przyczynil sie do jej powstania w 80 %.

Podnoszac powyzsze zarzutu skarzacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci; ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i przyznanie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad okregowy podzielil ustalenia faktyczne sadu rejonowego, przyjmujac je za wlasne. Sad II instancji dodatkowo
dopuscit z urzedu dowdd z uzupehiajacego przestluchania swiadka J. J., ktérego zeznania okazaly sie wiarygodne,
pod wzgledem zasad wiedzy, logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, stanowigc roéwniez podstawe rozstrzygniecia sadu
okregowego.

Zasadnicze zagadnienie w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy ewentualnej podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy upatrywac, jak przyjal to Sad Rejonowy w art. 43581 ke, czy tez niniejsza sprawe
rozwazac na tle przestanek odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 415 ke, a nastepnie czy zgromadzony w sprawie
material dowodowy jest wystarczajacy do przyjecia innej podstawy odpowiedzialnoSci.

Na wstepie podkresli¢ nalezalo, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 435 § 1 k.c. zostala oparta na surowych
zasadach, gdyz poszkodowany zobowiazany jest udowodnic¢ tylko to, ze doznal szkody, pozostajacej w zwigzku z
ruchem przedsiebiorstwa, a prowadzacy przedsiebiorstwo moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci jedynie przez
wykazanie, ze do powstania szkody doszlo wskutek jednej z trzech wymienionych w przepisie okoliczno$ci, w
tym wylacznie z winy poszkodowanego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014
r., IV CSK 588/13, LEX nr 1514741). Podstawowa przyczyna wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch silami przyrody stanowi szczegdlne zagrozenie dla
otoczenia, gdyz sily te moga dochodzi¢ do wielkich napie¢ i dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji
bezpieczenstwa. Stopien komplikacji utrudnia tez ocene, czy zachodzi wina po stronie obslugujacego okreslong
maszyne (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006/21-22/336).

Tam zatem, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna obecnie méwié o szczegélnym
niebezpieczenstwie, ktore lezalo u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Dlatego tez w
wyroku z dnia 21 sierpnia 1987 r., II CR 222/87 (OSPiKA 1988 nr 7-8, poz. 174 z glosg J. Skoczylasa; OSPiKA 1989 nr
7-12, poz. 145 z glosa W. Katnera) Sad Najwyzszy uznal, ze prowadzacy na wlasny rachunek ferme kurza nie ponosi
odpowiedzialnoéci za wywolana przez nia szkode na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Powolujgc sie na ustalong
judykature, w uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wedtug art. 435 § 1 k.c. chodzi o to, by uzyta jako
zrodlo energii sila przyrody stanowila sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci, by zatem jego istnienie
ipraca w danych warunkach czasu i miejsca uzalezniona byla od wykorzystywania sil przyrody, bez uzycia ktérych nie



osiagnalby celu, do jakiego zostal utworzony. Z kolei w wyroku z dnia 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62 (OSPiKA 1964 nr
4, poz. 88 z glosg A. Szpunara) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a w szczego6lnosci
przedsiebiorstwo zajmujace sie budownictwem przemyslowym, budowa mostéow, budowa rurociggéw, budowa
urzadzen komunikacyjnych itp., opiera swa dzialalno$¢ produkcyjna juz prawie wylacznie na pracy ré6znych maszyn
(dzwigarki, koparki, samochody) poruszanych silnikami elektrycznymi lub spalinowymi. Stopien postugiwania sie
maszynami przez omawiane przedsiebiorstwa jest w aktualnych warunkach technicznych i ekonomicznych tak wysoki,
ze uzasadnia to uznanie nowoczesnych przedsiebiorstw budowlanych w rozumieniu art. 152 k.z. (art. 435 § 1 k.c.)
za "wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody". Wreszcie mozna odwolaé sie do pogladu przedstawionego w wyroku
z dnia 18 grudnia 1961 r., 4 CR 328/61 (OSPiKA 1963, poz. 106), wedlug ktérego dla przyjecia odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 152 § 1 k.z. (art. 435 § 1 k.c.) nie wystarcza samo uzywanie w przedsiebiorstwie jakiego$ motoru,
gdy przedsiebiorstwo nie jest wprawione w ruch za pomoca sil przyrody. Na przyklad indywidualne gospodarstwo
chlopskie - mimo postugiwania sie maszyna rolnicza wprawiong w ruch przy pomocy motoru - nie moze by¢ uwazane
za przedsiebiorstwo wprawione w ruch za pomoca sit przyrody. Odnoszac te poglady do okolicznosci rozpatrywanej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana nie prowadzila dzialalnoSci w zakresie budownictwa (remontéw) w
formie wydzielonego zakladu remontowo-budowlanego postugujacego sie na wieksza skale maszynami poruszanymi
sitami przyrody. Z pewno$cia w swojej dzialalnoSci strona pozwana postugiwala sie urzadzeniami poruszanymi sitami
przyrody, ale nie stanowily one istoty jej funkcjonowania (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006/21-22/336).

Ostatecznie w doktrynie uksztaltowal, sie poglad, ze przedsiebiorstwo lub zaklad w rozumieniu art. 435 k.c.
charakteryzuja sie tym, ze ich istnienie i praca w danych warunkach czasu i miejsca sa uzaleznione od wykorzystania
sil przyrody oraz ze bez uzycia tych sit wymienione jednostki nie osiggnelyby celu, dla jakiego zostaly stworzone.

Jest oczywiste, ze na podstawie tych kryteriow nie da sie wyliczy¢ raz na zawsze przedsiebiorstw wprawianych w
ruch za pomocy sil przyrody. Szybki rozwo6j techniki zmusza bowiem do staltej weryfikacji pogladéw w tym zakresie.
Decydujace znaczenie - poza poziomem techniki w danym czasie i miejscu - beda mialy takze takie okolicznoéci, jak
charakter pracy przedsiebiorstwa lub zakladu, ich struktura i organizacja oraz cel, dla jakiego zostaly utworzone.

Z przedstawionych wywodéw wynika, ze odroznienie przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianych w ruch za pomoca
sil przyrody od innych, nie moze by¢ oparte na wykladni, ktéra jako jedyne kryterium tego rozroznienia przyjmuje
przeciwstawienie calej dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub zakladu opartej na wykorzystaniu sil przyrody uzywaniu
poszczegdlnych urzadzen uruchamianych za pomoca tychze sil. Rozstrzygajac problem, czy przedsiebiorstwo lub
zaklad moga by¢ uznane za wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody, sad powinien rozwazy¢, czy istnienie i praca
przedsiebiorstwa lub zakladu w danych warunkach czasu i miejsca sa uzaleznione od wykorzystywania sit przyrody
oraz, czy bez uzycia tych sil wymienione jednostki osiggnelyby cel, dla jakiego zostaly stworzone.(zob. uzasadnienie
wyroku SN z 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 1334/00)

Do tak pojetego rozumienia przedsiebiorstwa wprawianego w ruch silami przyrody bez watpienia mozna
zakwalifikowaé przedsiebiorstwo pozwanego, gdyz zar6wno w swej dzialalnos$ci podstawowej ($cinka i zwozka
drewna), jak i dzialalnoéci ubocznej, zwigzanej z zimowym utrzymaniem drég, postugiwal sie duzymi pojazdami
mechanicznymi poruszanymi przy pomocy paliw plynnych.

Zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy stronami dotyczyta kwestii, czy istnial zwigzek pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa
pozwanego, a zaistnialg szkoda. Mianowicie apelujacy stanal na stanowisku, ze do zdarzenia powodujacego szkode
doszlo bez zadnego udzialu urzadzen i maszyn pozwanego, po kilku godzinach po tym, jak ostatni raz przed wypadkiem
plugopiaskarka pozwanego wykonywala czynnosci na drodze wojewodzkiej nr (...). Skarzacy podnidst takze, ze droga,
na ktorej doszlo do zdarzenia drogowego nie stanowila rowniez terenu przedsiebiorstwa/zakladu pozwanego, a tym
samym zdarzenie nie mialo zatem miejsca na terenie przedsiebiorstwa, przez co nie moze by¢ automatycznie uznane
za spowodowane jego ruchem. Pozwany wskazal, Ze ocena czy droga, po ktorej poruszal sie kierowca byla nalezycie
od$niezona, stanowi wylacznie ocene odno$nie wywigzania sie przez pozwanego z umowy nr (...)z dnia 20 grudnia
2009 r. zawartej z Powiatem (...) - Powiatowym Zarzadem Drog w Z. (dalej okreélana jako ,,Umowa").



Ugruntowane stanowisko judykatury oraz doktryna podkresla, ze pojecie "ruch przedsiebiorstwa" z art. 435
§ 1 k.c. nalezy traktowaé szeroko. Oznacza to, ze nie chodzi tu o ruch pojmowany mechanicznie, lecz o
dzialalno$¢ przedsiebiorstwa, jego funkcjonowanie. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania
przedsiebiorstwa, jako caloSci, a nie tylko do ruchu jego poszczegélnych elementéw oraz urzadzen. Zwigzek pomiedzy
ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastapila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z
dzialalnoScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposéredniej zaleznosci pomiedzy uzyciem sil przyrody, a szkoda
(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1963 r., II CR 116/63, OSP 1965 Nr 5, poz. 94 z glosa A. Szpunara;
wyrok z 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 1334/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07; zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 1., IV CSK 588/13, LEX nr 1514741 i tam powolane orzecznictwo).

Reasumujgc, zasadnicza kwestia pozostaje, czy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z
dzialalnosScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznosci pomiedzy uzyciem sil przyrody i szkoda.
Analiza stanow faktycznych, na podstawie ktérych doszlo do sformulowania tez najnowszych orzeczen SN z 18
wrze$nia 2002 r., _III CKN 1334/00; z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07; z dnia 5 czerwca 2014 r., IV
CSK 588/13 nie pozwalala przyjaé, iz w niniejszej sprawie zachodzi funkcjonalny zwiazek pomiedzy wystapieniem
szkody, a dzialalno$cia przedsiebiorstwa pozwanego. Mianowicie, szkoda nie powstala w wyniku dzialalnoéci maszyn
pozwanego wprawianych za pomoca sil przyrody, a wchodzacych w sklad jego przedsiebiorstwa. Dzialalno$é
przedsiebiorstwa pozwanego oparta na wykorzystaniu sil przyrody, polegajaca na uzywaniu poszczegdlnych urzadzen
uruchamianych za pomoca tychze sit shuzyla mianowicie jedynie do nalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia

20.12.2009r. laczacej go z Powiatem (...) — Powiatowym Zarzadem Droég w Z.. W sprawie natomiast brak bylo
jakiegokolwiek funkcjonalnego powigzania, pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanego, a zaistniala szkoda.
Przykladowo, szkoda nie zaistniala w wyniku niezgodnego z przepisami prawa o ruchu drogowym obstlugiwania
pojazdéw mechanicznych przez pozwanego, co doprowadzilo w konsekwencji do szkody, czy tez najechania
przez kierowce prowadzonym pojazdem nalezacym do poszkodowanego na jakikolwiek z elementéw maszyn
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa pozwanego, ktore odpadly od pojazdu mechanicznego wykorzystywanego
przez pozwanego, czy tez z jakimkolwiek defektem maszyny wykorzystywanej do zimowego utrzymania drogi
publicznej, co doprowadzito do nienalezytego wykonania wskazanej umowy.

W konsekwencji zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez zastosowanie przepisu art. 43581 ke okazal sie trafny.

Tym samym nalezalo przej$¢ do omobwienia kolejnego zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie poprzez
niezastosowanie w sprawie przepisu art. 415 kc.

Na wstepie wskazac¢ nalezalo, ze w literaturze przedmiotu i w judykaturze, niewykonanie umowy (ewentualnie
nienalezyte jej wykonanie), o tyle moze stanowié¢ czyn niedozwolony, w znaczeniu art. 415 k.c., gdy sprawca szkody
naruszyl obowigzek powszechny, ciazacy na kazdym. Niewykonanie zatem zobowiazania samo przez sie nie moze byc
uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy
jednoczeénie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1997 r. III CKN 202/97 OSNC 1998 r., Nr 3, poz. 42, wyrok z dnia 3 czerwca 1981 r. IV CR 18/81 niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013r., IT CNP 50/12). Wskazany obowiazek powszechny, jak wyjaénil to SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14.02.2013r., sygn. akt II CNP 50/12 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze kazda osoba,
ktora znajduje sie u zrédla niebezpieczenstwa albo ma nad nim nadzor, tak jak w niniejszym przypadku pozwany,
jest zobowigzana przedsiebra¢ odpowiednie $rodki, jakich mozna rozsadnie oczekiwaé w celu zapobiezenia szkodzie
jakiej moga doznaé osoby, ktore weszly lub moga wejs¢é w kontakt z potencjalnym zZrédlem niebezpieczenstwa.
Tym potencjalnym Zrodlem niebezpieczenistwa byt brak usuniecia (lub prawidlowego zniwelowania) stanu §liskoSci
drogi nr (...) na odcinku Z.-S. (z oblodzenia, gololedzi, utwardzonego $niegu, blota poéniegowego itp.), na ktorej
doszlo do zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, pomimo niekorzystnych warunkéw pogodowych. Sad Okregowy
akceptuje stanowisko sadu nizszej instancji, co potwierdzil réwniez uzupetniajacy dowod z zeznan swiadka J. J. (k.
507) przeprowadzony na etapie postepowania apelacyjnego, ze do obowiazkéw pozwanego nalezalo podjecie takich
§rodkow, aby doszlo do wyeliminowania stanu §lisko$ci drogi, w szczegolnoSci w kontekscie publikowanych wtedy



przez (...) ostrzezen wskazujacych na mozliwo$¢ wystepowania gololedzi (zob. k. 160). Wprawdzie to zamawiajacy, co
wynikato takze z uzupehiajacych zeznan §wiadka J. J., decydowat o iloSci przejazdéw pozwanego na danym odcinku
drogi w cyklu dobowym, tym niemniej, to z kolei pracownik pozwanego (kierowca ptuga), za ktorego ponosi on
odpowiedzialno$é, najlepiej orientowal sie jak ksztaltuja sie warunki drogowe, na krytycznym odcinku drogowym,
gdyz jak stusznie to wskazal sad I instancji, ostatni przejazd, przed wypadkiem mial miejsce w dniu 9.01.2010 r. od
godz. 1.40 do godz. 3.30 (k. 7). Zatem pracownik pozwanego mial mozliwo$§¢ oceny zaréwno panujacych warunkéw
atmosferycznych, jak i stanu drogi, w szczegblnosSci na tak wrazliwych pod wzgledem bezpieczenstwa odcinkach,
jak podjazdy, zjazdy, czy zakrety. Z materialu dowodowego, w szczegdlnosci z zeznan $wiadka J. J., nie wynikalo
natomiast, aby wykonawca zglaszal mu, chociaz istniala ku temu stosowna umowna podstawa (zob. §5 pkt.1 umowy
laczacej pozwanego z zamawiajacym), jakiekolwiek utrudnienia w wykonywaniu ustugi, chociaz obiektywnie rzecz
biorgc taka podstawa istniala, co wynikalo chociazby ze stanu drogi na odcinku, na ktérym doszlo do wypadku.
Z zeznan szeregu $wiadkéw uczestniczacych w akcji ratunkowej, do ktorych to zeznan szeroko odnidst sie sad I
instancji, jak i z dokumentacji zdjeciowej poddanej ocenie przez bieglego sadowego Z. N., wynikalo, ze z drogi,
po ktoérej poruszal sie samochéd poszkodowanego nie zostaly usuniete pozostaloséci stwardnialego, zlodowacialego
$niegu, a przynajmniej pozwany nie wykazal, aby podjal probe likwidacji Sliskoéci rowniez przy uzyciu materialow
szosrtujacych, w postaci np. piasku. Jak bowiem wynikalo z treéci laczacej pozwanego z zamawiajacym umowy,
co potwierdzil réwniez Swiadek J. J., podczas uzupelniajacego przestuchania przed sadem II instancji, pozwany
mial na biezaco posiada¢ odpowiednig ilo§¢ materialdbw uszorstniajacych (85 pkt.4 umowy) i to on decydowal o
koniecznosci ich uzycia. Tego rodzaju rozwigzanie jest uzasadnione tym, ze to wykonawca przede wszystkim posiada
wiedze o rzeczywistym stanie drég, w kontekScie panujacych warunkéw atmosferycznych, i positkujac sie posiadang
wiedza oraz do$wiadczeniem zawodowym, powinien w sposéb odpowiedni dobiera¢ rodzaj materialow uzywanych do
prawidlowego zabezpieczenia drog pod wzgledem bezpiecznego z nich korzystania przez pozostalych uzytkownikow.
Jak wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego, w niniejszym przypadku, pozwany zastosowal tylko sol (k.
7), a winien byl réwniez wykorzysta¢ materialy szorstkujace. A zatem pozwanemu mozna bylo postawi¢ uzasadniony
zarzut, iz nie wykorzystal w krytycznym okresie, ktoéry rzeczywiécie charakteryzowal sie skrajnie niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi (sad I instancji zasadnie jednak sprzyjal, ze nie mieliSmy do czynienia z sila wyzsza),
wszystkich dostepnych metod pozwalajacych zapobiec powstaniu omawianej szkody. Zgodnie bowiem, z opinia
bieglego Z. N., powinno sie wowczas stosowaé materialy zapewniajace przyczepnosé pojazdom (k. 409). Tymczasem
cho¢ w meldunku (k. 9) wskazano na uzycie ,plugopiaskarki” biegly zaznaczyl, Ze w miejscu zdarzenia na fotografiach
nie dostrzegl materialéw uszorstniajgcych (k. 410), co bylo tez zgodne z treécia raportu (k. 7 — ,uzyte materialy, iloéé
- s01”). Réwniez podpisana przez pozwanego umowa przewidywala uzycie takich materialow, tj. uszorstniajacych (k.
20), a stosownie do szczegblowej specyfikacji technicznej od$niezanie drogi nalezy prowadzié w pierwszej kolejnosci
zgodnie z 0gblng wiedza techniczng, przy zastosowaniu nawet niekonwencjonalnych rozwigzan (zob. pkt. 5.2., k. 328).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu przyjecia zbyt niskiego stopnia przyczynienia sie powoda, wskazac¢ nalezalo, ze zgodnie
z pogladem utrwalonym w judykaturze (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06,
niepubl., i powolane wcze$niej wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, z dnia 19
listopada 2009 r., IV CSK 241/09, z dnia 12 lipca 2012 r., I CSK 660/11), akceptowanym takze w piSmiennictwie,
samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania,
ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktorego w
ogole zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym,
gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto - stopien przyczynienia nie jest
bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢
ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak to w jakim stopniu, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem
sadu, jego obowiazkiem jest natomiast rozwazenie wszystkich okoliczno$ci stanowigcych podstawe takiej decyzji.
Do okolicznoéci tych nalezg zaré6wno czynniki subiektywne jak i obiektywne takie jak wina lub nieprawidlowo$é
zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegdlne
okolicznoS$ci danego przypadku w tym takze motywy dzialania stron.



Reasumujac, kryteria wskazane w art. 362 k.c. sa bardzo ogoélne, wobec czego nalezy uwzglednié wszystkie okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy na takie okoliczno$ci jak: przebieg wypadku, rozmiar i waga uchybien
po stronie poszkodowanego, niemozno$¢ przypisania mu winy i nieduzy zakres rozeznania w zasadach prawidlowego
poruszania sie po drogach oraz tragiczne skutki wypadku.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, podzieli¢ nalezalo stanowisko sadu rejonowego, ze przyjecie
50% stopnia przyczynienia sie poszkodowanego jest wysoko$cig znaczaca. Kierowca uszkodzonego pojazdu, jak zeznal
to $wiadek P. K. (k. 114), ,jezdzi bardzo spokojnie”, a tym samym nie mozna bylo mu postawi¢ zarzutu, ze bezpo$rednio
przed wypadkiem nie dostosowat predkosci do panujacych warunkéw, tym bardziej, ze do zdarzenia nie doszlo
bezposrednio po rozpoczeciu feralnego kursu. Jak ujawnit to z kolei $éwiadek K. S. (k. 114), kierowca przedmiotowego
pojazdu, gdy mial na trasie problem z pokonaniem wzniesienia, zastanawial sie nawet, czy kontynuowa¢ jazde, co
potwierdza stwierdzenie, ze nie jest to kierowca, ktéry podejmuje nadmierne ryzyko jazdy, kiedy warunki pogodowe
mu na to nie pozwalaja. O tym, iz kierowca uszkodzonego pojazdu poruszal sie z predkoscia dostosowana do
panujacych warunkéw $wiadezyt dalszy fragment zeznan $wiadka K. S. (k. 114).

Z drugiej strony, kierowca mogl zasadnie przyjmowaé, ze droga bedzie nalezycie utrzymana i jazda bedzie mozliwa
do kontynuowania przy niewielkiej predkoéci, zwazywszy na fakt, ze droga byla objeta zimowym utrzymaniem,
co kierowcy z pewnoécig bylo wiadome, skoro poruszal sie omawiang droga w przeszlo$ci, a droga ta, nie zostata
wylgczona z ruchu. Mianowicie zgodnie z art. 19 ust.2 pkt.3 w zw. z art. 20 pkt.14 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz.U.2015.460 j.t.) w brzmieniu obowigzujacym juz w chwili zdarzenia, do zarzadcy drogi
powiatowej, ktorym jest zarzad powiatu, nalezy wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektow
inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdow drogami r6znej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa osob lub mienia. Skoro taka decyzja nie zostala podjeta, pomimo, pojawiajacych sie ostrzezen (...),
co wynika z zalacznika nr 1 do opinii z dnia 21.03.2014r. (k. 160), nie mozna bylo nadmierng odpowiedzialno$cia
obcigzy¢ kierowce prowadzgcego pojazd powoda.

Ponadto podzieli¢ nalezalo stanowisko powoda wyrazone w odpowiedzi na apelacje, iz skarzacy w zaden
przekonywujacy sposob nie wykazal, aby w sprawie w miejsce 50% stopnia przyczynienia sie nalezalo przyjac, az 80%
stopien przyczynienia sie kierujacego do zaistnialego zdarzenia. W ocenie sadu zaprezentowane w apelacji stanowisko,
stanowi jedynie polemike z trafng kwalifikacjg stopnia przyczynienia sie przyjeta przez sad rejonowy. Podkresli¢
rowniez nalezalo, ze bez watpienia przebieg wypadku, kierujac sie zasadami wiedzy i dodwiadczenia zyciowego byt
traumatyczny dla kierowcy i mogl skonczy¢ sie dla niego powaznymi konsekwencjami dla zdrowia lub Zycia, tym
bardziej, ze do powstania znaczgcej szkody majatkowej po stronie powoda doszlo dopiero w momencie opuszczenia
przez pojazd pasa ruchu, na skutek upadku pojazdu z wysokiej skarpy.

W konsekwencji, po uprzednim omoéwieniu zarzutéow z art. 23381 kpc zawartych w pkt. a-c, sad odwolawczy
nie dopatrzyt sie, aby material dowodowy zgromadzony przez sad rejonowy, byl oceniony niezgodnie z zasadami
logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, o czym sad okregowy przekonal sie rowniez przeprowadzajac z urzedu
uzupehiajacy dowod z zeznan $wiadka J. J., ktory wyjaénil, co znalazlo réwniez potwierdzenie w laczacej
zamawiajacego z pozwanym umowie oraz wynikalo ze szczegélowej specyfikacji technicznej, ze pozwany mial
obowiazek uzywania wszelkich Srodkow, w tym uszorstaniajacych, aby zlikwidowaé (maksymalnie zniwelowaé) stan
Sliskoéci drogi, ktorego stopien (rodzaj) z oczywistych wzgledow nie jest mozliwy do odtworzenia z chwili wypadku,
ale byl mozliwy do wyobrazenia, w wyniku por6éwnania stanu drogi po zdarzeniu z okresu akcji ratunkowej i analizy
zeznan szeregu $wiadkow, ktérzy jednoznacznie wskazywali, ze droga podczas usuwania skutkéw wypadku byta §liska.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 455 ke, to podkresli¢ nalezalo, ze sad rejonowy prawidlowo w sprawie
zastosowal przepis art. 455 ke, ktory okresla poczatkowa date biegu odsetek ustawowych za opdznienie. Uznane przez
sad roszczenie w caloSci zawarlo sie w kwocie, do zaplaty ktérej pozwany zostal wezwany na mocy wezwania do zaptaty.
Tym samym postepowanie sadowe jedynie potwierdzilo stusznosé stanowiska powoda w zakresie zasadzonej kwoty.



Reasumujgc, material dowodowy pozwolil przypisaé pozwanemu odpowiedzialno$¢ z art. 415 kc, wobec
spelnienia sie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci, omdéwionych powyzej (zaistnienie szkody; zaistnienie czynu
niedozwolonego po stronie pozwanego oraz zwigzku przyczynowego, pomiedzy czynem niedozwolonym, a szkoda w
tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem), a tym samym apelacja na podstawie art. 385 kpc podlegala
oddaleniu, jako bezzasadna. Logicznym bowiem pozostaje, ze gdyby pozwany uczynil zados¢ wszystkim ciazgcym na
nim obowigzkom zmierzajacym do zapobiezenia szkodzie oméwionym powyzej w uzasadnieniu, to wtedy z duzym
prawdopodobienstwem, do zaistnienia szkody by nie doszlo.

O kosztach postepowania apelacyjnego, sad okregowy orzekl w pkt. 2 zgodnie z odpowiedzialnoScia za wynik
postepowania na podstawie art. 9881 i 3 w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 5 w
zw. 7 § 10 ust. 1 pkt. 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

SSO Zbigniew Pietrynko SSO Leszek Filapek SSR del. Piotr Eakomiak
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