Sygn. akt IT Ca 854/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Grygierzec
Sedziowie: SSO Leszek Filapek (spr.)

SSO Ryszard Biegun
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Starostka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Bielsku-Bialej

na rozprawie sprawy

z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
przeciwko S. U. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I C 644/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1 200 zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

SSO Leszek Filapek SSO Andrzej Grygierzec SSO Ryszard Biegun

Sygn. akt IT Ca 854/15

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 29 966,91 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za przyznaniem zwrotu kosztéw procesu. Na uzasadnienie zadania wskazal,
ze strony laczyla umowa o §wiadczenie usthug agencyjnych w ramach ktérej pozwany w zamian za §wiadczone ushugi
otrzymywal prowizje, o ile klient, ktéry zawarl z powodem umowe ubezpieczenia za posrednictwem pozwanego w
sposéb ciagly oplacal sktadki ubezpieczeniowe. Z kwoty wyptaconego pozwanemu $wiadczenia tworzona byla rezerwa
»storno” wwysokosci 15 % §wiadczenia prowizyjnego, ktora byta uwalniana po upltywie okre$lonego okresu jesli klienci
ci wywiazywali sie z uméw ubezpieczenia. W przypadku gdy klient pozwanego nie wywiazywatl sie lub wywiazywal sie



nienalezycie z zawartej umowy prowizja wyplacona pozwanemu podlegala zwrotowi. Po rozwigzaniu umowy okazalo
sie, ze prowizja, ktdra z tego tytulu pozwany winien zwro6cié wynosi kwote dochodzong pozwem. Zdaniem powoda
pozwany uznal powodztwo bowiem zwrécil kwote 99,99 zl nienaleznej prowizji.

Pozwany S. U. (1) wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, iz nie zostalo ono udowodnione ani co do zasady ani
co do wysoko$ci. Przyznal, iz zawarl z powodem umowe o §wiadczenie ustug agencyjnych i z tego tytulu otrzymywat
prowizje, nie podpisywal innych dokumentéw, nie otrzymal not prowizyjnych, nie mial swiadomosci koniecznosci
zwrotu prowizji, a Swiadczenia otrzymane od powoda zuzyl.

Wyrokiem z dnia 8.09.2015 r. w sprawie I C 644/14 Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo.
Sad ten dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

W 2007 . S. U. (1) byl studentem i dowiedzial sie od znajomego o mozliwoS$ci podjecia dobrze platnej pracy. S. U. (1)
zostal zaproszony na rozmowe kwalifikacyjna, w trakcie ktorej M. M. wyjasnil S. U. (1), Ze jego praca bedzie polegala
na sprzedazy produktéow finansowych za prowizje w wysokosci 37,5 % od rocznej skltadki ubezpieczeniowej wplacanej
przez klientow. M. M. nie pytat S. U. (1) o kwalifikacje, do§wiadczenie czy tez wiedze na temat funkcjonowania rynkéw
finansowych. Zadaniem S. U. (1) mialo by¢ spotkanie sie z potencjalnym klientem i wykonanie z nim analizy jego
stanu finansowego i majatkowego w formie wypelnionej i podpisanej przez klienta ksigzeczki, ktorg nastepnie S. U.
(1) mial przekaza¢ M. M.. Dalsze dzialania, w tym zawarcie umowy z klientem, mial podejmowa¢ M. M.. S. U. (1)
zaakceptowal warunki przedstawione mu ustnie przez M. M.. W dniu 20 listopada 2007 1. S. U. (1) zawar} z powodem
umowe $wiadczenia ushug agencyjnych, w ramach ktérej zobowiazal sie do wykonywania okre$lonych w umowie
czynnoéci agencyjnych za wynagrodzeniem w postaci prowizji. Umowa szczegdlowo regulowala zasady przyznawania
prowizji, utworzenia rezerwy storno oraz warunki zwrotu prowizji przez pozwanego. Zawierajac powyzszg umowe S.
U. (1) byl studentem i nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Zawarta przez pozwanego umowa $wiadczenia uslug
agencyjnych opierala sie na powszechnie przyjetych wzorach umoéow stosowanych przez spolke (...). Przy zawarciu
umowy S. U. (1) nie otrzymal jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw. Po odbyciu dwudniowego szkolenia S. U.
(1) rozpoczal prace. Zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami pozwany spotykat sie z klientami, przeprowadzal z nimi
analizy finansowe, a wypelione i podpisane przez klientéw ksigzeczki przekazywal M. M.. Sprzedawany produkt
finansowy polegal na tym, ze klient placil comiesieczne skladki, a jego zysk mial wynosi¢ 10% skladek w skali
roku. Od rocznej wartoéci skladek klienta M. M. wyliczal S. U. (1) prowizje w wysokoS$ci 37,5% wartoSci skladek (w
poOzniejszym czasie w wyzszej wysoko$ci). S. U. (2) nie otrzymywal dokumentéw dotyczacych sposobu wyliczenia oraz
wysokoSci przystugujacej mu prowizji, a poprawno$é wyliczenia prowizji sprawdzal wylacznie poczatkowo. W okresie
od grudnia 2007 r. do maja 2008 r. S. U. (2) otrzymywal przelewem co miesigc na rachunek bankowy prowizje,
ktorych taczna wysokosé wyniosta 29446,07 zk. W trakcie wspolpracy pozwany nie byl informowany czy klienci powoda
zaprzestali placenia skladek i nie analizowal tego rodzaju okolicznoéci. Nikt od S. U. (1) nie oczekiwal dokonywania
takich ustalen. W okresie wspdlpracy stron nikt ze strony powoda nie mial zastrzezen do sposobu wykonywania
przez S. U. (1) powierzonych mu obowigzkéw, w tym przede wszystkim w zakresie dbania o klientéw, ktérzy za jego
poérednictwem zawarli umowy ze spoétka (...). Na wiosne 2008 r. S. U. (1) zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza z
zamiarem kontynuowania wspolpracy ze spo6ika (...) juz w ramach zalozonej dzialalnoSci gospodarczej. W tym czasie
roéwniez S. U. (1) oraz jego siostra A. U. (dzialajaca w imieniu swojej corki) skorzystali z produktu (...) spékki (...). S.
U. (1) zamierzat sptaca¢ comiesieczne skladki zgodnie z zawarta umowa. Celem zawarcia nowej umowy $wiadczenia
ushug agencyjnych S. U. (1) przyniést M. M. wszystkie dokumenty zwigzane z zalozona dzialalno$cia gospodarcza. Do
podpisania nowej umowy jednak nie doszlo, a S. U. (1) poklocil sie z M. M., ktory wbrew oczekiwaniom pozwanego
poinformowal go, zZe awansowal i przenosi sie do K. proponujac mu dojazd do pracy do K.. S. U. (1) nie zgodzil sie
na to, napisal wypowiedzenie i zostawil je w biurze M. M.. Na pytanie o obstuge dotychczasowych klientow M. M.
powiedzial, ze zostana oni przejeci przez pracownikow wyzszych rangg.

Od polowy 2008 r. S. U. (1) stracil kontakt z M. M. i powodowa spolka . W zwigzku z brakiem dalszej wspolpracy
pozwany wniost o wykreslenie go z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wpis w ewidencji zostat wykreSlony z dniem
30 listopada 2008 r. Z powodu zakonczenia wspolpracy i utraty zrodla dochodu S. U. (1) nie mial mozliwoSci placenia



skladek zwigzanych z wykupionym przez siebie produktem finansowym i przestal placic te skladki. Na poczatku 2010
r. S. U. (1) otrzymal pismo powoda z dnia 11 stycznia 2010 r. zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Po
otrzymaniu powyzszego pisma pozwany zaczat otrzymywacé wezwania do zaplaty. Powod wystapil réwniez z wnioskiem
o zawezwanie S. U. (1) do proby ugodowej w sprawie dotyczacej zwrotu prowizji. Poczatkowo S. U. (1) nie reagowal
na otrzymywane wezwania do zaplaty. W dniu 10 wrze$nia 2012 r. przelal jednak na rachunek bankowy spoiki (...)
kwote 99,99 zl tytulem zwrotu prowizji blednie zakladajac, ze cze$ciowa splata zapobiegnie wszczeciu postepowania
egzekucyjnego. W tym czasie S. U. (1) byl za granica i nie chcial, Zeby komornik nachodzil jego matke. Pismem z dnia
13 marca 2013 r. powod wezwal S. U. (1) do zaplaty kwoty 29966,91 zl tytutem zwrotu prowizji. W okresie od grudnia
2007 r. do wrze$nia 2012 r. wystawiane byly adresowane do S. U. (1) naliczenia prowizji okreslajace sume prowizji,
stan konta prowizyjnego oraz stan konta stornorezerwy. Wystawianych przez spolke (...) naliczen prowizji S. U. (1)
nie otrzymywal. W dniu 24 maja 2013 r. wystawione zostaly przez spotke (...) na (...) S.A. (...) S.A. stany platnosci
do polis dotyczace platnikow D. K., D. B., A. S., S. S., A. U. oraz S. U. (1).

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy doszedl do przekonania o niezasadno$ci powddztwa. Przede
wszystkim wskazal sad, iZ umowa zawarta przez strony nie miala charakteru umowy agencyjnej w rozumieniu art.
758 ke albowiem pozwany nie zawieral jej w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa lecz jako osoba
fizyczna (p6zniejsze zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego nie ma tu znaczenia, gdyz nie doszlo
do zmiany pierwotnej umowy ani zawarcia nowej umowy stron). W tej sytuacji umowe stron okresli¢ nalezy jako
nienazwang umowe poSrednictwa zwyklego, do ktoérej w zakresie w niej nieuregulowanym nalezy odpowiednio
stosowac przepisy o zleceniu. Umowa ta przewidywala obowiazek zwrotu prowizji w sytuacji jesli zleceniobiorca
zaniedba nalozone na niego zadania oraz czynno$ci albo uzyska umowe podstepem (pkt 6.7 i 6.9). Taka sytuacja
w sprawie nie miala miejsca. Natomiast pkt 4.3.2 umowy przewiduje, ze roszczenie o prowizje powstaje o tyle i
tylko w zakresie, w jakim ubezpieczony w sposéb ciagly oplaca skladki ubezpieczeniowe. W ocenie sadu powyzszy
zapis nie oznacza, ze prowizja wyplacana jest z zastrzezeniem zwrotu lub pod warunkiem. W $wietle dalszych
postanowien umowy (pkt 4.3.314.3.4) logicznym jest uznanie, ze ewentualne straty wynikajace z zaprzestania placenia
skladek przez klientow mialy by¢ pokrywane wylgcznie z rezerwy storno. Gdyby na zleceniobiorce umowa nakladala
obowiazek zwrotu wyplaconych §wiadczen tytulem prowizji umowa winna to regulowa¢ jednoznacznie i w sposob nie
pozostawiajacy watpliwo$ci. Takiej regulacji nie zawiera tez postanowienie pkt 7 umowy okreslajacy sposob rozliczen
stron w przypadku rozwigzania umowy. W tej sytuacji ani umowa stron ani przepisy prawa o zleceniu nie moga
stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia powoda o zwrot wyplaconej prowizji. Wskazal tez sad, iz powo6d nie wykazal
swych roszczen takze co do wysokosci. Na okoliczno$¢ wysokoSci roszczenia zaoferowal sadowi dowod z wydrukow
komputerowych z listy prowizji nr 28” i ,produktéw majatkowych”. W ocenie sadu dowody te sg dopuszczalne
w postepowaniu w $wietle regulacji art. 308 i 309 kpc lecz nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Brak jest dowodu na ustalenie, iz tre$¢ tych wydrukéw byla pozwanemu znana, nie widnieje na
nich podpis pozwanego, powodowa spétka nie wykazala tez faktu ich doreczenia pozwanemu. Pozwany przy tym
stanowczo przeczyl by ich tre$¢ byla mu znana. Zawarta przez strony umowa nie wspomina o takich dokumentach,
odwoluje sie jedynie (pkt 3.1) do obowigzujacej w spolce ,Tabeli prowizji” lecz z zeznann pozwanego (uznanych
za wiarygodne) wynika, iz takiego dokumentu w powodowej spoétce nie bylo. Powdd nie wykazal tez, by rzeczone
dokumenty byly integralna cze$cia umowy. Kolejny dowdd z wydruku komputerowego ,stany platnosci do polis”
pozwala jedynie na ustalenie, iz cze$¢ klientdw powoda nie uiszczalo skladek w okreslonych okresach. Jedynie wydruk
yhaliczenia prowizji” pozwala na ustalenie jakie konkretnie kwoty prowizji brutto przyznal pow6d pozwanemu i jakie
kwoty netto z tego tytulu pozwanemu wyplacil, a takze wysoko$¢é potracen z wyplaty prowizji z powolaniem sie na
dane os6b bedacych klientami spélki. Nie jest jednak pewne czy wskazane na odwrocie naliczefi prowizji numery
umow to jednocze$nie numery wnioskow lub polis wskazane w tresci ,,stanu platnosci do polis”. Dowody te zostaly
zakwestionowane przez pozwanego, ktory zarzucil, iz nigdy ich nie otrzymal. Znamienne jest, ze pow6d Zzada zwrotu
prowizji w kwocie wyzszej niz wyplacil ja pozwanemu, a rozbieznosci tej nie potrafil na zadanie sadu wyjasnié.
Wreszcie nie wiadomo, czy dane dotyczace klientéw powoda zawarte w tych dokumentach dotyczg oséb, ktore zawarly
umowe ubezpieczenia za po$rednictwem pozwanego. Niezasadnie tez powod twierdzi, iz wplacajac powodowi kwote
99,99 zl pozwany uznal dlug. W realiach niniejszej sprawy z ustalen faktycznych wynika, iz pozwany zaptacit powodowi
te kwote jedynie z obawy o to by powdd nie wszezal czynnoSci windykacyjnych w blednym przekonaniu, ze ta



zaplata zapobiegnie takim dzialaniom powoda. Intencja pozwanego w dokonaniu tej zaplaty wskazuje, iz nie mozna
czynno$ci pozwanego uznaé za uznanie niewlaéciwe zobowiazania, gdyz nie mozna przyja¢ jednoznacznie, ze dtuznik
(pozwany) przyznaje w tej sposob istnienie roszczenia i daje wyraz swej woli braku zamiaru uchylenia sie od spelnienia
Swiadczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powddztwa oraz dopuszczenia dowodu z akt sprawy II Ca 349/15 w szczego6lno$ci wyroku wydanego w sprawie
i jego uzasadnienia na okoliczno$¢ zasadnosci i wysokoS$ci roszczenia wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w kazdym przypadku takze zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu za obie instancje. Skarzacy zarzucit temu sadowi:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

- art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, iz pozwany nie otrzymatl jakichkolwiek dodatkowych dokumentow podczas, gdy w
pkt 3.1 umowy pozwany potwierdzil doreczenie zalgcznikow;

- art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, iz pozwany nie byt informowany czy klienci zaprzestali optacania sktadek i nie mial
mozliwo$ci analizowania tego rodzaju okolicznoSci, podczas gdy informacja o zidentyfikowanych przypadkach storna
pojawiala sie w notach prowizyjnych doreczanych pozwanemu, a w my$l postanowien pkt 4.3.5 pozwany mial prawo
zada¢ dodatkowych wyjaénien;

- art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, iz pozwany nie mial mozliwoSci ptacenia sktadek zwigzanych z wykupionym przez
siebie produktem ubezpieczeniowym i przestal placié¢ skladki na skutek zakonczenia wspdlpracy z powodem, podczas
gdy pozwany zawarl umowe z Towarzystwem (...), a wiec podmiotem niezaleznym od powoda i to wlaénie na rzecz
TU mial uiszczaé sktadki, od ktorych powdd wyplacal mu wynagrodzenie prowizyjne jako agent ubezpieczeniowy;

- art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, iz wplate przez pozwanego kwoty 99,99 z} tytulem zwrotu czeSci nienaleznej prowizji
nie mozna poczytac za uznanie zasadnoéci dochodzonego roszczenia, podczas gdy wplata ta dokonana po wezwaniu
do zaplaty zostala uznana przez powddke jako Swiadomos¢ istniejacego dtugu i cheé jego splaty przez pozwanego, a
co za tym idzie stanowila uznanie niewlasciwe dtugu;

2. naruszenie prawa materialnego tj.

- art. 758 ke w zw. z art. 758" ke, art. 761 oraz art. 7612 ke poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
nieuwzglednienie zasad wynagradzania agentéw uregulowanych w przepisach kodeksowych;

- art. 410 § 11 2 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy $wiadczenia uzyskane przez pozwanego w wyniku
bezskutecznie zawartych umow maja charakter $wiadczenia nienaleznego.

Uzasadniajac zarzuty skarzgcy wskazal, ze nie sposob zgodzic sie z sadem I instancji, iz powdd nie wykazal wysokos$ci
roszczenia. Obrazuja to bowiem dowody z not prowizyjnych, listy prowizji nr 28, ktére wskazuja zasady naliczania
prowizji agenta, sposob rozliczania storna, wskazuja na sposoéb naliczen prowizji i rozliczenie storna i wskazuja w
zwigzku z nieplaceniem skladek przez konkretnych klientéw jaka suma prowizji podlega zwrotowi. Zgodnie z umowa
stron pozwanemu przystugiwalo prawo zadania wyjasnien i weryfikacji danych zawartych w notach prowizyjnych, sam
pozwany przyznal, iz tylko na poczatku sprawdzal rzetelno$c wyliczen, a nastepnie tego zaniechat i nie kwestionowal
not prowizyjnych. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z sagdem meriti, iz brak jest podstaw do uznania, ze ,lista prowizji nr 28”
stanowi faktycznie integralng cze$¢ umowy, z tresci ktorej wynika jasno, ze pozwany otrzymal tabele prowizji. Sama
umowa stron nie zawiera regulacji dotyczacych zasad naliczania i zwrotu prowizji i odsyla do zalacznikéw. Gdyby
Pozwanemu doreczono inng tabele prowizji z pewnoscia zlozylby ja sadowi. W tym zakresie wadliwie sad oparl sie na
niewiarygodnych zeznaniach pozwanego. W ocenie skarzacego wadliwy jest rowniez wywdd prawny Sadu Rejonowego
kwestionujacego mozliwo$é¢ stosowania do umowy stron przepisow o umowie agencyjnej podczas, gdy inne sady
uznawaly (opierajac sie na pogladach doktryny), iz w przypadku umoéw nienazwanych ale zblizonych rezimem do



kodeksowej umowy agencyjnej w drodze analogii nalezy stosowac przepisy dotyczace tej umowy, a nie przepisy
dotyczace umowy zlecenia. W tej sytuacji powinny znalezé tu zastosowanie przepisy wskazane w zarzucie dotyczace
wynagradzania agentéw. Powod podkreélil tez, iz wadliwie zinterpretowal sad fakt dokonania przez pozwanego
wplaty na rzecz powoda kwoty 99,99 zl po wezwaniu go do zaplaty. Dokonanie tej wplaty wskazuje, iz pozwany
mial §wiadomos$¢ koniecznoéci splaty zadluzenia i jego wysokoS$ci. Niezasadnie przy tym dal sad wiare zeznaniom
pozwanego co do przyczyn dokonania wplaty. Pozwany przeciez zeznal, iz kontaktowal sie z profesjonalistami, ktorzy
— gdyby taki byl powod dokonania wplaty jak wskazal to pozwany — z pewnoscia odradziliby mu dokonywanie
jakichkolwiek wplat wlasnie z obawy przed ocena prawna dokonanej wplaty jako niewlasciwe uznanie dlugu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw instancji odwolawcze;j.
Rozpoznajac apelacje powoda Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpe, ktéry to przepis dotyczy oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodéw. Stawiajac ten zarzut w treéci zarzutu skarzacy nie wskazuje ocene
ktérych dowodéw dokonana przez sad I instancji kwestionuje, a tre§¢ zarzutu wskazuje, iz w istocie zarzut ten
nie dotyczy oceny dowodow lecz ustalen faktycznych sadu. Dopiero z uzasadnienia zarzutu wynika, iz powod
kwestionuje ocene dowodu z zeznan pozwanego, uznanych przez sad za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa,
w szczego6lnosci tresé tych zeznan odnoszacych sie do kwestii doreczenia pozwanemu tabeli prowizji i pozostalych
zalacznikéw do umowy, braku zawiadomienia pozwanego o notach prowizyjnych zawierajacych wskazanie klientow
pozwanego, ktdrzy przestali oplacac¢ skladki i w jakim zakresie wyplacona prowizja podlega zwrotowi, przyczyn
zakonczenia wspoélpracy z towarzystwem ubezpieczeniowym, w ktorym pozwany ubezpieczy! siebie i dziecko siostry
czy wreszcie przyczyn, dla ktérych dokonal wplaty kwoty 99,99 zl na rzecz powoda. Tak postawiony zarzut tylko
cze$ciowo jest zasadny. RzeczywiScie tre$¢ zeznan pozwanego odnoszaca sie do kwestii doreczenia mu zalacznikow
do umowy sprzeczna jest z tre$cia dowodu z umowy stron (k. 47), z ktérej wynika (pkt 3.1), iz pozwany potwierdza
doreczenie mu m.in. Planu Kariery, Planu Produktéw oraz Tabeli Prowizji. Dowod z umowy stron, sprzeczny w tym
zakresie z treScig zeznan pozwanego roéwniez zostal przez sad I instancji uznany za wiarygodny i posiadajacy moc
dowodowa. W tej sytuacji w ocenie sadu odwolawczego zeznania pozwanego zostaly ocenione w tej kwestii wadliwie
albowiem sprzeczne s3 z treScig umowy stron. Wprawdzie w polskim prawie nie istnieje gradacja mocy dowodowe;j
dowodow i dowod z dokumentu nie ma wiekszej mocy dowodowej niz dowod z osobowych Zrédel dowodowych
jednakze w $wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego trudno uznaé, iz pozwany nie interesowal sie kwestiami
tak dla niego istotnymi jak wynagrodzenie z umowy. Skoro zatem sama umowa nie precyzowala dostatecznie tej
kwestii logicznym jest, ze pozwany nie podpisalby umowy nie wiedzac choéby - z uwagi na charakter umowy -
w przyblizeniu, na jakie wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy moze liczy¢é. W tym zakresie zatem uznajac
zeznania pozwanego za niewiarygodne Sad Okregowy zmienil ustalenia faktyczne sprawy ustalajac, ze pozwanemu
doreczono przy zawarciu umowy dokumenty wskazane w pkt 3.1 umowy. Oczywiécie nie mozna wykluczy¢ i tego,
ze pozwany nie zwrocil uwagi na powyzszy zapis i w rzeczywistoSci nie domagat sie wydania mu zalacznikéw do
umowy liczac np., ze zostana mu przekazane po6zniej, do czego ostatecznie nie doszlo lecz taka wersja wydarzen
wydaje sie mniej prawdopodobna. Podobnie zasadnie zarzuca apelacja uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego,
iz nie otrzymal on not prowizyjnych. Wprawdzie przedlozone dowody z wyciagéw komputerowych obrazujace tre$c
tych not, w tym wskazanie, ktorzy klienci nie uiécili skladek ubezpieczeniowych nie zawieraja dowodu ich przestania
pozwanemu lecz z samych zeznan pozwanego (i ustalen sadu na ich podstawie poczynionych) wynika, iz pozwany
tylko poczatkowo sprawdzal poprawnoé¢ wyliczenia prowizji. Skoro pozwany sprawdzal wyliczenia pozwanego musiat
dokonywa¢ tego w oparciu o tre$¢ not prowizyjnych, nie mial bowiem wiedzy, ktérzy klienci oplacajg skladki i
w jakiej wysoko$ci dokonali wplat, a zatem innego sposobu weryfikacji prawidlowo$ci wyliczenia prowizji niz w
oparciu o noty prowizyjne. Zeznania pozwanego i w tym zakresie nie zastugiwaly na wiare jako sprzeczne z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego. I w tym zatem zakresie sad odwolawczy zmienil ustalenia faktyczne sadu meriti
ustalajac, iz pozwanemu doreczane byly noty prowizyjne o treéci jak w zlozonych do akt wydrukach komputerowych.
W pozostalym zakresie zarzut powyzszy uznaé¢ nalezy za nieuzasadniony. Przeciwko treSci zeznan pozwanego o



przyczynach rezygnacji przez niego z oplacania sktadek ubezpieczenia z tytulu skorzystania z produktu finansowego
oferowanego przez towarzystwo ubezpieczeniowe, z ktérej to oferty skorzystal za posrednictwem powoda nie
przemawia zaden inny dowdd. Kwestionowanie zeznanh pozwanego, iz przyczyna rezygnacji z oplacania sktadek byly
klopoty finansowe pozwanego wynikajace z braku wyptlat prowizji jest wylacznie polemika z treScia tego dowodu i jego
oceng wiarygodno$ci. Tre$¢ tych zeznan nie uraga w tym zakresie zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Skoro bezspornie w tym okresie pozwany nie otrzymywal juz prowizji od powoda albo otrzymywal ja w
niewielkim rozmiarze jego sytuacja materialna z pewno$cia pogorszyla sie, w takiej sytuacji logicznym jest rezygnacja
z niektérych wydatkéw zwlaszceza tych nie prowadzacych do zaspokojenia biezacych potrzeb bytowych. Réwniez co do
treSci zeznan pozwanego odnos$nie przyczyn dokonania na rzecz powoda wplaty kwoty 99,99 zt kwestionowanie ich
wiarygodno$ci opiera sie wylacznie na wlasnej odmiennej analizie ich wiarygodnoéci. Sam fakt, iz pozwany podal w
toku postepowania, ze kontaktowat sie z profesjonalistami nie umniejsza waloru wiarygodnosci jego zeznan. Z zeznan
pozwanego wynika, ze w tym czasie przebywal za granicg, totez trudno uznaé, iz juz w tym czasie kontaktowal sie
z prawnikiem, ktory méglby mu odradzi¢ wplate. Nie uraga zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego twierdzenie
zeznan pozwanego, iz po otrzymaniu wezwania do zaplaty w oparciu o porady internetowe sugerujace dokonywanie
cze$ciowych wplat po wezwaniu jako sposéb na odsuniecie w czasie czynnos$ci windykacyjnych wierzycieli, kierujac
sie tylko tym zamiarem dokonal spornej wplaty. Ostatecznie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc okazal sie tylko
czeSciowo zasadny w zakresie wadliwej oceny zeznan pozwanego w powyzej naprowadzonych kwestiach i w tym
zakresie Sad Okregowy zmienil ustalenia faktyczne sgdu I instancji ustalajgc, iz pozwanemu przy zawarciu umowy
doreczono dokumenty wskazane w pkt 3.1 umowy, a w toku jej wykonywania takze noty prowizyjne, ktérych pozwany
nie kwestionowal. W pozostalym zakresie sad odwolawczy w catoéci akceptuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne
sadu I instancji.

Powyzsze rozwazania i cze$ciowa zmiana ustalen faktycznych sprawy nie prowadzi jednak do zakwestionowania
oceny prawnej przypadku dokonanej przez Sad Rejonowy. W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze powod
dochodzi swego roszczenia na podstawie kontraktowego rezimu odpowiedzialno$ci jako $§wiadczenia naleznego mu
— jego zdaniem — z umowy stron. Wyklucza to rozpatrywanie sprawy na gruncie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Odpowiedzialnosé z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre
tylko wowcezas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialnosci, w szczegbdlnoSci wynikajacej z umowy. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie shuza do konstruowania na ich podstawie odpowiedzialno$ci dtuznika, ktéra ma
zastepowac jego odpowiedzialnoé¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel badz
w ogole nie opiera zadania na tej podstawie, badz nie wykazal przestanek uzasadniajacych takie zadanie (vide:
wyrok SN z 21.12.2005 — IV CK 305/05 — niepubl.), a zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z
roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wylaczony (vide: wyrok SN
z 7.05.2009 — IV CSK 523/08 — OSNC-ZD 2010/1/12). Skoro powo6d dochodzi od pozwanego roszczen z tytulu
niewykonania nalezytego umowy, nie moze skutecznie alternatywnie zadaé ich uwzglednienia na podstawie przepiséw
o zwrocie nienaleznego $wiadczenia. Na przeszkodzie zbiegu roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z
roszczeniem z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy stoi regulacja art. 494-495 kc. Nie jest
tez dopuszczalna zmiana w postepowaniu apelacyjnym powodztwa poprzez wyeksponowanie nowego uzasadnienia
zgloszonego zadania, wynikajaca z powolania sie na przestanki innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako
nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia (vide: wyroki SA: we Wroclawiu z 15.02.2012 — I ACa
23/12 1w Szczecinie z 22.05.2013 — I ACa 121/13 — niepubl.). Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 410 § 1i 2 ke
w wyniku jego niezastosowania. Powotujac sie na te podstawe skarzgcy jednocze$nie wnosil o dopuszcezenie dowodu
z akt sprawy II Ca 349/15 tutejszego sadu, w szczegblnosci z wyroku i uzasadnienia wydanego w tym postepowaniu.
Dowdd ten (przyjmujac, iz chodzi we wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentow tych akt, a uzyte sformulowanie
»~dowdd z akt” jest pewnym skrotem mySlowym) jest zbedny dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W polskiej
procedurze nie obowiazuje zasada precedensu, czyli zwigzania innych sadéw pogladem prawnym wyrazonym w innym
orzeczeniu sgdowym, sposéb rozstrzygniecia tamtej sprawy nie ma prejudycjalnego charakteru dla rozstrzygniecia
sprawy niniejszej.



Niezasadnie tez zarzuca apelacja naruszenie pozostalych wskazanych w zarzucie przepiséw kodeksu cywilnego
dotyczacych uregulowania umowy agencyjnej albowiem zgodzic sie nalezy z sadem I instancji, iz przepisy te nie maja w
sprawie zastosowania. Przede wszystkim bezspornym w sprawie jest to, iz powod jest przedsiebiorcg specjalizujacym
sie w prowadzeniu dzialalnoSci ubezpieczeniowej pozwany zas w czasie obowiazywania umowy stron byt osoba
fizyczna, nie prowadzaca dzialalnosSci gospodarczej, a wiec osoba wskazana w art. 9 ust. 1a pkt 1 ustawy z 22.05.2003 1.
o poérednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. z 2014 r., poz. 1450 ze zm.). Nie sposob zatem przyjaé, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa byla umowa agencyjna w rozumieniu art. 758 ke bowiem w $wietle tego przepisu agent musi by¢

przedsiebiorca w rozumieniu art. 55" ke. Trafnie zatem ocenil sad meriti, iz umowa stron miala charakter umowy
nienazwanej, do ktorej nalezy odpowiednio stosowac przepisy o zleceniu (art. 750 kc) bowiem w istocie byla to umowa
o$wiadczenie uslug okreSlonego rodzaju na rzecz powoda (vide: wyrok SN z 5.12.2003 — IV CK 280/02 — niepubl.).
Nieuzasadnionym jest zatem przy ocenie przypadku sieganie do odpowiedniego stosowania przepiséw o umowie
agencyjnej i nie podziela sad II instancji odmiennego wywodu apelacji w tym zakresie.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz roszczenie powoda nalezy ocenié¢ przez pryzmat odpowiedzialno$ci
ex contacto. Weryfikacji zatem nalezy poddaé poglad Sadu Rejonowego, iz powdd nie wykazal roszczenia co do
zasady jak i co do wysokoSci. Poglad o niewykazaniu zasadno$ci powodztwa nalezy podzieli¢. Analiza treSci umowy
stron wskazuje, ze pozwanemu z tytulu wykonania umowy przystugiwalo wynagrodzenie prowizyjne okreslone w
doreczonej mu Tabeli Prowizji (pkt 4 umowy w zw. z pkt 3.1 umowy). Wynagrodzenie to zalezalo od wysoko$ci
oplacanych przez pozyskanych przez pozwanego klientow powoda, ktorzy skorzystali z zakupu za posrednictwem
pozwanego z produktu finansowego oferowanego przez powoda. Wynagrodzenie z tytulu prowizji bylo nalezne, o
ile klienci ci w sposéb ciagly oplacali skladki ubezpieczeniowe, a sytuacja w ktorej klienci ci nie oplacali skladek
stanowila nienalezyte wykonanie umowy (pkt 4.3.2). Powo6d zastrzegl w umowie, iz z wynagrodzenia prowizyjnego
naleznego pozwanemu ma prawo zatrzymac co najmniej 15 % $wiadczenia prowizyjnego tzw. storno jako rezerwe na
wypadek wystapienia przypadkow storna lub bezskutecznoéci zawartej z udzialem pozwanego umowy (pkt 4.3.4) zas
szczegblowy zakres roszczen placowych pozwanego zawieral zalacznik do umowy w postaci ,,Planu Kariery” i aktualnej
»Tabeli Prowizji” (pkt 4.4). Z treSci umowy wynika zatem, ze przypadki nienalezytego wykonania umowy w spos6b
wyzej okre$lony skutkowaly mozliwoS$cia potracenia pozwanemu z naleznej prowizji okre§lonej czesci §wiadczenia i
w tym celu utworzono rezerwe (storno). Z umowy nie wynika natomiast, by wola stron byto umozliwienie powodowi
zadania zwrotu juz wyplaconych pozwanemu $wiadczen (czeSci $wiadczenia nie objetego stornem). Umowa stron
nie daje zatem podstaw do formulowania roszczen o ich zwrot. Wedle powoda zastrzezenie takie znajdowato sie w
zalaczniku do umowy tj. ,LiScie prowizji nr 28”. Pozwany zaprzeczyl by otrzymal zalacznik do umowy w postaci , Listy
prowizji nr 28”, na podstawie dowodu z umowy stron Sad Okregowy ustalil, Ze otrzymat zalaczniki w postaci ,,Planu
Kariery”, ,Planu Produktéw” i ,Tabeli Prowizji”. Trafnie wskazuje sad I instancji, iz nie wykazano dowodowo, iz
»Tabela Prowizji” i , Lista prowizji nr 28” to te same dokumenty. Twierdzenia apelacji w tym zakresie sa gotostlowne.
Jak sam skarzacy wskazuje w apelacji tabele prowizji byly zmieniane i aktualizowane, ,Lista prowizji nr 28” nie
nosi daty, nie ma wiec dowodu na to, ze to wlasnie ten dokument zostal pozwanemu doreczony przy zawarciu
umowy i stanowil podstawe do rozliczen wynagrodzenia prowizyjnego, storna i ewentualnych roszczen o zwrot
nienaleznie zaplaconych cze$ci wynagrodzenia. Juz z tej przyczyny nalezy ocenic, iz powdd w sposéb wiarygodny nie
wykazat podstawy roszczenia. Ponadto skoro pozwany przeczyl w istocie wszystkim faktom wskazanym w podstawie
faktycznej powodztwa z wyjatkiem faktu zawarcia umowy, przyslugiwania mu wynagrodzenia z umowy, otrzymania
wezwania do zaplaty i zaplaty kwoty 99,99 zl, na powodzie cigzyt ciezar wykazania dowodowego, iz zadanie zwrotu
nienaleznie pobranego wynagrodzenia w zwigzku z zaprzestaniem oplacania skladek przez klientéw pozyskanych
przez pozwanego jest zasadne, jako ze to klienci ci skladek tych nie uiscili. Tymczasem nie wykazano, iz wskazane w
notach prowizyjnych powoda osoby byty klientami pozyskanymi przez pozwanego (ustalenie takie mogloby nastapié¢
w drodze domniemania faktycznego lecz skorzystanie z mozliwo$ci zawartej w art. 231 kpc jest uprawnieniem a nie
obowigzkiem sadu), poza tym noty prowizyjne obrazuja fakt nieuiszczenia skladki w okreslonym czasie, w oparciu
o ich tre$¢ nie sposob stwierdzié, ze po tym okresie dalsze skladki nie byly przez ubezpieczonych uiszczane. W
sytuacji, kiedy pozwany przeczyl twierdzeniom powoda w tym zakresie obowigzkiem powoda bylo zaoferowanie
dowod6w na te okolicznoSci jednoznacznie obrazujacych sporne fakty. Biorac to wszystko pod uwage konstatacja



Sadu Rejonowego, iz powod nie wykazal zasadno$ci roszczenia zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoéci nie
wydaje sie bledna. Niezasadne sa tez wywody apelacji co do znaczenia faktu zaplacenia przez pozwanego powodowi
po wezwaniu do zaplaty kwoty 99,99 zl oparte na odmiennej ocenie (niz przyjal to sad) przyczyn dokonania takiej
wplaty. Nie mozna uznaé¢ faktu dokonania czeéciowej zaplaty pretensji powoda jako uznanie niewlasciwe. Jak
trafnie wskazat Sad Rejonowy uznanie niewtaéciwe nie jest czynnoScig prawna, a jedynie przyznaniem obowigzku
$wiadczenia wynikajacego z innego zrédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowigzek istnieje i dtuznik
nie zamierza uchyla¢ sie od jego spelnienia. Uznanie niewlasSciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie
wyraznego oS§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie
przyjmowac, ze dluznik ma §wiadomo$é cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia (vide wyrok SN z 11.08.2011 — I CSK 703/10 — niepubl.). Stanowi ono zatem przyznanie przez dluznika
wobec wierzyciela istnienia dlugu (vide: wyrok SN z 23.03.2004 — V CK 346/03 — niepubl.). Uznanie dlugu ma
jednak znaczenie jedynie dla przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 kc) nie za$ dla zasadnoSci roszczenia.
Uznanie niewla$ciwe roszczenia nie powoduje, iz w przypadku gdy pozwany w procesie przeczy podstawie faktycznej
powddztwa i wnosi o jego oddalenie, powdd zwolniony jest z obowigzku dowodowego wykazania jego zasadnoSci.
Bledne zatem uznanie przez sad I instancji, iz faktu uiszczenia przez pozwanego na wezwanie powoda czeéci naleznos$ci
nie mozna traktowa¢ jako uznania niewla$ciwego nie wplywa na zmiane wyzej wyrazonego pogladu, iz powod nie
wykazal dowodowo zasadno$ci roszczenia.

Kierujac sie powyzszymi wywodami Sad Okregowy — po mysli art. 385 kpc — orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art. 301 § 1 kpc. Na
koszty postepowania odwolawczego poniesione przez pozwanego do celowej obrony skladajg sie wylgcznie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru pozwanego obliczone na podstawie § 2 ust. 2, § 6 pkt 51 § 13 ust. 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).
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