Sygn. akt IT Ca 655/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman

Sedziowie: SSO Ryszard Biegun

SSR del. Piotr Lakomiak (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Starostka

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. H.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 15 lipca 2015 1. sygn. akt I C 685/15

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytudem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IT Ca 655/15

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2015r. L. H., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o zaplate 4.000,00 z wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazano, ze w dniu 25 listopada 2013 roku
powod nieumyslnie spowodowal wypadek komunikacyjny, na skutek ktérego poszkodowana zostala J. W.. Powdd
wskazal, iz postepowanie karne toczace sie przed Sagdem Rejonowym w Bielsku-Bialej Wydzial IX Karny zakonczylto
sie prawomocnym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014r. na mocy ktorego postepowanie zostalo warunkowo umorzone
na okres proby w wymiarze jednego roku. Jednocze$nie w niniejszym wyroku, dzialajac na podstawie art.67 § 3



k. k w zw. z art.46 § 2 k. k, orzeczono wobec powoda Srodek karny w postaci nawigzki na rzecz pokrzywdzonej
w kwocie 4.000,00 zl. Powdd wskazal, iz 28 maja 2014r. uiécil wskazana kwote na rzecz pokrzywdzonej J. W..
Powdd podnibsl, ze w dniu wypadku samochéd F. (...) byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym. W zwiazku z tym, ze powdd spelnil §wiadczenie w dniu 28 maja 2014 roku, zas w
dniu 12 czerwca 2014 roku wezwat strone pozwana do zwrotu zaplaconej kwoty, czego pismem z dnia 25 czerwca 2014r.
pozwany odmowil. Powod wskazal, ze strona pozwana odméwila wyplaty twierdzac, ze fakt zasadzenia w procesie
karnym nawiazki od sprawcy wypadku, nie skutkuje po stronie ubezpieczyciela obowiazkiem wyplaty odszkodowania
zasgdzonej kwoty lub odpowiednio refundacji $wiadczenia realizowanego przez sprawce szkody na rzecz osoby
poszkodowanej. Pismem z dnia 28 lipca 2014r. pow6d ponownie zwrdcil sie do strony pozwanej o zwrot zaplaconej
nawiazki.

Powo6d wskazal rowniez, iz zwrdcil sie w przedmiotowej sprawie do Rzecznika Ubezpieczonych, ktéry po
merytorycznym rozpatrzeniu sprawy przedstawionej przez powoda, uznal stanowisko strony pozwanej za
nieuzasadnione. Argumentujac swoje stanowisko w sprawie, pow6d wskazal na linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorg sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego zastosowano $rodek karny polegajacy
na obowigzku naprawienia szkody, moze domagaé¢ sie od ubezpieczyciela, na mocy umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow, zwrotu Swiadczenia zaptaconego na rzecz pokrzywdzonego.

W odpowiedzi na pozew (k. 35-38) strona pozwana, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podniesiono, ze fakt zasadzenia od sprawcy wypadku nawigzki nie skutkuje
po stronie ubezpieczyciela sprawcy obowiazkiem wyplaty poszkodowanemu zasadzonej kwoty lub odpowiednio
refundacji $wiadczenia realizowanego przez sprawce szkody na rzecz osoby poszkodowanej. W ocenie strony
pozwanej, nawigzka oprécz funkcji kompensacyjnej, spetlnia przede wszystkim funkcje represyjng, dlatego tez
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej nie stanowi ubezpieczenia odpowiedzialnosci karnej i nawigzka stanowi
element odpowiedzialno$ci osobistej sprawcy za popelnione przestepstwo lub wykroczenie. Na poparcie swych
twierdzen pozwany zaznaczyl, iz nawigzka jako $§rodek karny ktéry moze by¢ stosowany zamiast zobowigzania do
naprawienia szkody, ma zupeklie inny cel do zrealizowania anizeli pokrycie poniesionej przez pokrzywdzonego
szkody. Celem jest finansowa uciazliwo$é dla sprawcy.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie I C 685/15 orzekl, ze:

1. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda L. H. kwote 4.000,00 zlotych (cztery tysiace
zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 06 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda L. H. kwote 817,00 zlotych ( osiemset
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 600,00 zlotych kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy orzekajac w powyzszy sposéb ustalil, ze w dniu 25 listopada 2013r. doszlo do wypadku, w ktérym powod
kierujacy pojazdem marki F. (...) nie ustepujac pierwszenstwa potracil przechodzgcg prawidlowo przez jezdnie J. W..
W dacie zdarzenia odpowiedzialno$¢ cywilna kierujacego pojazdem F. (...) (nr rej. (...)) ubezpieczal, w ramach umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, pozwany (...) S.A z siedziba w S. .

Postepowanie karne przeciwko powodowi, w zwigzku z przedmiotowa kolizja zakonczylo sie wyrokiem z dnia
7.04.2014r., ktorym warunkowo umorzono postepowanie na okres proby wynoszacy jeden rok. Na mocy art. 6783
kk w zw. z art. 4682 kk orzeczono wobec powoda $rodek krany w postaci nawiazki na rzecz pokrzywdzonej J. W. w
kwocie 4.000,00 zl.



Zgodnie z wskazaniem pokrzywdzonej J. W., powdd dokonal zaplaty kwoty 4.000,00 zt w dniu 28 maja 2014., na
wskazany przez nia rachunek bankowy corki D. W..

Pismem z dnia 12 czerwca 2014r., odebranym 18 czerwca 2014r. powdd, w zwigzku z dokonaniem wplaty
przedmiotowej nawiazki, zwrocit sie do pozwanego o zwrot wyplaconej przez niego kwoty. W odpowiedzi z dnia 25
czerwca 2014r. pozwany poinformowal, iz roszczenie powoda zostalo oddalone ze wzgledu na fakt, iz zasadzenie w
procesie karnym nawiazki nie skutkuje po stronie ubezpieczyciela sprawcy obowigzkiem wyplaty poszkodowanemu
zasadzonej kwoty.

Pismem z dnia 28 lipca 2014r. powod zwrdcil sie do Rzecznika Ubezpieczonych celem podjecia przez niego
dzialan interwencyjnych. Rzecznik Ubezpieczonych po merytorycznym rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy, zajal
stanowisko w ktérym wskazal, iz osobisty wymog wykonania przez skazanego Srodka karnego w postaci obowiazku
naprawienia szkody lub nawiazki nie powoduje zmiany charaktery i zakresu tych srodkéw, a wykonanie ich otwiera
droge do zadania od ubezpieczyciela OC, zwrotu spelnionych kwot. Rzecznik podniésl, iz celem wprowadzenia
do systemu prawnego konstrukcji nawiazki czy obowiazku naprawienia szkody bylo stworzenie mozliwo$ci
uzyskania rekompensaty straty wynikajgcej z przestepstwa, bez konieczno$ci uruchamiania postepowania cywilnego/
adhezyjnego w tym zakresie. Ponad to, nadrzednym celem niniejszych §rodkéw karnych jest kompensacja tym samym
Rzecznik uznal iz stanowisko pozwanych w sprawie za niezasadne.

Powyzsze ustalenie faktyczne Sad Rejonowy oparl o zebrane w sprawie dokumenty urzedowe oraz prywatne, stosownie
do przepisdow art. 244 KPC oraz art. 245 KPC, poniewaz ich autentyczno$c¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy byl w istocie bezsporny. Spor sprowadzal sie do oceny prawnej, czy powod
moze sie domaga¢ od ubezpieczyciela OC zwrotu uiszczonej nawiazki orzeczonej jako $rodek karny w postepowaniu
karnym.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysél art. 46 § 1 KK, w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czeéci lub zado$éuczynienia
za doznana krzywde; przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwoéci zasadzenia renty nie
stosuje sie. § 2. Zamiast obowigzku okreslonego w § 1 sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego. Z kolei
zgodnie z przepisem art. 67 § 3 zd.1 KK, umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad zobowiazuje sprawce do
naprawienia szkody w catosci albo w czeSci, a moze na niego nalozy¢é obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt
1-3, 5-6a, 7a lub 7b, a ponadto orzec $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 lub nawiazke oraz zakaz
prowadzenia pojazdow, wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Nalezy podkre§li¢, iz nawigzka stanowi samodzielny
srodek karny o zlozonym charakterze: penalnym (represyjnym), kompensacyjnym, zadoSéuczynienia za krzywde (por.
szerzej Buchala (w:) Buchala, Zoll, s. 365-366). Orzeczenie $rodka karnego w postaci nawigzki, zgodnie z trescig art.47
k.k jest mozliwe w trzech kategoriach przestepstw wskazanych w tym przepisie, wérod nich znajduje sie wskazany w
art.177 k. k wypadek komunikacyjny, co znalazlo zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu I instancji nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt cywilnoprawnego charakteru §wiadczenia. Do wniosku
takiego prowadzi bowiem wykladania systemowa uzytych przez ustawodawce pojec. Nie do pogodzenia z nia byloby
bowiem przyjecie, ze w sp6jnym, wewnetrznie niesprzecznym systemie prawa, takim samym pojeciom nadawaé
nalezy zupelnie odmienne znaczenie i przyjmowaé ich przeciwstawny charakter. Obowigzek naprawienia szkody na
podstawie art. 67 § 3 k.k. opiera sie (bowiem) na tych samych zasadach, co zobowiazanie cywilnoprawne i wysoko$c
$wiadczenia nie moze przewyzszac wysoko$ci tego zobowigzania (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2002 roku,
sygn. akt IIT KK 415/02, LEX nr 583863). Stanowisko to podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, przyjmujac
cywilnoprawny charakter Swiadczenia zasadzonego w oparciu o przepis art. 67 § 3 KK.



W ocenie Sadu Rejonowego na aprobate, wbrew twierdzeniom strony pozwanego, zastuguje takze linia orzecznicza
przyjeta przez Sad Najwyzszy. W szczego6lnoSci trafna jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., IIT CZP
31/11, w ktorej wskazano iz sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego zastosowano $rodek karny polegajacy
na obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 w zwiazku z art. 39 pkt 5 k.k.), moze domagac sie od ubezpieczyciela
- na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow - zwrotu $wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego(OSNC
2012/3/29, LEX nr 852336, www.sn.pl, OSP 2012/4/43, Biul.SN 2011/7/9). Uzasadniajac tak przyjete stanowisko
Sad Najwyzszy wskazal, iz funkcja realizowana przez $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
nie wyczerpuje sie w warstwie penalnej czy resocjalizacyjnej, nie mozna tez nadawa¢ tym funkcjom charakteru
nadrzednego, a zwrdci¢ uwage na istote tak wprowadzonej konstrukeji prawnej, ktéra sprowadza sie do naprawienia
czy zrekompensowania szkody doznanej przez pokrzywdzonego. Ponadto Sad Najwyzszy podkrelil, iz zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela ten konkretyzuje art. 34 ust. 1 u .b. o., zgodnie z ktérym z ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Z zadnego z tych przepiséw nie wynika wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdy
obowiazek naprawienia szkody orzeczony zostal jako $rodek karny. W odniesieniu do niniejszego wyroku Sadu
Najwyzszego, na uwage zasluguje réwniez potwierdzajacy stanowisko zajete przez Sad poglad wyrazony w glosie
J. K. ( Palestra, 2013/7-8/188-192) do uchwaly SN z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 31/11, ktéra przyjmuje iz, z
»zadnego przepisu prawa nie wynika wykluczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w wypadku, w ktérym obowiazek
naprawienia szkody orzeczony zostat jako §rodek karny (obowigzek naprawienia szkody lub nawigzka), a wykonanie
przez sprawce wypadku komunikacyjnego orzeczonego wobec niego $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody nie pozbawia go mozliwo$ci wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym na podstawie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Nie ma [...] w istocie znaczenia, czy sprawca
spehil §wiadczenie wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy tez zobowigzany do tego wyrokiem karnym. Skoro
naprawit szkode, moze domagacé sie zwrotu spelnionego $wiadczenia”

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore znajduje pelne zastosowanie w przedmiotowej
sprawie. Nalezy podkresli¢, iz tak przyjeta linia jest takze zgodna z zalozeniem racjonalnego ustawodawstwa i
spojnoéci systemu prawa, na gruncie ktérego konstrukcje prawne o podobnym lub zblizonej naturze powinny by¢
pojmowane w sposob zbiezny, dlatego tez przy uwzglednieniu treéci art.46 § 2 KK, dotyczace oceny Srodka karnego
w postaci nawigzki nalezy interpretowaé podobnie jak jest to przyjete na gruncie linii orzeczniczej zwigzanej z
obowigzkiem naprawienia szkody.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 KC, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno§¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Majac na uwadze powolany przepis, a takze
powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi, ktéry zamiast ubezpieczyciela speknil na rzecz pokrzywdzonej w
wypadku nawiazke, przysluguje roszczenie regresowe o zwrot dochodzonej pozwem kwoty. W zwiazku z powyzszym
w punkcie pierwszym wyroku zasadzono na rzecz powoda kwote 4.000 zl nalezno$ci glowne;.

Co do zadanych odsetek, to samo zadanie odsetek ustawowych znajduje oparcie w art. 481 § 1i §2 ke, zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, a jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. W myél art. 455 ke, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania zobowiazania.
Powod wezwal pozwanego do zaplaty wezwaniem doreczonym 18 czerwca 2014r., a wiec zasadne bylo zadanie odsetek
od daty pdzniejszej, tj. od dnia 6 maja 2015r. bedacego dniem wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



W punkcie drugim orzeczono o kosztach postepowania. Zgodnie z przepisem art. 9881 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c). Powoda nalezalo
uznac za wygrywajacego sprawe w caloéci. Na koszty procesu powodki zlozyly sie: 200,00 zl oplata sadowa; 600,00
zl koszty zastepstwa procesowego; 17,00 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, w sumie 817,00 zl.

Pozwana zaskarza w caloéci wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku - Bialej z dnia 15 lipca 2014r. wydany w sprawie
niniejszej wnoszac o :

1. zmiane wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie wyroku z przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi Sagdu Rejonowemu skarzacy zarzucil zasadzenie odszkodowania ponad normalne nastepstwo szkody.
Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz przyznani kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie bezzasadny. Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne. Sad odwolawczy zaaprobowal réwniez rozwazania prawne
przeprowadzone przez Sad Rejonowy, gdyz byly wszechstronne, znajdujac odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie
sadowym, a w szczegblnosci w szeroko omoéwionej uchwale SN z dnia 13.07.2011r., III CZP 31/11.

Kolejnych argumentdéw za trafno$cig rozstrzygniecia Sadu rejonowego dostarcza réwniez analiza uzasadnienia wyroku
SN z dnia 8.04.2015r. Sygn. akt V CSK 379/14, ktéra wprawdzie dotyczyta innego zagadnienia, lecz w uzasadnieniu
ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w $wietle przepiséw kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego (por.
art. 415 k.p.k.), w wyroku skazujacym sprawce przestepstwa sad karny moze orzec o roszczeniach cywilnoprawnych
zwiazanych ze szkoda bedaca jego skutkiem z urzedu lub z inicjatywy pokrzywdzonego. Moze rozstrzygnaé o
powbdztwie cywilnym wniesionym przez pokrzywdzonego jako powoda cywilnego (powodztwie adhezyjnym), orzec
o odszkodowaniu z urzedu, o nawigzce, obowiazku naprawienia szkody jako $rodku karnym lub jako $rodku
probacyjnym; moze takze orzec o zado$éuczynieniu za doznang krzywde. Wyroki sadu karnego w zakresie orzekajacym
co do roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa sa tytulami egzekucyjnymi.

W orzeczeniu tym akcentuje, sie ze takze orzeczenie przez sad karny o nawigzce na rzecz pokrzywdzonego
przestepstwem uznaje sie za orzeczenie o roszczeniach cywilnoprawnych zwigzanych ze szkoda, a tym samym brak
jest dostatecznych przestanek, aby powod nie moégl dochodzié w niniejszym postepowaniu refundacji wyplaconej
na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem nawigzki, ktéra ma charakter roszczenia majatkowego wynikajacego z
przestepstwa. Oczywiscie, tak jak wskazuje to apelacja i jak wyjasnit to sad rejonowy nawigzka pelni réwniez inne
funkcje wynikajace stricte z celéw postepowania karnego, jako odrebnej dziedziny prawa, jednakze nie da sie tych
funkcji $cisle wyodrebni¢, a tym samym rozdzieli¢ i uznac, ze w ramach funkcji kompensacyjnej ubezpieczyciel ma
obowiazek zrefundowac poniesione przez powoda wydatki zwigzane z zaplatg nawigzki np. w 50%. Skarzacy zapomina,
ze co do zasady ochrona ubezpieczeniowa w ramach odpowiedzialnosSci cywilnej obejmuje wszelkie szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Nie ma tu znaczenia w jakiej postaci i formie ta szkoda zostanie wyréwna poszkodowanemu przez
sprawce. W niniejszym przypadku przybrala ona posta¢ nawiazki, ktéra powdd byt zobowiazany uisci¢, gdyz w



przeciwnym razie bylby zagrozony mozliwoscia podjecia warunkowo umorzonego postepowania 7582 kk, w czym z
kolei przejawiajg sie pozostale funkcje orzeczonego srodka karnego.

Podsumowujge, w ocenie Sadu Okregowego apelacja stanowila wylgcznie polemike z trafnym rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego i nie zaslugiwala na uwzglednienie, a podniesione w apelacji lakoniczne argumenty za
odpowiednim, blizej niesprecyzowanym zmniejszeniem odpowiedzialno$ci pozwanego w $wietle art. 36181 kc okazaly
sie nieprzekonywujace, nie znajdujac odzwierciedlenia ani w stanowisku orzecznictwa, czy tez doktryny.

Z tych tez wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 9881, 3 kpc, 99 kpe w zw. z art.
10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc zaliczajac w ich poczet koszty zastepstw procesowego wedlug norm przepisanych,
a wynikajacych z §6 pkt.3 w zw. z art. 12 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2012r. (Dz.U
Z 2013, poz. 490).
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