Sygn. akt IT Ca 463/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Grygierzec

Sedziowie: SSO Ryszard Biegun (spr.)

SSR del. Marcin Kowrygo

Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Starostka

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko T. N.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 850/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt II Ca 463/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2014 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w B., dzialajac
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zaplate od pozwanego T. N. kwoty 14.495,08 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Na uzasadnienie zgdania powddka podala, ze strony zawarly umowe pozyczki na kwote 9.380 zt plus
wynagrodzenie umowne w wysokos$ci 3.868,00 zl. Strona pozwana splacila jedynie 1.778,00 zL. Umowa zostala wiec
wypowiedziana. Na dzien wniesienia pozwu, wg strony powodowej, catkowite zadluzenie strony pozwanej wynosilo:



11.075 zl niesplaconej pozyczki;

1.088,99 zl z tytulu maksymalnych odsetek, naliczonych zgodnie z art. 359 § 21 kc;
2.215 z} z tytulu poniesionych kosztéw windykacji;

75 z} z tytulu oplat za wydanie zaswiadczen, kopie umowy oraz wyslane monity;

41,09 zl ustawowych odsetek z tytulu braku splaty rat w terminie z kazdy dzien zwloki,
co w sumie daje kwote dochodzona pozwem, tj. 14.495,08 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 5 maja 2014 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie tutejszego Sadu I Nc
3078/14, Referendarz Sadowy orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Pozwany przyznal, ze strony
zawarly umowe pozyczki, jednak z umowy tej na konto pozwanego powodka przelala jedynie kwote 3.794 zl. W ocenie
pozwanego kwoty wskazane w pozwie sg zawyzone, a dokonana czeSciowa splata pozyczki Zle rozliczona. Powodka nie

wykazala poniesionych kosztéw windykacji, za zaswiadczenia i monity, jak rowniez rzekomo poniesionych kosztow
ubezpieczenia tej pozyczki.

Pismem zlozonym w Sadzie w dniu 23 kwietnia 2015 roku strona powodowa poinformowala o przejSciu uprawnien z
umowy, stanowigcej podstawe pozwu, na (...) S.A. z siedzibg w B..

Na rozprawie w dniu pozwany podnio6st ponadto, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie z powodu wyzysku,
gdyz w chwili wziecia przez pozwanego pozyczki, byl on w bardzo trudnej sytuacji majatkowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem sygn. akt I C 850/14 z dnia 24 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej orzekl, ze :

1. zasgdza od pozwanego T. N. na rzecz powddki (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 6.570,93 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powbddztwo oddala;

3. $wiadczenie zasagdzone w punkcie 1 (pierwszym) wyroku rozklada na trzynascie miesiecznych rat: pierwsza w kwocie
570,93 zl platna w terminie 14 dni od daty

prawomocnoSci niniejszego wyroku, a kolejne w kwocie po 500 zl, platne odpowiednio do 10-go dnia kolejnego
miesiaca, po terminie wplaty (pierwszej) raty, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku uchybienia splaty ktérejkolwiek
z rat cala pozostala naleznoé¢ do zaplaty staje sie natychmiast wymagalna;

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

W dniu 1 marca 2013r. powodka zawarla z T. N. umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...). Umowa powyzsza
zostala zawarta przy uzyciu powszechnie stosowanego przez spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. formularza oraz
standardowych ogélnych warunkéw umownych.

Z tytuhlu pobranej pozyczki pozwany splacil kwote 1.778 zl.
Faktycznie na konto strony pozwanej, w zwigzku z umowa, zostala przez strone powodowa przelana kwota 3.974zt.

Ztytulu ubezpieczania splaty udzielanych swoim klientom pozyczek spolka (...) sp.z 0.0. pobierala prowizje, ktora byta
czescia placonej przez klienta skltadki ubezpieczeniowej. W przypadku umowy zawartej ze strong pozwang, powodka



uzyskala prowizje z tytulu ubezpieczenia umowy w kwocie 4.599,07 zt. Prowizja ubezpieczyciela wyniosta 476,93 zl,
tytulem odprowadzonej faktycznie przez powodke skladki ubezpieczeniowe;.

Pismem z dnia 5 marca 2014r. stronie pozwanej zostala wypowiedziana umowa. Wypowiedzenie poprzedzone bylo
wezwaniem do zaplaty z dnia 12 lutego 2014r.

W sprawie toczacej sie przed tutejszym Sadem I C 1821/13 powddka wystapila z pozwem w postepowaniu nakazowym
z weksla przeciwko pozwanemu. Po zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty powodka cofnela pozew bez
zrzeczenia sie roszczenia.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na tre$ci dokumentbéw, ktére nie byly przez strone kwestionowane.
Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przestuchanie pozwanego w charakterze strony. Dowod ten zostal
zawnioskowany na ostatniej rozprawy, na okoliczno$¢ ustalenia, ze umowa zostala zawarta w warunkach wyzysku.
Zarzut odno$nie wyzysku pojawil sie dopiero na ostatniej rozprawie i w ocenie Sadu byl sp6zniony. Pozwany,
dzialaja przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzut taki, wraz z dowodami na jego wykazanie, powinien podnie$c
W sprzeciwie.

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zawarta przez strony sporu umowa pozyczki, wedlug obowiazujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego,
jest umowa o kredyt konsumencki okre§long w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim.
Zgodnie z treécia tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca
w zakresie swojej dziatalno$ci (kredytodawca), udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w
jakiejkolwiek postaci, a taka umowa jest rowniez umowa pozyczka spelniajaca warunki z art. 720 § 1 ke. Zgodnie z tym
przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc bioracego okre$long ilosé
pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic

te sama ilo$¢ pieniedzy.

Umowa, bedaca zrodlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych
przez powodowa spétke formularzy oraz ogélnych warunkéw umownych, ktére pozwani zaakceptowali, nie majac
zapewne wplywu i mozliwoS$ci negocjowania szczegolowych warunkéw umowy. O ile postanowienia zawartej umowy
pozyczki nie naruszaja przepiso6w o kredycie konsumenckim, zar6wno co do treéci, samej umowy, jak i sposobu
jej wypowiedzenia, to jednak zapisy tej umowy, w Swietle art. 3851 ke, stanowigcym o niedozwolonych klauzulach
umownych, budza watpliwosci.

Jak stanowi powolany przepis postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostalty sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za
nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tresé¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje (§ 31 4).

Postanowienia umowy, 1aczacej strony, nie zostaly uzgodnione indywidualnie, albowiem strona pozwana nie miata
na tre$¢ umowy jakiegokolwiek wplywu. Strona pozwana mogla bowiem przystgpi¢ do umowy w zaproponowanym
jej ksztalcie badz jej nie zawiera¢. Dowodzi tego tresé¢ formularzy i wzoru umowy, ktérym powszechnie postuguje sie
powodowa spotka w kontaktach z klientami. W tych okoliczno$ciach w rozpoznawanej sprawie omawiang umowe
nalezy zweryfikowa¢ rowniez przez pryzmat przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385/1/

- 385/3/ ke).



Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ocena zasadno$ci powddztwa w Swietle przepisow prawa materialnego jest uprawnieniem
i jednocze$nie obowiazkiem sadu niezaleznie od poniesionych w tym zakresie zarzutow. Nie mozna przy
tym zapominaé, ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ biorgcego okreslona ilosé pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwroécié te sama
ilo$¢ pieniedzy.

Umowa, bedaca zrodlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych
przez powodowa spotke formularzy oraz ogoélnych warunkéw umownych, ktore pozwani zaakceptowali, nie majac
zapewne wplywu i mozliwo$ci negocjowania szczegoélowych warunkéw umowy. O ile postanowienia zawartej umowy
pozyczki nie naruszaja przepisoéw o kredycie konsumenckim, zar6wno co do treéci, samej umowy, jak i sposobu
jej wypowiedzenia, to jednak zapisy tej umowy, w Swietle art. 3851 ke, stanowiacym o niedozwolonych klauzulach
umownych, budza watpliwosci.

Jak stanowi powolany przepis postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny (§1). Zgodnie z §2, jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za
nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tresé¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 31 4).

Postanowienia umowy, laczacej strony, nie zostaly uzgodnione indywidualnie, albowiem strona pozwana nie miata
na tre$¢ umowy jakiegokolwiek wplywu. Strona pozwana mogla bowiem przystapi¢ do umowy w zaproponowanym
jej ksztalcie badz jej nie zawiera¢. Dowodzi tego tresé¢ formularzy i wzoru umowy, ktérym powszechnie postuguje sie
powodowa spoétka w kontaktach z klientami.

W tych okolicznoéciach w rozpoznawanej sprawie omawiang umowe nalezy zweryfikowaé rdwniez przez ocene pod
katem przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385/1/ - 335/3/ kc).

Sad wskazal przy tym, ze ocena zasadno$ci powddztwa w Swietle przepisdw prawa materialnego jest uprawnieniem
i jednocze$nie obowiazkiem sadu niezaleznie od poniesionych w tym zakresie zarzutéw. Nie mozna przy tym
zapominaé, ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone z kodeksu cywilnego
w ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej
sytuacji zaréwno $rodek do realizacji celu okre§lonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia zwigzania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 tej dyrektywy,
poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dziala¢ jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynic
sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub
dostawcami (m.in. wyrok TS z dnia 21 listopada 2002 r., C-473/00; wyrok TS z dnia 27 czerwca 2000 r, C-240/98).

W rozumieniu powolanego przepisu art. 3851 § 1 ke za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ m.in. dzialania
wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoéci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, VI ACa 7771/10). Razace
naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast w

sytuacji, w ktorych w razacy sposob zostala naruszona réwnowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich
wykorzystala swoja przewage, formulujac konkretne postanowienie umowy. Okre§lenie ,razaco" nalezy stosowaé do



znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw (m.in. wyrok
SA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2011 r, VI ACa 291/11). Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym (m.in.
wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r, VI ACa 487/10).

Odnoszac te regulacje, zawarte w art. 3851 kc - 3852 ke, na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zwroci¢ uwage,
ze niektére postanowienia, zawartej pomiedzy stronami umowy sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w
rozumieniu.

W ocenie Sagdu niedozwolonymi klauzulami umownymi sa zapisy umowy, zawarte w pkt. 11.2 a-c, za wyjatkiem
ryczattu za korespondencje i faktycznie

odprowadzonej przez powddke skltadki ubezpieczeniowej (tak tez Sad Okregowy np. w wyrokach z dnia 29 kwietnia
2014 roku, IT Ca 62/14 i z dnia 11 grudnia 2014 roku, II Ca 563/14).

Sama mozliwo$¢ ubezpieczenia umowy jest dozwolona i zostala przewidziana w umowie o kredycie konsumenckim.
W ocenie Sadu zrozumialym i uzasadnionym jest konieczno$é zabezpieczenia przez powodowa spolke swoich
intereséw na wypadek $mierci ubezpieczonego, calkowitej trwalej niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji
pozyczkobiorcy w wyniku nieszcze$liwego wypadku lub choroby. Ubezpieczenie umowy pozyczki na warunkach
wynikajacych z niniejszej sprawy jest jednak przerzucaniem ryzyka, ciezaru i kosztéw prowadzenia dzialalnoS$ci
przez powodowa spolke na pozwanych. Razgca i to w znacznym stopniu w rozpoznawanej sprawie jest jednak
dysproporcja miedzy kwota wyplaconej przez powodowa spotka pozyczki, a wysokoscia skladki ubezpieczeniowe;j,
ktéra pozwana zostala obcigzona. Tak wysoka skladka stanowi de facto przerzucenie na klientow powddki ryzyka
niesplacenia pozyczki, gdyz skladka ta jest niemalze na tej samej wysokoSci, co wplacona na konto strony pozwanej
kwota. Powodka niewatpliwie udziela pozyczek, co do ktoérych ryzyko braku splaty jest duze. Nie moze jednak
tym ryzykiem w calosci obcigza¢ pozyczkobiorcow. Obciazanie tych osob kosztami skladki ubezpieczeniowej w
wysokosci zblizonej do wyplaconej im kwoty jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi
obyczajami. Skoro zapisy umowy w tej czeéci stanowig niedozwolong klauzule umowna, nie sa dla strony pozwanej
wigzace. Za zasadne nalezalo jedynie uzna¢ domaganie sie przez powodke zaplaty zwrotu faktycznie odprowadzone;j
skladki ubezpieczeniowej, jako wynagrodzenie za posredniczenie w czynnosSciach ubezpieczenia przez powodke za
wynagrodzeniem, odpowiadajacym wysoko$ci odprowadzonej skladki.

W mys$l pkt. 11.2.a. umowy powodowa spodlka zastrzegla sobie prawo naliczenia dla calej kwoty pozyczki maksymalnej
wysoko$ci odsetek umownych na poziomie czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP w przypadku
wypowiedzenia umowy. Postanowienie pkt. 11.2.b oraz 11.2.c umowy przewiduja

natomiast uprawnienie powodowej spolki do zadania od strony pozwanej zaptaty kwoty w wysokoéci do 20%
z pozostalej do zaplaty pozyczki tytulem poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej niz faktycznie poniesione
koszty windykacji oraz mozliwo$¢ domagania sie kwot, wymienionych w tabeli w umowie, zwigzanych z pisemnymi
informacjami, monitami, przesytaniem korespondencji, itp.

Odnoé$nie kosztow windykacji, ktéorymi powodka obciazyla strone pozwana, to powodowa spoétka nie probowata
nawet wykazaé kosztoéw windykacji, ktore zostaly faktycznie poniesione w rozpoznawanej sprawie. Ponadto przyjecie
kosztoéw windykacji na tym poziomie jest niczym innym, jak tylko dodatkowa sankcja finansowa dla strony pozwanej z
tytulu zaprzestania splacania pozyczki. Zwlaszcza, ze oplaty, ktore nalezg sie powodce z tytutu ré6znego rodzaju wezwan
i monitdw sa takze czynno$ciami windykacyjnymi. Jest to wiec zastrzezenie sobie przez powodke mozliwosci domaga
sie oplat za te same czynnoSci, tylko inaczej nazwane.

Wszelkie wczesniejsze rozwazania dotyczace niedozwolonego postanowienia umownego w zakresie ustalenia
wysokosci skladki ubezpieczeniowej staja sie aktualne rowniez w przypadku oceny kosztéw windykacji, ktore zostaly
ustalone w sposob ryczattowy, odbiegajacy od ich faktycznej ewentualnej wysokosci, jak i optat, wymienionych w
tabeli, poza ryczaltem za korespondencje w wysokoSci 15 zt za monit, czy korespondencje. W zwigzku z tym réwniez



te postanowienia umowy nie sa dla strony pozwanej wigzace, a strony zwigzane sa umowa w pozostalym zakresie (art.
385/1/ § 118§ 2 ke).

Odnos$nie zasadno$ci domagania sie przez powodke zaplaty wynagrodzenia umownego, wymienionego w czeSci B
umowy w tabeli w pkt. 4, to ta cze$¢ zadania jest zasadna. Jednoznacznie wskazal to Sad Okregowy w Bielsku-Bialej
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2014 roku, w sprawie II Ca 563/14, na stronie 14 uzasadnienia.

Biorgc zatem pod uwage wazne postanowienia umowy pozyczki, taczacej strony, strona pozwana powinna zwrocic
stronie powodowej :

« faktycznie przekazana jej kwote pieniezng (3.974,00 z}),
« wynagrodzenie umowne (3.868,00 zl),
« faktycznie odprowadzong skladke ubezpieczeniowg (476,93 z1) oraz

« koszty korespondencji (30,00 zl - dwa pisma wyslane do strony pozwanej, ktérych dowody doreczenia znajduja
sie w aktach sprawy).

W sumie dalo to kwote 8.348,93 zl, ktora nalezalo pomniejszy¢ o kwote, splacong przez strone pozwana, tj. 1.778 zk.
Dalo to kwote 6.570,93 z1, ktora zasadzono w punkcie pierwszym wyroku, wraz z odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone, tj. w czeSci zadania zaplaty odsetek maksymalnych, kosztow
windykacji, ustawowych odsetek za kazdy dzien zwloki i kosztow ubezpieczenia ponad faktycznie odprowadzonag przez

powddke sktadke oraz kosztéw oplat za zaswiadczenia i monity ponad kwote 30,00 zl.

W punkcie trzecim wyroku, biorac pod uwage sytuacje majatkowa pozwanego, ktéra byla przez Sad analizowana przy
rozpoznawaniu wniosku o zwolnienie

pozwanego od kosztéw sagdowych w sprawie, Sad, na podstawie przepisu art. 320 kpc, rozlozyl zasadzona naleznoéé
na raty.

Ze wzgledu na czeSciowe tylko uwzglednienie Zadan pozwu, strona powodowa utrzymala sie ze swoim zadaniem w
45%. W tej czeSci pozwany powinien wiec pokryé koszty procesu, ktére w sumie wyniosly 5.548 zl. Ze stosunkowego
rozdzielenia tych koszéw wynika, ze pozwany powinien zaplaci¢ powodce 100 zh. Z uwagi jednak na sytuacje
majatkowa pozwanego, na podstawie przepisu art. 102 kpc, Sad odstapil od obciazania go kosztami w tym zakresie.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt 2 wyroku w zakresie oddalenia
kwoty 4.599,07 zl, w pkt. 3 oraz w pkt. 4 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala :
1. naruszenie prawa materialnego a to :

a)art. 7358 11§ 2 k.c.iart. 385(1) § 11 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze zapisy umowy pozyczki gotowkowej nr (...)- (...)
z dnia 1 marca 2013r. regulujace wysoko$¢ kosztu ubezpieczenia stanowig klauzule abuzywne,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato wplyw na tre$¢ orzeczenia,
ato:

- art. 227 k.p.c, art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za nie nalezne wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia
przez powodke czynnosci na rzecz ubezpieczy-ciela zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia, podczas gdy
sposo6b ustalenia wysokoSci skladki ubezpieczeniowej wskazuje na indywidualny charakter zapisu umowy a podstawa



zasgdzenia tego wynagrodzenia wynika zaréwno z uregulowa-nego umowg pozyczki gotéwkowej nr (...)- (...) z
dnia 1 marca 2013r. faktu wystepowania powddki w charakterze podmiotu ubezpieczajacego Pozyczkobiorce i
uregulowanych tam obowigzkéw powddki, jak i z tre$ci postanowien umowy ubezpieczenia z dnia 16.03.2000r.
laczacej powddke z (...) SA (..) z siedziba w W. regulujacych obowigzki powddki zwigzane ze stosunkiem
ubezpieczenia i jej uprawnienie do otrzymywania wynagrodzenia z tytulu wykonywania czynno$ci pomocniczych na
rzecz Ubezpieczyciela,

- art. 230 k.p.c poprzez uznanie za nie nalezne wynagrodzenia z tytutu §wiadczenia przez powddke czynno$ci na rzecz
Ubezpieczyciela zwiazanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia, w sytuacji gdy strona pozwana nie wypowiedziata
sie co do tego faktu, nie podniosta zarzutéw przeciwko dowodom przedstawionym przez powddke,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie okreslenie w uzasadnieniu, ktore dokladnie postanowienia umowne stanowia klauzule
abuzywne i nie uzasadnienie tego w sposéb wystarczajacy oraz sprzeczno$¢ uzasadnienia w czeSci wskazujacej na
zasadno$¢ zasadzenia powodce wynagrodzenia za wykonywanie czynnoSci pomocniczych na rzecz ubezpieczyciela
przy jednoczesnej odmowie zasadzenia tegoz wynagrodzenia a takze nie uzasadnienia jakie okoliczno$ci wskazuja,
ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na zastosowanie przez Sad z urzedu art. 320 k.p.c. oraz
odstapienie od obcigzenia go kosztami postepowania.

- art. 320 k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo, ze nie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony,
- art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo, ze nie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony.

Strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza sie od pozwanego T. N. na rzecz
powodki kwote 11170 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty, w miejsce kwoty 6.570,93
z} zasadzonej w pkt 1 zaskarzonego wyroku oraz zasadza sie od pozwanego T. N. na rzecz pow6dki kwote 1 858,28 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w innym
skladzie.

Whnosila ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnosil o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego za 11

instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene dowoddw, ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego.
Zarzuty apelacji nie podwazaja trafnosci wydanego wyroku.

CzeSciowo zasadny jest zarzut naruszenia art. 328 par.2 kpc.

Rzeczywiscie Sad Rejonowy stwierdzit w uzasadnieniu, ze za zasadne nalezalo jedynie uzna¢ domaganie sie przez
powddke zaplaty zwrotu faktycznie odprowadzonej skladki ubezpieczeniowej, jako wynagrodzenie za posredniczenie
w czynnoSciach ubezpieczenia przez powodke za wynagrodzeniem, odpowiadajacym wysokoéci odprowadzonej
skladki. Nie jest z tego wywodu w pelni jasne, czy zasadzona kwote 476,93 zI Sad uwaza za zasadna jako zwrot



uiszczonej sktadki czy wynagrodzenie za obsluge umowy ubezpieczenia. Mozna jednak na podstawie tego wywodu,
jak i innych wskazan uzasadnienia, jednoznacznie stwierdzié, ze oczywiScie za zasadne uznat Sad zasadzenie zwrotu
odprowadzonej sktadki ubezpieczeniowej. Gdyby bowiem nawet tego Sad nie uznal za zaslugujace na uwzglednienie,
to naturalnie nie byloby podstawy, aby za zasadne uwazaé tylko samo zadnie co do wynagrodzenia za obsluge umowy
ubezpieczenia, skoro nie mialaby ona zadnego skutku, nawet wlagnie w postaci doprowadzenia do uiszczenia skladki
ubezpieczeniowe;j.

Trafnie apelacja wskazuje rowniez, ze brak jest szczegélowego uzasadnienia okoliczno$ci wskazujacych na potrzebe
zastosowania art. 320 kpc i art. 102 kpe, tym niemniej nie sa to uchybienia majace wplyw na tres¢ orzeczenia, skoro
czynno$¢

sporzadzenia uzasadnienia jest nastepcza wobec wydana wyroku. Samo w sobie rozstrzygniecie Sadu oparte na ww.
przepisach jest zasadne.

Poza tym zarzut naruszenia art. 328 par.2 kpc, nie jest zasadny.

Nie bylo potrzeby precyzyjnego okreslenia w uzasadnieniu, ktére dokladnie postanowienia umowne stanowig klauzule
abuzywne, skoro sam powdd nie precyzowat z jakich postanowien wywodzi prawo zadania tak wygorowanej sktadki
ubezpieczeniowej, a zwlaszcza zadania od pozyczkobiorcy wynagrodzenia za czynnos$ci §wiadczone ubezpieczycielowi.
Jezeli za$ obecnie skarzacy wywodzi to prawo z par. 12 ust.1 umowy ubezpieczenia, to wlasnie to postanowienie nalezy
uwazaé za naruszajace art. 385 (1) ke.

Z racji merytorycznego powigzania treéci zarzutéw tacnego omdéwienia wymagaja

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 227 kpc, art. 232 kpc, art. 233 § 1 kpc przez uznanie za nie nalezne
wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia przez powoddke czynnosci na rzecz ubezpieczyciela zwigzanych z zawarciem
umowy ubezpieczenia. Wbrew apelacji nie mozna uwaza¢, ze sposob ustalenia wysokoSci skladki ubezpieczeniowej
wskazuje na indywidualny charakter zapisu umowy. Zgodnie z art. 385 (1) par.4 ke, na powodzie spoczywa obowiazek
wykazania, ze byly to zapisy indywidualnie ustalone. Powod takiej okoliczno$ci nie wykazal zadnymi dowodami.
Posluzenie sie wzorcem umownym i tylko wpisanie kwoty skladki ubezpieczeniowej wynikajacej z obliczenia jej
odpowiednim algorytmem w relacji do wysokos$ci pozyczki sensu stricte i innych §wiadczen, samodzielnie nie §wiadczy
jeszcze o indywidualnym charakterze ustalen stron.

Sad nie naruszyl art. 230 kpc przez uznanie za nienalezne wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia przez powodke
czynno$ci na rzecz ubezpieczyciela zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia, w sytuacji gdy strona pozwana
nie wypowiedziala sie co do tego faktu, nie podniosla zarzutéw przeciwko dowodom przedstawionym przez powddke.
Po pierwsze, stosowanie instytucji uregulowanej w art. 230 kpc i przypisanie milczeniu pozwanego skutku w postaci
ustalenia faktycznego, moze mie¢ miejsce tylko gdy ma to oparcie w wynikach calej rozprawy. Z przyczyn podanych
juz przez Sad Rejonowy, w sprawie tak nie bylo. Po drugie, skoro pozwany podwazal, jako nadmierna, cato$¢ kosztow
pozyczki, to odnosilo sie to rowniez do omawianego elementu powodztwa. Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze nawet
przyjecie faktu poniesienia przez powodke kosztow obshugi na rzecz ubezpie-czyciela i istnienie obowiazku zaplaty na
rzecz powodki z tego tytulu wynagrodze-nia, nie stanowiloby o zasadnos$ci zadania pozwu w tym zakresie, bowiem
nawet tak ustalony fakt podlega ocenie materialnoprawnej, a ta, jak juz byla mowa, jest negaty-wna dla powddki.
Bezzasadnie usiluje ona utozsamié¢ instytucje uregulowang w art. 230 kpc z uznaniem zadania w my$l art. 213 par.2
kpe. Powddka blednie uwaza, ze skoro z umowy ubezpieczenia wynikaé ma fakt dokonywania przez nia na rzecz
ubezpieczyciela czynnoSci zwigzanych z umowa, jak i to, ze ona jest ubezpieczaja-cym, to z natury rzeczy nalezne jest
jej okreslone wynagrodzenie od konsumenta. Wskazane okoliczno$ci odnosza sie jednak do sfery faktéw, a nie prawa,
wobec czego nie czynia zadania zasadnym jako takiego.



Niezasadny jest podstawowy w omawianej grupie zarzutéw zarzut naruszenia art. 735§ 11§ 2 kei art. 385(1) § 11
§ 2 ke poprzez uznanie, ze zapisy umowy pozyczki gotowkowej regulujace wysoko$¢ kosztu ubezpieczenia stanowia
klauzule abuzywne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zaskoczenie wywoluje fakt, iz o ile w dotychczasowych postepowaniach
wszczynanych wobec pozyczkobiorcow powddka domagala sie oplaty za czynno$ci §wiadczone ubezpieczycielowi
przy umowie ubezpieczenia w wysokosci réwnej odprowadzonej skladce ubezpieczenio-wej, to obecnie to swoje
wynagrodzenie okres§la w wysoko$ci calej pozostalej kwoty umoéwionej skladki ubezpieczeniowej pomniejszonej o
odprowadzong skladke.

Rzecz sprowadza sie do tego czy powddka mogta obcigzy¢ pozwana kosztami obslugi umowy $wiadczonej na rzecz
ubezpieczyciela. Odpowiedz jest negatywna.

Na obowiazki pozyczkobiorcy jako konsumenta nie moze wplywac tre$¢ stosunku prawnego pozyczkodawcy z
ubezpieczycielem. Zreszta pelnego tekstu tej umowy miedzy tymi podmiotami w zakresie kosztéw obslugi umowy
powddka nie przedstawila, odwoluje sie ona obecnie do par. 12 ust.2 umowy ubezpieczenia, lecz w aktach znajduje sie
jedynie wyciag z niej, nie obejmujacy tego postanowienia (k.11-12).

Wedlug umowy pozyczki pozwany mial by¢ obciazony skltadka na rzecz ubezpieczyciela, gdy tymczasem okazalo sie, ze
W 90 % zatrzymuje ja powddka jako ubezpieczajacy. Powddka ukryta przed pozwana istotna tre$¢ stosunku prawnego
laczacego ja z ubezpieczycielem. Sad Rejonowy trafnie ocenil to i tre$é tej relacji jako dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interes pozwanego. Powddka nie moze oczekiwac, ze z samego faktu jaki mogt by¢
znany pozwanemu, tj. wykonania przez powddke pewnych czynno$ci na rzecz ubezpieczy-ciela, powstaje po stronie
pozwanego zobowigzanie wobec powodki zaplaty za te dzialania. Wymiar prowizji powodki okre$lony na wysokoéc
rowna wysokosci skladki ubezpieczeniowej, jaka miala przekazac ubezpieczycielowi, nie moze mieé zastosowania, jako
okreslony zupehie arbitralnie, whrew ustawowemu wymogowi jasnego okreslenia kosztdéw z jakimi musi liczy¢ sie
pozyczkobiorca.

Ztego, ze wedtug art. 735 § 1 k.c. umowa zlecenia jest co do zasady odplatna nie wynika zakres tej odptatnoéci. Skarzaca
zarzuca rOwniez naruszenie § 2 tego przepisu, ktory stanowi, ze jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie uméwiono sie
o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Powodke z ubezpieczycielem
laczy umowa, w ktorej zapewne to zagadnienie jest szczegdlowo regulowane, bowiem, jak sama skarzaca podnosi, lezy
to zwykle w naturze stosunku prawnego zlecenia. Tak wiec jesli powodka rzeczywiScie rozlicza sie z ubezpieczycielem
z tytulu czynnosci prawnych i faktycznych wykonywanych przy umowie ubezpieczenia, to zapewne oparte jest to na
jasnych postanowieniach umownych. Skoro powodka zada wynagrodzenia za czynno$ci przy umowie ubezpieczenia,
to powinna wykaza¢ tresé jej stosunku prawnego z ubezpieczycielem. Dopiero wowczas mozna by ewentualnie oceniac
czy jej postanowienia jako dotyczace relacji prawnej przedsiebiorca — przedsiebiorca czynig zasadnym zadanie wobec
konsumenta. Przy tym do regulacji art. 735 § 2 k.c. powddka mogtaby sie

odwolywa¢ dopiero gdyby wykazala, ze umowa z ubezpieczycielem takich regulacji nie zawiera. Natomiast skarzaca
nie moze odwolywaé sie do tresci tego przepisu, z korzy$cia dla siebie, skoro nawet nie dowodzi (pomijajac
brak wykazania treSci umo-wy laczacej ja z ubezpieczycielem), zwyklego w tego rodzaju relacjach prawnych
(pozyczkodawca — ubezpieczyciel ubezpieczajacy transakcje pozyczkodawcy) wyna-grodzenia, a co wiecej, aby tego
rodzaju wynagrodzenie w ogole funkcjonowato w stosunkach gospodarczych miedzy tymi kategoriami podmiotow.

Podsumowujgc, w sprawie z niczego nie wynika obowigzek pozwanej zaplaty powodce wynagrodzenia za ushugi
Swiadczone przez nig ubezpieczycielowi.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 320 kpc. Nie ma zadnych przeszkdd w jego stosowaniu z urzedu, przepis ten
ani tego nie zakazuje, ani nie wymaga dla jego zastosowania wniosku strony. Sytuacje pozwanego zarabiajacego 1.500



z}, majacego na utrzymaniu maloletniego syna i jego matke, mozna uwazaé za szczegblna. Moratorium odsetkowe w
zwiazku z rozlozeniem §wiadczenia na raty jest naturalna konsekwencja zastosowania tej instytucji procesowe;.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 102 kpc przez jego zastosowanie. Opisane wyzej okolicznoS$ci dostatecznie uzasadnialy
siegniecie po ten instrument procesowy. Stosowanie art. 102 kpc jest objete duza doza swobody sedziowskiej, a
przyjecie iz stan faktyczny sprawy wypelnia hipoteze przepisu oparte jest na stosowaniu zasad stlusznoéci. Jedynie
razace uchybienie tym regutom mogloby spowodowac korekte takiego rozstrzygniecia w postepowaniu odwolawczym.
W tym wypadku takiego uchybienia Sad Okregowy sie nie dopatrzyt.

Dlatego apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par.1 kpc i art. 99 kpc w zw. z art. 108 par.1
kpc w zw. z art. 391 par.1 kpc.
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