Sygn. akt IT Ca 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Namirska
Sedziowie: SSO Aleksandra Ktoda
SSO Leszek Filapek (spr.)
Protokolant: Katarzyna Pajak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt I C 2410/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i zasqdza od pozwanej Gminy C. na rzecz strony powodowej
Powiatu (...) kwote 752, 41 zl (siedemset pieédziesiqt dwa zlote 41/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 218 zI (dwiescie osiemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 128 zI (sto dwadziescia osiem
zlotych) tytutem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IT Ca 264/14

UZASADNIENIE

Powdd Powiat (...) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 752,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
28.08.2013 r. do dnia zaplaty, za przyznaniem zwrotu kosztéw procesu. Na uzasadnienie zagdania powod podat, iz



domaga sie zwrotu kosztéw pobytu malol. B. W. w pogotowiu rodzinnym w W. za okres od dnia 12.04.2013 r. do
dnia 31.07.2013 r. w wysokoSci 10 % wydatkow na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka. Maloletni zostal tamze
umieszczony na podstawie orzeczenia sadu opiekunczego, wcze$niej nie byl nigdzie zameldowany, a jego matka
poczatkowo zamieszkiwala w R., a w okresie objetym zadaniem pozwu byla czasowo zameldowana w U..

Pozwana Gmina C. wniosla o oddalenie powodztwa za przyznaniem zwrotu kosztéw procesu. Zarzucila, iz w
obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw do obcigzenia pozwanej kosztami pobytu matoletniego w placowce
opiekunczej typu interwencyjnego.

Sad Rejonowy w Cieszynie wyrokiem z dnia 4.03.2014 r. w sprawie I C 2410/13 oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach
procesu.

Sad ten ustalil, iz w dniu 12.04.2013 r. policja przywiozla malol. B. W. do Pogotowia Rodzinnego w W., gdzie
wydanym w postepowaniu zabezpieczajagcym postanowieniem Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 16.04.2013 r.
maloletni zostal tymezasowo umieszczony. Maloletni jest synem D. W., ktéra wezeéniej zamieszkiwala w R., gdzie byta
zameldowana od 21.06.2000 r. do 3.12.2012 1., kiedy to zostala wymeldowana z dotychczasowego adresu. W okresie
od 27.03.2013 r. do dnia 12.04.2013 r. korzystala z pomocy Fundacji (...) w U. i przebywala w Domu Samotnej Matki w
U.. Zostala tez wowczas zameldowana na pobyt czasowy w U. od dnia 5.04.2013 r. do dnia 31.10.2013 . Obecne miejsce
pobytu matki maloletniego nie jest znane. Maloletni przed umieszczeniem w pogotowiu rodzinnym nie byl nigdzie
zameldowany, obecnie jest zameldowany w W. pod adresem Pogotowia Rodzinnego. Powo6d pismem z 17.07.2013 .
wezwal pozwanego do wspolfinansowania pobytu maloletniego w pogotowiu rodzinnym, nastepnie w dniu 13.08.2013
r. ztozylt pozwanemu note ksiegowa z dnia 9.08.2013 r. domagajac sie zaplaty kwoty 789,08 z} tytulem wydatkow
na pokrycie kosztéw utrzymania maloletniego w rodzinie zastepczej za okres objety zadaniem pozwu, stanowiacych
10 % wydatkow na pokrycie kosztéow utrzymania dziecka. Pozwana pismem z 13.08.2013 r. odmoéwita powodowi
zaplaty zadanej sumy. Nastepnie powdd skorygowal wyliczenie powyzszej kwoty ostatecznie wyliczajac ja na kwote
dochodzong pozwem.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad rejonowy doszedl do przekonania o niezasadnos$ci powodztwa albowiem
obowigzujace przepisy prawa nie obcigzaja gminy obowigzkiem uczestniczenia w kosztach utrzymania dziecka
umieszczonego w rodzinie zastepczej pelniacej funkcje pogotowia rodzinnego. Wskazal sad, ze zgodnie z art. 176
ustawy z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 135 ze
zmianami — zwanej dalej ,ustawa”) do zadan wlasnych gminy nalezy wspoélinansowanie pobytu dziecka w rodzinie
zastepczej , rodzinnym domu dziecka, placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-
terapeutycznej lub interwencyjnym osrodku preadopcyjnym, przy czym rodzaj wydatkéw, do ponoszenia ktorych
zobowigzana jest gmina okre$la art. 191 ust. 9 i 10 ustawy, ktory nie naklada na gmine obowigzku partycypowania w
kosztach utrzymania dziecka umieszczonego w pogotowiu rodzinnym. Z kolei art. 191 ust. 2 ustawy obciaza powiat
kosztami pobytu maloletniego umieszczonego w rodzinie zastepczej pelniacej funkcje pogotowia rodzinnego albo w
placowcee opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego.

O kosztach procesu orzekl sad I instancji po mysli art. 98 § 11 3 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd Powiat (...) domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia
od pozwanej na jego rzecz dochodzonej naleznoS$ci za przyznaniem zwrotu kosztow procesu wzglednie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania podnoszac zarzut
naruszenia prawa materialnego, a to art. 191 ust. 9 i 10 ustawy poprzez jego bledna wykladnie, ktére doprowadzito
do wadliwego przekonania sadu, iz pozwana nie jest zobowigzana do ponoszenia kosztéw pieczy zastepczej w
przypadku dzieci umieszczonych w rodzinie zastepczej o charakterze pogotowia rodzinnego. Uzasadniajgc zarzut
skarzacy wskazal, ze przepis art. 176 ustawy naklada na gminy obowigzek wspoétfinansowania pobytu dziecka w m.in.
rodzinie zastepczej, z kolei zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 ustawy powiat ponosi wydatki na opieke i wychowanie
dziecka umieszczonego m.in. w rodzinie zastepczej, z tym ze zgodnie z ustepem 8 tego artykulu nie dotyczy to dzieci
umieszczonych w rodzinie zastepczej peliacej funkcje pogotowia rodzinnego. Kwestie te reguluje art. 191 ust. 9



ustawy, zgodnie z ktérym to gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go
po raz pierwszy w pieczy zastepczej ponosi wydatki na opieke i wychowanie dziecka umieszczonego m.in. w rodzinie
zastepczej okreslajac tez wysokos$é tych wydatkow. Z kolei art. 191 ust. 12 ustawy okresla kto ponosi wydatki na dziecko
umieszczone w rodzinie zastepczej pelniacej funkcje pogotowia rodzinnego obciazajac nimi powiat. Por6wnanie
treéci tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz zasadniczo to powiat ponosi wydatki na utrzymanie maloletniego
umieszczonego w rodzinie zastepczej peliacej funkcje pogotowia rodzinnego przy wspodliinansowaniu gminy w
zakresie wskazanym w art. 191 ust. 9 ustawy, a wiec gmina partycypuje w tych wydatkach do wysokosci 10 % na opieke
i wychowanie dziecka w pierwszym roku jego pobytu w pieczy zastepcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Gmina C. wniosla o jej oddalenie za przyznaniem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego ewentualnie na wypadek uwzglednienia apelacji o odstapienie od obciazenia jej kosztami procesu.

Rozpoznajac apelacje powoda Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze apelacja nie formuluje zarzutéow formalnych, w tej sytuacji ustalony stan
faktyczny sprawy przez Sad Rejonowy uznac nalezy, za bezsporny, sad odwolawczy ustalenia sadu meriti w caloéci
akceptuje i uznaje za wlasne.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do interpretacji przepiséw okreslajacych zasady ponoszenia
wydatkow zwigzanych z pobytem maloletniego w rodzinie zastepczej pelniacej funkcje pogotowia rodzinnego. Przed
przystapieniem do analizy tych przepisow oceni¢ jednak nalezy czy maloletni posiadal w chwili jego umieszczenia w
takiej rodzinie miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 25-26 ke. W $wietle ustalen faktycznych sprawy uzna¢ nalezy,
ze nie posiadal on miejsca zamieszkania w tym rozumieniu. Miejscem zamieszkania dziecka jest bowiem miejsce
zamieszkania rodzicow lub tego z nich, ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Z ustalen sprawy
wynika, iz malol. B. W. posiada tylko matke — D. W.. Nie zostalo ustalone miejsce zamieszkania matki maloletniego
i wydaje sie, ze takowego nie posiadala w chwili umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej albowiem pobyt w U.,
skad zabrano maloletniego w celu umieszczenia w pieczy zastepczej byt krotkotrwaly (zaledwie ok. 3 tygodnie), po
umieszczeniu maloletniego w pieczy zastepczej jego matka udala sie w nieznanym kierunku i jej miejsce pobytu
pozostaje nieznane. Nie ustalono by wcze$niej przebywata gdzie§ z zamiarem stalego pobytu, nie byla tez nigdzie
zameldowana. Jest tez bezsporne, Ze maloletni w tym czasie nie byl nigdzie zameldowany. W tej sytuacji organem
wlaéciwym do pokrycia kosztéw jego pobytu w rodzinie zastepczej jest organ miejsca siedziby sadu, ktory orzekt o
umieszczeniu maloletniego w pieczy zastepczej (art. 191 ust. 9 w zw. z ust. 3 ustawy).

Przechodzgc do analizy przepisow okreSlajacych zasady ponoszenia kosztéw pobytu maloletniego w rodzinie
zastepczej wskazaé nalezy, ze zasadniczo organem zobowigzanym do ponoszenia tych kosztow jest powiat (art. 191
ust. 1 ustawy), natomiast gmina z mocy art. 176 pkt 5 ustawy zobowiazana jest do wspoHinansowania kosztow
pobytu maloletniego w rodzinie zastepczej, z kolei rozmiar wspoélfinansowania gminy okresla art. 191 ust. 9 ustawy,
ktory wskazuje m.in., ze w pierwszym roku pobytu dziecka w rodzinie zastepczej gmina pokrywa 10 % wydatkow na
utrzymanie dziecka. Z kolei art. 192 ustawy okre$la jakie to wydatki stanowig koszty utrzymania dziecka w rodzinie
zastepczej. PodkreSlenia wymaga, ze rodzina zastepcza jest forma pieczy zastepczej, rodzaje rodzin zastepczych
okredla art. 39 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem rodziny zastepcze obejmuja rodziny zastepcze spokrewnione,
rodziny zastepcze niespokrewnione i rodziny zastepcze zawodowe, w tym pekniace funkcje pogotowia rodzinnego
i zawodowe specjalistyczne. Umieszczenie dziecka w pogotowiu rodzinnym bylo zatem umieszczeniem dziecka w
rodzinie zastepczej. Przepisy art. 176 pkt 5 i art. 191 ustawy dotyczace wspdlfinansowania przez gminy pobytu dzieci
w rodzinach zastepczych dotycza takze dzieci umieszezonych w rodzinach zastepczych peliacych funkeje pogotowia
rodzinnego. Trafnie zatem zarzuca apelacja Sagdowi Rejonowemu wadliwg interpretacje art. 191 w wyniku uznania, ze
przepis ten nie odnosi sie do obowiazku gminy wspolfinansowania pobytu maloletnich w pogotowiach rodzinnych.
Powolal sie przy tym sad I instancji na regulacje art. 191 ust. 8 i 12 ustawy. Zgodnie z art. 191 ust. 8 przepisy ustepéw
1-4 tego artykulu nie maja zastosowania w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej pelniacej funkcje



pogotowia rodzinnego, a zgodnie z ust. 12 art. 191 ustawy wydatki na dziecko umieszczone w takiej pieczy zastepczej
ponosi powiat wskazany w art. 191 ust. 1-4 albo powiat, ktory otrzymuje zwrot wydatkdw na utrzymanie dziecka.
Pozwana nie przeczyla twierdzeniu apelacji, iz powod zwrotu wydatkdw na utrzymanie maloletniego w pogotowiu
rodzinnym nie otrzymal (art. 230 kpc). Analiza tych przepisow pozwala na uznanie, iz w przypadku umieszczenia
dziecka w pogotowiu rodzinnym wilasciwym do pokrycia kosztéw jego utrzymania jest powiat wskazany w art. 191
ust. 12 ustawy, co trafnie wskazat sad meriti, jednakowoz z tego pogladu wysnul nieuprawniony wniosek, iz powoduje
to, iz gmina nie jest zobowigzana do wspdHinansowania pobytu maloletniego w pogotowiu rodzinnym. Tymczasem
przepisy te odnosza sie wylacznie do kwestii okreslenia, ktéry powiat jest zobowigzany do pokrycia rodzinie zastepczej
pelniacej funkcje pogotowia rodzinnego wydatkow na opieke i wychowanie dziecka. Jeszcze raz podkreslenia wymaga,
Ze przepisy ustawy ustanawiaja zasade, ze powiat, ktérego wlasciwo$¢ okresla art. 191 ust. 1-4 lub ust. 12 ustawy
zobowigzany jest ponie$¢ wydatki na opieke i wychowanie kazdego dziecka umieszczonego w kazdego rodzaju rodzinie
zastepczej (rodzaje rodzin zastepczych okres$la art. 39 ust. 1), a gmina, ktorej wlasciwosé okreéla art. 191 ust. 9 w
Zw. 7 ust. 2-4 ustawy ma obowiagzek — z mocy art. 176 ust. 5 ustawy — partycypowa¢ w tych wydatkach w rozmiarze
wskazanym w art. 191 ust. 9 ustawy. Jest bezsporne, ze dochodzona nalezno$¢ zostala wyliczona zgodnie z tym
ostatnim przepisem.

Powyzszy wywod prowadzi do wniosku o zasadnoSci zadania apelacji, a dochodzone roszczenie oparte jest na
cytowanych wyzej przepisach.

Jedynie wskaza¢ nalezy, ze wobec doreczenia pozwanej noty obciazeniowej w dniu 14.08.2013 r. z wezwaniem do
zaplaty wskazanej w niej nalezno$ci w terminie 14 dni (k. 14), a wiec do 28.08.2013 r. pozwana pozostaje w zwloce z
zaplata tej nalezno$ci dopiero od 29.08.2013 r. (art. 455 ke, art. 481 § 1 kc).

Kierujac sie powyzszymi wywodami Sad Okregowy — po my$li art. 386 § 1 kpc — orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz art. 108 § 11 art. 391 § 1 kpc.
Jesli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego, skoro powdd wygral sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 kpc nalezy
mu sie zwrot od pozwanego poniesionych w tym postepowaniu kosztow procesu, na ktore skladaja sie: poniesiona
oplata sadowa od apelacji (38 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce minimalnej (90 zl). W
ocenie sadu alternatywne zadanie pozwanej zgloszone w postepowaniu apelacyjnym tj.o odstapienie od obciazenia
pozwanej kosztami procesu nie znajduje podstaw do jego uwzglednienia, w sprawie bowiem nie zachodza zaden
szczegoblnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 102 kpc. Pozwana powolywatla sie przy tym, iz odmawiajac
zaplaty powodowi dochodzonej nalezno$ci postepowala zgodnie z interpretacja Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.
Tymczasem wczes$niejsze sprawy pomiedzy stronami, w ktérych sad przyznal racje powodowi oraz ogdlnie dostepna
interpretacja Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej (www.mpips.gov.pl/opieka-zastepcza-nad-dzieckiem) powinna
jednak sklonié pozwana do zmiany swego stanowiska.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

S. ref. I instancji: SSR M. Krzywon-Majewska



