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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Grygierzec (spr.)

Sedziowie: SSO Ryszard Biegun

SSO Andrzej Roman

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Kulinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z wniosku M. F.iB. F.

z udzialem (...) Spolki ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT Ns 2478/12
postanawia:

oddalié apelacje.

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy M. i B. F. wnie$li o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesylu na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w Z. polegajacej
na prawie korzystania z nieruchomosci polozonej w R., sktadajacej sie min. z dzialki pgr. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Bielsku- Bialej prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) - w sposob uzgodniony przez strony i wskazany przez bieglego
geodete.

W odpowiedzi na wniosek (...) Sp. z 0. 0. w Z. potwierdzila cze$ciowo okolicznosci faktyczne wskazane przez
wnioskodawcow, tj., ze przez nieruchomos$é polozona w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Bielsku- Bialej prowadzi
KW nr (...), przebiega gazociag $redniego ciSnienia, wykonany ze stali. Strona zakwestionowala wysoko$é kwoty
wynagrodzenia, ktéra jej zdaniem jest za wysoka i nie odpowiada rzeczywistym stawkom rynkowym.

Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT Ns 2478/12:



1. ustanowil na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (...) sp. z 0. 0. w W. shuzebno$¢ przesytu obciazajaca nieruchomosé
potozona w R., obj. kw (...), skladajaca sie zdz (...)idz (...), polegajaca na prawie eksploatacji gazociggu $redniego
ci$nienia o Srednicach 40,32,25 oraz na prawie dostepu do niego w celu usuniecia awarii i remontu tak jak wskazata
to biegly geodeta mgr inz. E. H. w swej opinii z dnia 27 grudnia 2012 roku, w pasie o dlugosci 158 m, szerokos$ci 3
m, po 1,5 m od osi gazociggu w kazda ze stron (pow. calkowita 397 m.kw.), ktéra to opinie uczynil integralng czeécia
postanowienia;

2. tytulem wynagrodzenia za stluzebno$¢ przesytu ustanowiona w punkcie 1 postanowienia zasadzit od (...) sp. z o.
0. w W. na rzecz M. F. i B. F. jako wierzycieli solidarnych kwote 1251 zlotych, ptatng w terminie dwéch tygodni od
daty prawomocno$ci postanowienia;

3. oplate ustalil na kwote 40 zlotych, wydatki na kwote 1708,44 zlote - w caloéci uiszczone;
4. ustalil, iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze przez nieruchomos¢ wnioskodawcoéw oznaczona dz (...) i (...) obreb R. przebiega z
zachodu na wschéd, wzdluz polnocnej granicy dzialek, gazociag bedacy wlasnoScig uczestniczki - (...) spolki z o. o.,
wybudowany jednak w latach dziewieédziesiatych XX wieku przez spoteczno$¢ lokalna. Gazociag ten ma $rednice
40,32 i 25 mm-na dziatkach wnioskodawcow rozwidla sie. Rura o $rednicy 25 lub 20 mm (nieistotna rozbiezno$¢ w
czesci opisowej i graficznej opinii) stanowi przylacze do budynku wnioskodawcow, natomiast rura o Srednicy 0-32
mm biegnie dalej na wschod po nieruchomosciach sgsiednich. Brak jest widocznych urzadzen zwigzanych z tym
gazociagiem na obu dziatkach wnioskodawcéw. Dzialka nr (...) w przewazajacej czesci polozona jest w jednostce planu
zagospodarowania przestrzennego oznaczonej symbolem RP - tereny upraw rolnych, a dziatka nr (...) w jednostce
8 KD - drogi dojazdowe. Geodeta E. H. w swojej opinii na mapie przedstawila przebieg gazociagu wraz ze strefa
pasa eksploatacyjnego, na podstawie ktorej to opinii biegly J. B. sporzadzil opinie ustalajagca wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnoéci. Stuzebno$¢ przesylu mialaby polegaé na posadowieniu na nieruchomosci wnioskodawcéw
gazociggu o Srednicy 40,32 i 25 oraz dostepu do niego w celu usuniecia awarii i remontu oraz jego modernizacji.
Dhlugoéc pasa stuzebnos$ci wynosilaby okolo 158 m, szeroko$¢ pasa eksploatacji 3 m, po 1,5 m od osi gazociagu

na kazda ze stron. Powierzchnia calkowita pasa eksploatacji to ok. 397 m* Za ustanowienie stuzebnoéci nalezy
sie wynagrodzenie wyliczone zgodnie z opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Stluzebno$é przesylu obcigza
powierzchnie 397 m®. Biegly J. B. przyjal warto$¢ rynkowa 1 m” na 6,86 z}, zaé§ wspélczynnik zmniejszajacy wartoéé
nieruchomoéci dla gruntéw rolnych (z przedziatu od 0,15 do 0,20) - na podstawie tymczasowej noty interpretacyjnej
- na 0,15 (jak dla rurociagéw i kabli podziemnych bez widocznych elementéw infrastruktury). Wielko$¢ zmniejszenia
wartoS$ci nieruchomosci okre$lona zostala zatem na kwote 409 zl (po zaokragleniu do pelnych zlotych). Warto$ciowy
wymiar dzierzawy wieloletniej terenéw zurbanizowanych przyjeto na poziomie 8%. Wspdlczynnik uwzgledniajacy
sposob wspolkorzystania z pasa gruntu przez wlasciciela nieruchomosci i przez przedsiebiorstwo przesylowe przyjeto
na poziomie 0,5. Stopa kapitalizacji na podstawie danych z rynku kapitalowego - stopa dyskontowa zostala okreslona
na =11 %. Na tej podstawie wynagrodzenie za dalsze korzystanie ze strefy ochronnej zostalo okreslone na kwote
842 z} (w zaokragleniu do pelnego zlotego). Warto$¢ wynagrodzenia za stuzebno$¢ wynosi wiec 1251,00 zt ( wielko$¢
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci: 409,00 zt + wynagrodzenie za dalsze korzystanie ze strefy ochronnej 842 zl
= 1251,00 zl.

Sad I instancji zwazyl, iz zgodnie z trecig art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé¢ na rzecz przedsigbiorcy,
ktéry zamierza wybudowaé lub ktorego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.: prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebno$¢ przesytu). Stluzebno$c przesylu jest ustanowiona za odpowiednim
wynagrodzeniem naleznym od przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomos$ci obciazonej. Stronom poza
sadem nie udalo sie doj$¢ do porozumienia. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie mogl przyja¢ argumentow
wnioskodawcoéw odnoénie zbyt niskiego wynagrodzenia oszacowanego przy pomocy bieglego. Wnioskodawcy jako

podmiot uprawniony, zgodnie z treécia art. 305" k.c - po wyczerpaniu $rodkéw zmierzajacych do dobrowolnego



ustanowienia sluzebno$ci przesylu na ich rzecz za odpowiednim wynagrodzeniem, wystapili do Sadu o jej
ustanowienie. Bezspornym jest, ze uczestniczka korzysta z nieruchomosci wnioskodawcow w sposéb opisany we
wniosku. Nie budzi rowniez watpliwoSci, ze ustanowienie shuzebnoéci przesytu stanowi jedyny prawny sposéb na
uregulowanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcow oraz to, ze uczestnik prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza (jest przedsiebiorca przesylowym). Aktualnie brak jest przepiséw okreSlajacych szeroko$é stref
ochronnych dla sieci gazowych, zatem to przedsiebiorstwo przesylowe jest wladne ustali¢ szeroko§é tych stref swoimi
wewnetrznymi wytycznymi technicznymi. Okoliczno$¢ ta pozostawala zreszta bezsporna. Dodatkowo konstrukcja
prawna shuzebnoSci przesylu opiera sie na podstawowym zalozeniu, ze ustanowienie sluzebno$ci nastepuje na
rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, zatem zakres tej sluzebnosci i sposéb jej wykonywania wyznacza cel tej
stuzebnos$ci wynikajacy przede wszystkim z jej rodzaju i charakteru. W ocenie Sadu przyjecie pasa o szerokoSci po
1,5 m od osi gazociagu w kazda ze stron jest szeroko$cia wystarczajaca, tym bardziej, ze remonty poszczegélnych
sieci sa wykonywane raz na kilkadziesiat lat. Gdyby za$§ zaszla taka sytuacja, ze rurociag bylby wymieniany to
wowczas przedsiebiorstwo przesytowe zobowiazane byloby przywroci¢ stan sprzed remontu i usunaé wszystkie szkody
wynikajace z prowadzonych wykopow. W trakcie postepowania nastapilo, znane Sadowi I instancji z urzedu z innych
spraw przeksztalcenie podmiotowe spolki stanowigcej wlasciciela przedsiebiorstwa przesytowego. O kosztach Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, iz nie powinno w tym wypadku zachodzi¢ odstepstwo od
ogolnej reguly rozliczania kosztéw sadowych w postepowaniu nieprocesowym i kazda, ze kazda ze stron winna ponie$¢
koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie. Zwrdcic zresztg nalezy uwage, iz od poczatku spolka uczestniczacg w
postepowaniu dazyta do ugodowego rozstrzygniecia kwestii wynagrodzenia, proponujac nawet w toku postepowania
tytulem ugody kwote wynagrodzenia kilkakrotnie przewyzszajaca warto$¢ wynagrodzenia ustalong ostatecznie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik wnioskodawcow, zaskarzajac go w czeSci, co do pkt 2.
Orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 305 § 2 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcow
nieodpowiedniego, bo razaco zanizonego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow,
prowadzaca do przyjecia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu w kwocie 1.251 zl, podczas gdy kwota
ta winna by¢ kilkukrotnie wyzsza;

3. bledy w ustaleniach faktycznych Sadu, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia o wysokoSci wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebno$ci przesytu, polegajace na uznaniu przez Sad, iz opinia bieglego z 19 czerwca 2013 r., zawiera
odpowiednie wskazniki i jest w sposob spojny, przekonujacy i logiczny uzasadniona, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego nie sposdb wywies¢ takich wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze wnioskodawcy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia w czeSci, co do pkt 2
poprzez orzeczenie tytutem wynagrodzenia za

stuzebno$¢ przesytu ustanowiong w pkt 1 postanowienia od uczestnika na rzecz wnioskodawcoéw malz. M. i B. F.,
jako wierzycieli solidarnych kwote 16.000 zl, platng w terminie dwoch tygodni od daty prawomocnosci orzeczenia,
ewentualnie uchylenia postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu
w Bielski-Bialej do ponownego rozpoznania, a nadto zasadzenia od uczestniczki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(2)

W uzasadnieniu wskazano, ze nie sposob sie zgodzié oszacowaniem warto$ci nieruchomosci 1 m na kwote

6,86 zl przyjetym przez bieglego sadowej w opinii. Biegly wyraznie przyznal, iz istnieje mozliwo$é przebudowania
lub rozbudowania juz istniejacej zabudowy zagrodowej. Okoliczno$é ta w sposdb oczywisty wplywa na warto§é

przedmiotowej nieruchomoéci i biegly powinien skorygowaé przyjeta w opinii warto$¢ rynkowa 1 m(2) gruntu

uwzgledniajac przy tym ceny transferowe i transakcyjne wystepujace na rynku lokalnym dla poréwnywalnych

€2

nieruchomos$ci, gdzie cena 1 m wynosi kilkukrotnie wiecej. Zasadniczy sprzeciw budzi fakt, iz w zakresie



podstaw metodologicznych oraz innych podstaw normatywnych sporzadzenia wyceny opinia opiera sie na materiatach
nie bedacych zZrodlami powszechnie obowiazujacego prawa takich, jak materialy szkoleniowe ze szkolenia dla
rzeczoznawcOw majatkowych oraz seminarium, czy Powszechnych Krajowych Zasadach Wyceny, ktore nota
bene, zgodnie z informacja Komisji Standardéw Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych w
komunikacie z dnia 13 lutego 2013 r., ,nie stanowia podstaw prawnych wykonywania operatu szacunkowego".
W $wietle powyzszych okolicznoéci, w ocenie wnioskodawcéw Sad Rejonowy blednie przyjal, iz przedmiotowa
opinia zawiera odpowiednie wskazniki i jest w sposéb spdjny, przekonujacy oraz logiczny uzasadniona. W
odpowiedzi na wniosek pelnomocnik uczestniczki nie sprzeciwil sie ustanowieniu stuzebnosci przesyhu, jednakze
w jego ocenie zadana kwota wynagrodzenia nie odpowiada rzeczywistym stawkom rynkowym i jest wygbérowana.

Ponadto wskazal, iz przepis art. 3052 k. nie daje zadnych podstaw do formulowania tezy, ze odpowiednie
wynagrodzenie oznacza odpowiednie jedynie dla wlaSciciela nieruchomo$ci obcigzanej. Odpowiednie wynagrodzenie
to takze odpowiednie dla przedsiebiorcy przesylowego, co powinno zostaé uwzglednione przez Sad. Uczestnik
przedlozyl projekt ugody w niniejszej sprawie w ktorej tytulem wynagrodzenia za przedmiotowa stluzebnoéc
zaproponowal zaplate wnioskodawcom kwoty 5.000 zL. W ocenie wnioskodawcéw propozycja ta ma istotne
znaczenie dla okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia, bowiem przedsiebiorca przesylowy jako profesjonalny podmiot
przyjal, iz odpowiednim wynagrodzeniem bedzie wskazana kwota 5.000 zl. Orzeczenie przez Sad wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebno$ci przesytu w niniejszej sprawie w kwocie 1.251 zt jest razaco dysproporcjonalne i
zanizone. Zadana przez wnioskodawcéw kwota wynagrodzenia w wysokoéci 16.000 zl znajduje swoje oparcie w
przeprowadzonych przez nich szacunkach uwzgledniajacych polozenie nieruchomosci, jej przeznaczenie, sposoéb
korzystania z gazociggu oraz utrate wartoSci nieruchomos$ci. Wynagrodzenie w tej kwocie jest zatem odpowiednie w

rozumieniu art. 305>’ § 2 k.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, zgodnie z regulami
dowodowymi, co skutkowalo tym, ze Sad Odwolawczy w pelni je akceptuje i przyjmuje za wlasne. Odnoszac sie
do apelacji wnioskodaweow calkowicie niezrozumialym jest oparcie go na trzech zarzutach, ktére wzajemnie sie
wykluczaja. Tre$é apelacji w istocie sprowadza sie do zarzutu dotyczacego oceny wiarygodnosci i prawidlowosci
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci. Pozostale zarzuty wykluczaja sie z powolanym, albowiem kolejno
Sad wpierw musi prawidlowo dokonaé oceny materialu dowodowego zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 233
k.p.c., dopiero potem poczyni¢ odpowiednie ustalenia faktyczne, a woéwcezas zastosowaé odpowiednia norme prawa
materialnego. Podnoszenie tej samej kwestii w trzech odmiennych zarzutach bylo nielogiczne. Przechodzac jednak
to analizy Srodka zaskarzenia trzeba podnie$c, ze po wniesieniu zarzutow do przedmiotowej opinii i ustosunkowaniu
sie do przez bieglego, pelnomocnik wnioskodawcoéw na rozprawie nie wniost o powolanie kolejnego bieglego,
celem ustalenia w jego ocenie prawidlowej wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci. Nie zglosil takze
zastrzezenia z art. 162 k.p.c., co spowodowalo brak uprawnienia na etapie postepowania apelacyjnego na powolywanie
sie na to uchybienie. Czym innym bylaby sytuacja, gdyby pelnomocnik wnioskodawcéw zglosil stosowny wniosek
dowodowy, czego jednak zaniechal. Sad Rejonowy zatem prawidlowo opart sie na opinii bieglego J. B., ktory
wyczerpujaco przedstawil swoja argumentacje oraz tok rozumowania, ktérym sie kierowal przy ustalaniu wysokoSci
odpowiedniego wynagrodzenia. Co wiecej skarzacy calkowicie pomija fakt, ze stuzebno$¢ przebiega skrajem dzialki,
gdzie z uwagi na prawo budowlane i tak nie istnialaby mozliwo$¢ zabudowy. Nadto biegly rzeczowo wyjasénil,
ze miejscowy plan zagospodarowania , z uwagi na rozmiar dzialki, uniemozliwia budowe innego budynku na
nieruchomoé$ci wnioskodawcéw. Takze powolanie sie na materialy szkoleniowe, ktore jedynie wspieraja bieglego w
wyborze nie sa uchybieniem, ktére powoduje utrate waloru prawdziwoSci przez ekspertyze. Zreszta w dokumencie
przedlozonym przez apelujacego wynika, ze nie sg to podstawy prawne, mimo to zaleca sie ich stosowanie w ramach
prowadzonych czynno$ci przez bieglych. Powyzsze rozwazania maja jednak glownie walor teoretyczny z uwagi na tresc
art. 162 k.p.c.



Sad Rejonowy poczynil zatem prawidlowe ustalenia faktyczne opierajac sie na przedmiotowej opinii. Wnioskodawcy
nie domagali sie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, a zatem skoro ta znajdujaca sie w aktach spelnia
wszelkie wymogi stawiane tego rodzajom dokumentom i zostala uznana za wiarygodna, kwote 1251 zl nalezalo uznaé
za zasadna.

Owszem przy ustanawianiu stuzebnos$ci przesytu nalezy sie wladcicielowi nieruchomosci obcigzonej odpowiednie
wynagrodzenie, przy czym to odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno by¢ ustalone
proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci, uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim
kontekécie mie¢ na wzgledzie szkode wlasciciela z uszczuplenia prawa wilasnosci. Dowod jej wykazania cigzy na
wlascicielu zgodnie z regula art. 6 k.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
V CSK 491/12, LexPolonica 80834487). W uzasadnieniu tego orzeczenia podniesiono, ze przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia wskazdéwka powinien by¢ takze sposdb wykorzystywania pozostalych nieruchomosci wlasciciela
(pozostalej czesci nieruchomosci) oraz rozwdj gospodarczy terendéw polozonych w sasiedztwie, a ponadto, ze na tych
terenach urzadzenia przesylowe s usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlasciciela
z tych przyczyn moga by¢ ograniczone. Czesto tez mozliwosé zabudowy czeéci nieruchomosci przez ktére przebiega
infrastruktura przesylowa jest wylaczona nie tylko z przyczyn faktycznych (istnienie urzadzen), ale gléwnie z przyczyn
formalnych, wsréd ktorych nalezy wymienic przede wszystkim postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie sposob tez pominaé, ze przedsiebiorca za posrednictwem urzadzen przesylowych realizuje cele
spoteczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej, ze doprowadzenie tych no$nikow tysiacom os6b musi odbywaé sie za pomoca urzadzen przesylowych,
ktore posadowic trzeba na wielu gruntach stanowigcych wlasno$¢ oséb trzecich.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego orzeczenia, wnioskodawcy nie przedstawili innego dowodu, jakoby wysokosé
wynagrodzenia razaco odbiegala od ustalonego przez Sad I instancji. Powolywanie sie na ,przeprowadzone przez
siebie szacunki uwzgledniajace polozenie nieruchomosci, jej przeznaczenie, sposéb korzystania z gazociagu oraz
utrate warto$ci nieruchomo$ci” bez przedstawienia na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodow nie spelnia wymogow
plynacych z art. 6 k.c. Z drugiej strony opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, jak juz wskazano,
wyczerpujaco opisala jakie przestanki mialy wplyw na ustalenie wynagrodzenia na kwote 1251 zl. Skarzacy nie umiatl
rzeczowo wykazac¢, aby w przedstawionej ekspertyzie wystapily luki, czy sprzecznosci, lub tez by byla ona niepelna.
Tym samym orzeczenie Sadu Rejonowego zastugiwalo w pehni na aprobate.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Ref. I inst. SSR M. Kowrygo



