Sygn. akt: I1C 376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jakub Drzastwa
Protokolant: stazysta Ewelina Blacha

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 090,39 zlotych (slownie: dziewieédziesigt tysiecy dziewieédziesigt
zlotych 39/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 10 maja 2017r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 554,26 zlotych (slownie: sze§é tysiecy pietset piecdziesiat cztery
zlote 26/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia:
Sygn. akt IC 376/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dn.10.05.2017r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank Spotka Akcyjna
w W., domagal sie zasadzenia od A. M. kwoty 90 090,39z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw sadowych w wys. 1 126zt i zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych i zwrotu oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustugi platnosci w kwocie 11,26zt. W uzasadnieniu
podano, ze strony laczyla umowa pozyczki, z ktérej pozwana sie nie wywigzywala, wobec czego zadluzenie postawiono
w stan wymagalnosci; skierowane do pozwanej wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

Prawomocnym postanowieniem z dn. 06.07.2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie przekazat sprawe — jako
wlasciwemu — tut. Sadowi.

Na rozprawie w dn. 20.10.2017r. pelnomocnik pozwanej podal, ze zlozyla ona wniosek o ogloszenie upadloéci
konsumenckiej, nieprawomocnie oddalony, wnoszac o zawieszenie postepowania, przyznala ze pozwana nie zlozyla
odpowiedzi na pozew; przyznala ze pozwana zawarla z powodem umowe i ze zgloszone w pozwie roszczenie istnieje



w podanej wysokosci. Zglosila wniosek o przestuchanie pozwanej na okolicznoé¢ jej sytuacji osobistej i materialnej,
wnoszac o nieobcigzanie jej kosztami postepowania poniesionymi przez powoda.

Sad nie uwzglednit wniosku o zawieszenie postepowania i oddalil wniosek o przestuchanie pozwane;.
Sad ustalil co nastepuje:

W dn. 31.12.2010r. pozwana A. M. zawarlta z powodem umowe warunkowa o kredyt o nr (...), opiewajaca na kwote
142 365,25z, nie mniej niz 100 000z} - ze splatg w 117 rownych ratach.

Pozwana nie wywiazala sie z terminowej splaty zaciggnietego zobowigzania i pismem dat. 18.04.2017r. zostala przez
powoda wezwana do splaty wymagalnej kwoty 89 573,04z}; wezwanie zostalo doreczone w dn. 26.04.2017r.

Pozwana zadnej kwoty nie uiScila.

W dn. 10.05.2017r. powodowy Bank sporzadzil wyciag z ksiag, wedle ktérego w stosunku do pozwanej wymagalne
zadluzenie wynosilo 90 090,39zl z czego niesplacony kapital stanowil kwote 86 160,10z1, odsetki umowne kwote 3
112,68z}, odsetki umowne za op6znienie kwote 769,68z}, oplaty umowne — 47,93zl

( dowody: odpis warunkowej umowy o kredyt k.15-21, wezwanie do zaplaty k.22, dowdd doreczenia k.23, wyciag z
ksigg Banku k.14 )

Sad zwazyl co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny.

Na rozprawie dn. 20.10.2017r. pelnomocnik pozwanej uznal roszczenie, wnoszac jednoczeénie o zawieszenie
postepowanie ze wzgledu na toczace sie postepowanie o ogloszenie upadlo$ci konsumenckiej pozwanej oraz o
nieobcigzanie jej kosztami procesu poniesionymi przez powoda, wnoszac o dopuszczenie dowodu z przestluchanie
pozwanej na okolicznoéci jej sytuacji osobistej i majatkowe;j.

Skoro okolicznoéci faktyczne i prawne sa bezsporne, powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci, zasadzajac od
pozwanej na rzecz Banku zwrot kosztow procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podstawe
prawna podjetego rozstrzygniecia merytorycznego stanowi przepis art. 72081 w zw. z art. 471 kc. Zgodnie z pierwszym
z powolanych przepisow, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okres$long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosSci. Stosownie za$ do art. 471 ke dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Pozwana nie wywigzala sie z lgczacej strony umowy pozyczki, stad winna zaplaci¢ Bankowi niesplacony kapital
ze skumulowanymi odsetkami i ustawowymi odsetkami za opdznienie, stosownie do przepisu art. 481 ke.

Sad nie uwzglednil wniosku o zawieszenie postepowania, albowiem w sprawie nie zachodzi przestanka zawieszenia
postepowania z urzedu — art. 174 i nast. ani tez zawieszenia fakultatywnego — art. 1771 178 kpe. W szczegolnosci, Sad
nie mogl zawiesi¢ postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie z wniosku A. M. w sytuacji, kiedy wniosek ten
nieprawomocnie oddalono. Zawieszenie prowadziloby do niecelowego przedtuzenia procesu.

Oddalono wniosek o przestuchanie pozwanej na okoliczno$¢ jej sytuacji osobistej i materialnej, zgloszony pod katem
zadania nieobcigzania jej kosztami postepowania poniesionymi przez powoda. Pozwana nie zlozyla odpowiedzi
na pozew i w $wietle regulacji art. 20786 kpc, wniosek dowodowy nalezalo oddali¢. W zwigzku z tym, Sad nie
dopatrzyl sie przeslanek do zastosowania wyjatkowej normy z art. 102 kpc, pozwalajacej w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej czesci kosztéw procesu albo nieobcigzanie jej kosztami w ogdle.
Tych szczegoblnych okolicznosSci nie wykazano, stad o kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 9881 kpc, zgodnie z ktora,



strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wys. 1 126zl ( 0 zwrot reszty oplaty w
wys. 3 378z powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnosil ), koszty zastepstwa procesowego

W Wys. 5 417zt oraz oplata manipulacyjna w wys. 11,26zl

Sedzia:



